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Wnioski te pozostajg w Scistym zwigzku z rozwojem gospodarczym i spolecznym
prowincji i w nim znajdujg swe uzasadnienie. Pokazujg one, w jak wysokiej mierze
lokalne, zachodniopomiorskie instytucje polityczne, w powigzaniu z lokalnsy baza
spoleczno-gospodarczg oddzialywaly na specyficzny rozwéj Pomorza, przyczyniajac
sie do jego gospodarczego i kulturalnego zacofania. Niewgtpliwie w zachodnich
prowingjach monarchii pruskiej te same instytucje polityczne wywieraly odmienny
wplyw na ich rozwoj.

Wracajgc jeszcze do my$li wyrazonej we wstepie do niniejszej recenzji nalezy
podkreslié, ze badania prof. Wielopolskiego majg zaré6wno donioste znaczenie dla
pelniejszego rozumienia procesu historycznego na Pomorzu Zachodnim w XIX w,
jak réwniez stanowig dowod, jak bardzo mogg byé¢ celowe i naukowo plodne po-
glebione regionalne badania ustrojowe, dotyczgce dziejéw ustroju jednej dzielnicy
czy jednej prowincji — i to w ramach mie tylko panstwa feudalnego, lecz rowniez
panstwa nowozytnego.

MICHAL SCZANIECKI (Poznan)

Michat Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego od Reformy Koitgtajowskiej do korica XIX stulecia. Krakow 1964,
ss. 500.

Wsréd licznych monografii wydanych przez Uniwersytet Jagiellonski z okazji
rocznicy 600-lecia jego istnienia imponujgco przedstawia sie praca M. Patkaniow-
skiego. Dotyczy ona wprawidzie dziejow jednego Itylko wydzialu tej najstarszj pol-
skiej uczelni, ale gruntownoscig i starannos$cig opracowania stanowi¢ moze wzoér
dla wiszystkich tego rodzaju prac.

Oparl sig autor przy pisaniu tego deziela na materiatach zrédiowych znajduja-
cych sie w Archiwum UJ, materialach archiwalnych austriackiego Ministerstwa
Wyznan i O§wiaty, znajdujgcych sie w AGAD w Warszawie, dotyczgcych gtownie
okresu od 1849 do 1870 r., a wreszcie na nie publikowanych pamietnikach profe-
sorow ‘tego wydzialu., Wykorzystane tez zostaly wiszyistkie drukowane materiaty
zr6dlowe, jakie w tym czasie sie ukazywaly. Przede wszystkim chodzi tu o coroczne
»;Sprawozdania rektorskie” wydawane poczawszy od 1877 r., a od roku akademic-
kiego 1890/91 nazywano stale ,Kronikg uniwersytecky”. W sposéb nader skru-
pulatny wykorzystana zostala literatura przedmiotu.

Siegnigcie do materialu archiwalnego i dokladne jego przepracowanie pozwo-
lito wydoby¢ mie tylko cale bogactwo problematyki zwigzanej z dziejami wydziahu,
ale réwniez przedstawié¢ jg w isposéb niezwykle jasny i zywy. Podkredli¢ to trzeba
z uznaniem zaraz na wstepie, gdyz rzadko spotyka sie, by praca obejmujgca tak
wydawaloby sie suche zagadnienia pisana byla tak barwnie. Jest to niewatpliwa
zasluga autora i jego waloréw pisanskich, ale trzeba i to [eszcze podkresli¢, ze
duza role odegrala trafnie obrana metoda pracy.

Autor stangl wobec trudnego zagadnienia przy przedstawianiu dziejow wy-
dzialu w tak dlugim okresie czasu. Z Iszerokiej problematyki nalezalo wybraé te
zagadnienia, ktére by ukazywaly kierunki rozwoju zaréwno w okreslonych ramach
czasowych, jak tez w okreSlonej sytuacji politycznej. Nie mozna bowiem bylo
postawié sobie za cel objecia w pracy caloksztaltu zagadnien organizacyjnych, nau-
kowych, dydaktycznych i politycznych. Z tych wymienionych tu zagadnien siusznie
pomingl M. Patkaniowiski szczegolowe przedstawienie historii nauki prawa na
krakowskim uniwersytecie, pozostawiajgc to do opracowania znawcom iz poszcze-
golnych dyscyplin. Dat jednak skondensowany obraz mnajwazniejszych kierunkow
i pradéw, przejawiajacych sie we wszystkich dyscypiinach prawniczych uprawia-
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nych na wydziale. Scharakteryzowal tez w sposéb bardzo syntetyczny twoérczosé
naukowg poszczegdlnych czlonkow wydziatu. Bez tego, Jak stusznie pisze, ,,,obraz
dziejow wydzialu bylby tylko pustym ischemaltem”.

Zachowanie wita$ciwych proporcji w ‘ukazaniu zasad organizacyjnych, twaor-
czo$ci naukowej oraz zagadnienia nauczania, przy uwzglednieniu sytuacji politycz-
nej, ktora miata wptyw ma kierunki dziatania wydziatu, sklada sie na zalety pracy
o ktorych juz wspominalem

Autor podzielil pracge na osiem rozdzialdw. Kryterium tego podziatu widzial
piszacy w zmianach, jakie zachodzily w organizacji wydzialu, przy uwzglednieniu
tych wszystkich elementow, o ktorych wspominatem juz wyzej. Otrzymujemy wiec
w rozdziale pierwszym stan wydzialu prawa u progu reformy kollgtajowskiej. Re-
forma Kollgtaja ukazana zostala w rozdziale drugim. Dalsze trzy nastepne roz-
dzialy omawiajg sytuacje na wydziale pod rzadami austriackimi, w okresie Ksigstwa
Warszawskiego w Wolnym Mie$cie Krakowie i w czasie Wiosny Ludéw. Dwa
ostatnie rozdzialy omawiajg polozenie wyldzialu w latach 1849—1870 w okresie
reakcji i germanizacji, a wreszcie w latach rozwoju i $wietnosci, przypadajgcych
na lata 1870—1900.

Ukazanie stanu wydzialu przed reformg koltgtajowsks istanowito punkt wyjscia
do dalszych rozwazan autora. Nieodlgcznie wigzat sie on z 6wczesng sytuacja szla-
checkiej Rzeczpospolitej. Dalsze kierunki i zamierzenia zwigzane z jego reforma
zaréwno gdy chodzi o charakter naukowy, jak i organizacje mialy na celu przy-
gotowanie odpowiedniej kadry fachowcéw dla objecia réznych stanowisk w pan-
stwie. Zapoczatkowana w 1770 r. reforma nie pozwolila zrealizowaé tych zamierzen
w oalej pelni. Kolejne rozbiory i catkowity upadek Rzeczpospolitej stanat temu na
przeszkodzie. Tym miemniej to co zostalto przeprowadzone na Akademii Krakow-
skiej, w wielu wypadkach sama koncepcja reformy, ugruntowalo jej podstawy
i poczatkowy kierunek dziatania juz w okresie zaboru austriackiego. Przede wszy-
stkim chodzilo tu o wprowadzenie wykitadow prawa krajowego, wlasciwe przygo-
towanie. kadr naukowych oraz unowocze$nienie programu studiéw. Utrata niepod-

Meglego bytu przyniosla stopniowy upadek wydzialu prawa. Dazenie do jego zger-
manizowania uwidacznia sie nie tylko w podporzadkowaniu uczelni wladzom ad-
ministracyjnym, narzuceniu wiedenskich wzoréw organizacyjnych, likwidacji ka-
tedr prawa krajowego i wprowadzeniu przedmiotéw Scif§le zwigzanych z ustrojem
absolutnym, jak np. ,,Umiejetno$ci politycznych”, ale przede wszystkim w marzuca-
niu nowych profesor6w — Niemcow, ktorzy w dodatku nie odznaczali sie wybit-
nymi talentami. Profesorowie ci przewaznie zatrudnieni byli réwniez w admini-
stracji lub sgdownictwie. Wydziat prawa mial ksztalci¢ przede wszystkim lojalnych
urzednikéw dla potrzeb absolutnej monarchii.

Az do chwili wlaczenia Galicji Zachodniej wraz z Krakowem do Ksigstwa
Warszawskiego przezywal uniwersytet, a wraz z nim i wydzial prawa, okres
upadku. Zawazylo to na jego losach w czasach Kisiestwa. Wiprawdzie poczatkowo
starano sie mawigzaé do organizacji z okresu pierwszej Teformy koltatajowskiej,
ale juz nie mozna bylo zerwaé z pewnymi wurzgdzeniami z czaséw austriackich.
Ponadto do roku 1809 germanizacja Uniwersytetu postapila tak daleko, ze po odej-
$ciu profesoréw Niemecow nie byto kim obsadza¢ katedr. W lepszej nieco sytuacji
znalazl sie wydzial prawa, gdzie obok nielicznej grupy profesoréw Polakow przy-
wrécono dotychczasowych emerytow, ktérzy jednak krétko peinili swe funkcje.
W tej sytuacji katedry obsadzone zostaly profesorami milodymi,, co do ktdrych
mozna bylo sadzié, ze rozwina zywa twoérczosé naukowa. Tak jednak nie bylo.
M. Patkaniowski pisze tylko, ze ,mwszyscy profesorowie prawa trudnili sie réwmo-
cze$nie adwokaturg” (s. 155), a w przypisie (186) na tej isamej stronie dodaje, ze
,Zoytnie zaabsorbowanie adwokatura, ze szkoda dla dziatalno$ci naukowej i dy-
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daktycznej, wytyka im w swych pamietnikach Fryderyk Hechel”. Zwracam uwage
na ten fakt tylko dlatego, ze forme postugiwania sie opiniami wspotczesnych o wiy-
dziale, jego pracownikach, ich dzialalnos$ci naukowej, dydaktycznej czy wreszcie
politycznej przyjgl autor w calym swoim dziele. By¢é moze tego radzaju opinia
czy krytyka najlepiej moze oddaé ostro§¢ spojrzenia zaréwno ludzi stojgcych na
uboczu od spraw uczelni, jak i wewnatrz niej dzialajacych, i w ten sposéb autor
pragngl zachowaé¢ bezstronng postawe. Samo jednak jej przytoczenie $§wiadczy, ze
M. Patkaniowski nie zajmuje postawy panegirysty. Trzeba jeszcze podkreslié, iz
autor przytacza oceny i sgdy w wielu wypadkach bardzo krytyczne, ujemne, czesto
wreez drastyczne, cpierajac sie na sadach wispoiczesnych. W ten wiec sposob pra-
gnal M. Patkaniowiski ukazaé dzialalno§¢ wydzialu w najszerszym wachlarzu opinii
i sadow, a jego pracownikéw nie tylko w ‘ramlach samej uczelni.

Wyodrebnienie rozdzialu V, obeimujgcego okres lat 1815—1849, i przyjecie daty
koncowej podyktowane bylo, jak to na wstepie autor zaznaczyl, nie wzgledami
natury politycznej, a istotnymi zmianami, jjakie zaszly w organizacji wydzialu. Do
tego bowiem roku, tj. 1849, mimo wczeSniejszego weielania Krakowa do Awustrii
uniwersytet dzialat na tych samych zasadach.

W tych 34 latach Uniwersytet przezyl 6 zmian statutu, ktére nie tylko nie
przyczynity sie do stabilizacji, ale ograniczaly stopniowo jego autonomie i mozli-
wo$¢ swobodnego rozwoju. Okres ten przypadl na czasy wzmozcenej reakeji w pan-
stwach, ktore stanowily mocarstwa opiekuncze Wolnego Miasta Krakowa. Zao-
strzala sie wiec kontrola i ingerencja dwordéw opiekunczych w isprawy uczelni.

Rozbudowa wydzialu gdy chodzi o liczbe katedr nastypila po wcieleniu w 1847 r.
do Austrii, przy roéwnoczesnym mnarzuceniu obcych suplementéw, reprezentujgcych
tendendgje germanizacyjne. Opuécili oni w 1848 roku Krakow, a ich miejsce obsa-
dzal wydzial swymi kandydatami, wprawdzie nie zawsze najlepszymi, ale w ten
sposob przywrocona zostala polsko$é wydzialu. Nowi profesorowie przychodzili
z praktyki, z reguly z sgdownictwa lub adwokatury, nie zrywajgc z nig po przej-
Sciu do pracy na wydziale, mimo zakazéw umieszczonych w statutach uniwersytec-
kich. Mialo to wplyw na dorobek naukowy wydzialu prawa w tym czasie, ktory
nie byl wielki. Jedynie dzialalno$¢ maukowa i wydawnicza Antoniego Zygmunta
Helcla, a w szczegodlnosci zapcczatkowane przez niego Starodawne Prawa Pol-
skiego Pomniki zachowaly niezaprzeczalng wartos$é.

Twierdzi jednak stusznie autor w ‘zakonczeniu tego rozdzialu, ze wprawdzie
krakowski wydzial prawa w oOwczesnej sytuacji politycznej nie odegral wiegkiszej
roli w dziejach kultury polskiej, kiedy \jednak zamkniety zostal §wietny uniwersy-
tet wilenski i miody uniwersytet warszawski, wydzial krakowski pozostal jedynag
utrzymujgeg cigglo$é uczelnisg.

Od 1849 r. wypadlo dzialaé uczelni krakowskiej w czasie nawrotu rzgdéw ab-
isolutnych, centralizmu i biurokratyzmu, do kKtérego dolgczyla sie jeszcze nienawi$é
do polskosci. W tej sytuacji Uniwersytet podpcrzadkowany zostal najscislej wila-
dzom centralnym, ktérych giéwnym zadaniem bylo zréwnanie z innymi uniwersy-
tetami monarchii, poddanie surowej kontroli i usuniecie resztek odrebnosci. Wy-
dzial miat byé szkolg zawodowego ksztalcenia prawnikow.

Wiele miejsca po$wiecit autor rozpatrywaniu dziatalno$ci -wiadz austriackich
w tym wlasnie kierunku oraz stanowisku wydzialu, ktéry walczyl z germaniza-
cyjnym naporem. Dwudziestoletni okres w zyciu wydzialu to okres glebokiego
upadku, celowego niszczenia, ale réwnocze$nie zacietej walki, ktéra doprowadzila
do pelnej repolonizacji wydzialu w 1870 r.

Germanizacja nastepowala nie tylko wskutek wprowadzenia jezyka niemiec-
kiego jako jezyka wyktadowego, z wyjatkiem prawa polskiego i francuskiego, ale
réwniez przez nasylanie profesoréw Niemcow lub zniemczonych Czechdw.
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Warto tu zaznaczyé, ze wprowadzony w 1848 r. system habilitacji znalazt dosé
pozne zastosowanie w Krakowie, co lgczylo sie dopiero z odzyskaniem -czeSciowej
autonomii. 3

W sytuacji stalej zmiennos$ci i ptynnosci sktadu profesoréw, wobec nanzucaniu
na te stanowiska oséb dobieranych nie pod katem naukowym ale politycznym,
przy réwnoczésnym usuwaniu najwybitniejszych profesoréw polskich oraz czestych
zmian organizacyjnych nie moég! pozostawi¢ wydzial prawa dziel o wiekszej trwa-
lo$ci naukowelj. Wyrozniajg sie juz jednak takie mazwiska profesorow, jak J. Zie-
lonacki, P. Burzynski, a rozpoczynat w tym czasie swg kariere¢ naukowg Fr. Zoll

Lata rozwoju i $wietnosci uniwersytetu i wydzialu prawa przypadaja na okres
po 1870 r. Przyczyna tego bylo spolszczenie uczelni oraz wczeSniejsze juz przywro-
cenie jej autonomii, ktora pelne rezultaty przyniosta po wspomnianej tu dacie.

Wiele tez miejsca w swej pracy poswiecil autor temu wlasnie okresowi. Ko-
niecznos$¢ te¢ narzucat rozwdj wydzialu zaréwno pod wazgledem liczebnosci grona
nauczajgcego, jak i liczby katedr, liczby studentéow, a wreszcie wybitnej twoérczesei
naukowej. Staral sie takze M. Patkaniowski nakre§li¢ sylwetki naukowe profeso-
réw, ich polityczng dziatalnos¢ oraz oblicze polityczne wydzialu i uczelni. Znalazlo
sie tu tez miejsce na zestawienie liczby habilitacji (w ciggu 30 lat wszczeto 40 prze-
wodoéw, z tego tylko 5 nie doprowadzilo do pozytywnego rezultatu), co $wiadczylo
najlepiej o preznosci wydzialu.” Trudno tu, jak juz podkreslalem na wstepie,
wskazaé na cate bogactwo problematyki, ktora daje w swej pracy M. Patkaniowski.
Podczas jej czytaniu nasuwa sie szereg skojarzen i refleksji. Historia wydzialu
prawa, doSwiadczenia jakie zdobyto w wieloletnigj pracy w réznych warunkach
politycznych, systemach ustrojowych, zasady ksztalcenia kadry naukowej, laczenia
zaje¢ uniwersyteckich z pracg zawodowsg, kierunki badawcze, wszysiko to daje
okazje do poréwnan i wyciggania wnioskéw przydatnych i dzisiaj.

JAN WASICKI (Poznan)

Annali Di Storia Del Diritto, tomy V—VI (1961-62), Milano 1962, ss. 406.

Pierwsze tomy wtloskich ,,Rocznikéw historii prawa” byly recenzowane w CPH
w 1964 r. (t7XVI, zesz. 1, s. 391 i n.). Obecnie zajmiemy sie¢ omoéwieniem dwoch
nastegpnych tomoéw za lata 1961—62, wydanych lgcznie w jednym woluminie.

Jak to mozna bylo obserwowaé w poprzednichi rocznikach, przewaza i teraz
tematyka romanistyczna i mediewistyczna, ale reprezentowana jest takze historia
prawa wloskiego w XIX wieku.

I Prawo rzymskie. Probleméow metodologicznych romanistyki dotyczy
obszerna rozprawa Giovanniego Pugliese (Orientamenti e problemi attuali nello
studio delle fonti romane, Annali, t. V—VI, s. 71—111), ktéry dokonuje przegladu
pewnych osiggnieé nauki prawa rzymskiego w os‘atnim czterdzies‘oleciu w za-
kresie historii Znédel. Za szczegélnie wazne uwaza przy tym nie tyle odkrycie
nowych tekstow zrédlowych, ile inowacje w samej metodzie ich badania. Wobec
kryzysu badan interpolacyjnych zwraca uwage na szczegdlng warto$¢ nowych ba-
dan, polegajacych przede wiszystkim na poréwnywaniu tekstow justynianskich
z weze$niejszymi, tj. poklasycznymi. W zwigzku z tym porusza zagadnienie prawa
,wulgarnego” i podwaza reprezentowany dotad przez wielu romanistéw poglad,
jakoby prawo ,wulgarne” bylo prawem nizszych warstw spotecznych. W szczeg6-
lowych wywodach przytacza rdézne poglady wybitnych romanistéw, od dawnych
(Riccobono, Albertario) do najnowszych (Arangio-Ruiz, Volterra, Kaser, Wieacker,
Ame!otti). '



