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Warto tu zaznaczyé, ze wprowadzony w 1848 r. system habilitacji znalazt dosé
pozne zastosowanie w Krakowie, co lgczylo sie dopiero z odzyskaniem -czeSciowej
autonomii. 3

W sytuacji stalej zmiennos$ci i ptynnosci sktadu profesoréw, wobec nanzucaniu
na te stanowiska oséb dobieranych nie pod katem naukowym ale politycznym,
przy réwnoczésnym usuwaniu najwybitniejszych profesoréw polskich oraz czestych
zmian organizacyjnych nie moég! pozostawi¢ wydzial prawa dziel o wiekszej trwa-
lo$ci naukowelj. Wyrozniajg sie juz jednak takie mazwiska profesorow, jak J. Zie-
lonacki, P. Burzynski, a rozpoczynat w tym czasie swg kariere¢ naukowg Fr. Zoll

Lata rozwoju i $wietnosci uniwersytetu i wydzialu prawa przypadaja na okres
po 1870 r. Przyczyna tego bylo spolszczenie uczelni oraz wczeSniejsze juz przywro-
cenie jej autonomii, ktora pelne rezultaty przyniosta po wspomnianej tu dacie.

Wiele tez miejsca w swej pracy poswiecil autor temu wlasnie okresowi. Ko-
niecznos$¢ te¢ narzucat rozwdj wydzialu zaréwno pod wazgledem liczebnosci grona
nauczajgcego, jak i liczby katedr, liczby studentéow, a wreszcie wybitnej twoérczesei
naukowej. Staral sie takze M. Patkaniowski nakre§li¢ sylwetki naukowe profeso-
réw, ich polityczng dziatalnos¢ oraz oblicze polityczne wydzialu i uczelni. Znalazlo
sie tu tez miejsce na zestawienie liczby habilitacji (w ciggu 30 lat wszczeto 40 prze-
wodoéw, z tego tylko 5 nie doprowadzilo do pozytywnego rezultatu), co $wiadczylo
najlepiej o preznosci wydzialu.” Trudno tu, jak juz podkreslalem na wstepie,
wskazaé na cate bogactwo problematyki, ktora daje w swej pracy M. Patkaniowski.
Podczas jej czytaniu nasuwa sie szereg skojarzen i refleksji. Historia wydzialu
prawa, doSwiadczenia jakie zdobyto w wieloletnigj pracy w réznych warunkach
politycznych, systemach ustrojowych, zasady ksztalcenia kadry naukowej, laczenia
zaje¢ uniwersyteckich z pracg zawodowsg, kierunki badawcze, wszysiko to daje
okazje do poréwnan i wyciggania wnioskéw przydatnych i dzisiaj.

JAN WASICKI (Poznan)

Annali Di Storia Del Diritto, tomy V—VI (1961-62), Milano 1962, ss. 406.

Pierwsze tomy wtloskich ,,Rocznikéw historii prawa” byly recenzowane w CPH
w 1964 r. (t7XVI, zesz. 1, s. 391 i n.). Obecnie zajmiemy sie¢ omoéwieniem dwoch
nastegpnych tomoéw za lata 1961—62, wydanych lgcznie w jednym woluminie.

Jak to mozna bylo obserwowaé w poprzednichi rocznikach, przewaza i teraz
tematyka romanistyczna i mediewistyczna, ale reprezentowana jest takze historia
prawa wloskiego w XIX wieku.

I Prawo rzymskie. Probleméow metodologicznych romanistyki dotyczy
obszerna rozprawa Giovanniego Pugliese (Orientamenti e problemi attuali nello
studio delle fonti romane, Annali, t. V—VI, s. 71—111), ktéry dokonuje przegladu
pewnych osiggnieé nauki prawa rzymskiego w os‘atnim czterdzies‘oleciu w za-
kresie historii Znédel. Za szczegélnie wazne uwaza przy tym nie tyle odkrycie
nowych tekstow zrédlowych, ile inowacje w samej metodzie ich badania. Wobec
kryzysu badan interpolacyjnych zwraca uwage na szczegdlng warto$¢ nowych ba-
dan, polegajacych przede wiszystkim na poréwnywaniu tekstow justynianskich
z weze$niejszymi, tj. poklasycznymi. W zwigzku z tym porusza zagadnienie prawa
,wulgarnego” i podwaza reprezentowany dotad przez wielu romanistéw poglad,
jakoby prawo ,wulgarne” bylo prawem nizszych warstw spotecznych. W szczeg6-
lowych wywodach przytacza rdézne poglady wybitnych romanistéw, od dawnych
(Riccobono, Albertario) do najnowszych (Arangio-Ruiz, Volterra, Kaser, Wieacker,
Ame!otti). '
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Antonio D’)Emilia zajmuje sie grecka Parafraza Iastytucji, przypisywang
Teofilusowi (Note esegetiche intorno ad alcune’ definizioni contenute nella para-
fnasi greca delle istituzioni giustinianee, Annal V—VI, ss. 137—158). By odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy i jaki zwigzek istnieje miedzy Parafrazg a dzielami kompila-
torow justynianskich, oraz aby rzuci¢ $wiatlo na autorstwo samej Parafrazy, po-
réownuje pewne fragmenty jej tekstu, zwlaszcza trzech pierwszych ksigg, z tekstem
Instytucji Justynianskich, a nadto z Epitome Gai i z Glossg turynsksg. Poréwnujgc
szereg definicji zawantych w obu Zrédilach (definicji malzenstwa, serwitutu miej-
skiqgo, uzytkowania, adopcji i in.) D’Emilia dochodzi do wniosku, ze nie widaé tu
ewolucji poje¢, cho¢ autor Parafrazy pozwalal sobie na wprowadzenie pewnych
zmian. Poziom techniki prawniczej ulegt w Parafrazie obnizeniu, watpliwe wiec,
czy autorem byt Teofilus. D’Emilia stawia tezg, ze autor Parafrazy nie przykladatl
w ogole reki do kompilacji justynianskiej. R6znice poziomu mogly wynika¢ z od-
miennego charakteru Instytucji (dzielo oficjalne, cesarkkie) i Parafrazy (dzielo
prywatne, przeznaczone dia dydaktyki).

2. Ius commune. Prawu rzymskiemu przetworzonemu przez doktryne
Sredniowieczng po$wigcony jest przede wszystkim obszerny artykut Severino Ca-
prioli (The capitoli intorno alla mozione di ,,regula iuris” mel pensiero dei glos-
satori, Annali V—VI, ss. 221—374). Sg to trzy rozdzialy jege pracy doktorskiej pt.
Llanalogia nel pensiero dei glossatori, przyjetej przez Uniwersytet Rzymski w 1960 T.
Autor stara si¢ przedstawi¢ pojecie regula iuris wedlug nauki glosatoréw. Rozpo-
czyna od okreslenia réznic i wzajemnego stosunku pojeé: brocarda, apparatus i re-
gula iuris, ktore — mimo znakomitych prac Kuttnera, Calgsso i innych — po-
zostaly jeszcze niewyjasnione. Dzialalno$§é glosatoré6w polegala m. in. na traditio
regulae (ukladaniu, ,,wycigganiu” reguty), a wigc problem regula iuris mial dla
nich szczegdlne znaczenie. Caprioli §ledzi rozwdj teorii regula iuris poprzez glossy
Placentina, Bassiana, a zwlaszaza Azona i Accursiusa i ukazuje zwigzki tej teorii
z koncepcjg equitas. Koncepcji tej, w $redniowieczu silnie rozbudowanej, posSwieca
caty odrebny rozdziat Rekonstruuje w nim pojgcie equitas wedlug glossy Azona
oraz jego poprzednik6éw. Wreszcie zajmuje sie pojeciem samej regula iuris. Oprécz
glosatorow-cywilistow (zwlaszcza Bulgarusa) przedstawia takze poglady kanonistow
(awlaszcza Bernarda z Pawii, Damazego, Goffreda z Trani, Hostiensisa i in.), kladac
nacisk ma punkty styczne $redniowiecznej cywilistyki i kanonistyki. Ostatnia aze$é
artykulu zawiera analize stosunku pojeé: regulq iuris — equitas oraz regula iuris
— exceptio. Rozwazania glosator6w mialy tez znaczenie praktyczne, poniewaz z po-
jeciem regula iuris identyfikowano nieraz normeg prawng w ogoéle (tak zwlaszcza
glosatorzy — kanonisci), albo ,regule” uwazano za mnadrzedng w stosunku do
wszystkich norm (tak Azo i inni glosatorzy — cywili§ci). Z regula iuris idenityfi-
kowano czesto ius commune, aby nadaé mu znaczenie nadrzedne, za§ miode prawa
partykularne (np. miejskie prawo statutowe) traktowano jako exceptio. Dokonana
przez glosatorow analiza stosunku regula iuris — exceptio postuzyla wiec w Italii
do okreslenia mocy obowigzujgcej dwéch konkurujacych ze sobg systeméw praw-
nych: prawa powszechnego (rzymskiego) i partykularnego (np. miejskiego). Warto§é
pracy Caprioli polega m. in. na tym, ze autor wykorzystal szereg pism glosatoréw
ze Sredniowie'cznych rekopisow, przezwyciezajgc trudnosci, na jakie narazeni 'sg
historycy prawa — mediewisci wobec braku krytycznego wydania wiekszosci glo-
satorskich. Nad artykulem ujemmie zacigzyl fakt, ze sg to trzy rozdzialy wyjete,
mmoze do$¢ mechanicznie, z calej pracy doktorskiej. Stad wrazenie braku cigglosci
i nieraz braku zwartosci wywodow autora. Prace zamyka aneks (ss. 340—374), tij.
przedruk pewnych pism glosatorow.

Severino Caprioli oglosit madto w tymze tomie krotkie uwagi na temat
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apparatus Jana Bassiano do ostatniego tytulu Digestow (Habemus et Joannem,
Annali V—VI, Note e discussioni, ss. 375—8385). Cytujgc Bassiana za Cujaciusem
stara si¢ wykaza¢ podobienstwa tego tekstu z ,aparatem Mogunckim’’ Te dysku-
syjne uwagi — podobnie jak wyzej omoéwiony artykul — s3 wynikiem zakrojo-
nych na szerszg skale badan mlodego wloskiego romanisty na temat regula iuris.

O rekopisie przechowywanym w Bibliotece Watykanskiej (Ms Vat. lat. 8069),
a zawierajgcym opinie prawnikow XIV i XV wieku, dotad nie publikowane, infor-
mujg Adriana Campitelli i Filippo Liotta (Annali V—VI, Note e discussioni,
ss. 387—406). Rekopis ten zawiera opinie Bartolusa, Balda, Jakuba Butrigario
i innych mniej stawnych jurystéw, dotyczace prawa majgtkowego malzenskiego,
prawa spadkowego oraz mocy obowigzujacej statutéw partykularnych. Oprocz
opisu rekopisu znajduiemy tu przedruk jego fragmentu, mianowicie czterech opinii
Balda de Ubaldis.

Do cyklu publikacji poswieconych historii ius commune nalezq takze uwagi
Francesco Calasso na temat recepcji prawa rzymskiego w Europie (L’Europa
e il diritto romano, \Annali V—VI, ss. 55—70). Znakomity, niedawno zmarly rzym-
ski historyk prawa poSwiegcit je nie tyle omidwieniu samej recepcii, ktéra zajeta
gporo miejsca w calej jego bogatej ‘twérczosci, ile ocenie stanowiska nauki nie-
mieckiej w sprawie recepcji. Omawiana rczprawa jest wta§ciwie watepem opraco-
wanym pnzez Fr. Calasso specjalnie do wioskiego trumaczenia dziela P. Koscha-
kera Europa und das romische Recht. Szczegdlnie interesujgca jest tu krytyka
»hiemieckich uprzedzen” przy ocenie recepcji, jakie Calasso dostrzega u Koscha-
kera i innhych niemieckich historykéw prawa — przy calym uznaniu dla ich zaslug
naukowych.

3. Historia prawa panstw szczepowych. Piero Ralso wpro-
wadza czytelnika w dzieje prawa ostrogockiego, w szczegdinosci — edyktu Teodo-
ryka (Ancora sulla paternita del c. d. Edictum Teodorici, Annali V—VI, ss. 113—
136). Od <zeregu lat interesuje go problem autorstwa i powstania tego edyktu
(por. jego publikacie w Archivio Giuridico 1953 i in.). Jego poglad, ze tzw. edykt
Teodoryka na pewno nie jest dzielem kréla Gotéw, Teodoryka Wielkiego, podzielajg
obecnie juz i inni historycy prawa, wloscy i hiszpanscy. W ostatnim dziesiecioleciu
wysuwano roézne przypuszczenia co do autorstwa edyktu, przypisujac je badz Teo-
dorykowi II, krolowi Wizygotéw, badz Odokarowi. Zdaniem Raso autorem edyktu
nie byt Zaden kroél, poniewaz twoérca edytku nie nazywa siebie nigdy princeps
czy rex, jak to spotykamy w innych leges. Wyklucza réwniez by miejscem pow-
stania edyk‘u mogla byé Galia. Edykt powstal najprawdopodobniej’ w Rzymie, za$
autorem byl urzednik tam rezyduigcy. Zdaniem Raso byt nim Gundobad, ktory
petnit wtedy funkicje urzednika (magister militum, magistnatus), a dopiero pozniej
powréceil do Galii i tam zostal proklamowany krélem Burgundéw. Dowodem na
poparcie tej hipotezy ma byé m. in. duze podobienstwc Edyktu i Lex Romana
Burgundionum, ktérego nie mozna tlumaczyé samym tylko faktem, ze oba te
pomniki prawne opanio ma wigpolnych Zzrodiach, 'tj. na kodeksie Teodozjanskim,
Instytucjach Gajusa i Sentencjach Paulusa. Inne dowody zapowiada autor w kry-
tycznym wydaniu edyktu, ktore przygotowuje.

Do monarchii frankonskiej i w historie prawa narodéw przenosi nas artykul
francuskiego mediewisty, F. L. Ganshof a, poSwigcony dyplomacji i polityce za-
granicznej Karolingéw (Les rélations extérieures de la monarchie franque sous les
premiers souverains carolingiens, Annali V—VI, ss. 1—53). Ramy chronologiczne pracy
to poczatek rzadéw Pepina III (751 r) i koniec panowania Ludwika Poboznego
(840 r.), za§ tematem — gpos6b utrzymywania stosunkéw z innymi panstwami.
Reprezentowanie panstwa na zewnatrz bylo jedng z gléwnych funkeji knéla fran-
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konskiego. Jego kontakty osobiste z glowami innych panistw nalezaly do wyjatkow,
natomiast zasada bylo utrzymywanie kontaktéw za posrednictwem specjalnych
wystannikéw, upowaznionych jednorazowo do poselstwa. Ganshof przedstawia sze-
roki zasigg dzialalnos$ci dyplomatycznej monarchii frankonskiej; obejmowala ona
papieiyl dozéw Wenecji, wtadcow stowianskich, cesarza wschodniego, krélow an-
glosaskich itd. Przedmiotem poselstw i negocjacji byly sprawy dynastyczne, przy-
mierza polityczne, opieka nad panstwem koscielnym, sprawy religijne, handlowe
i in. Ganshof omawia dokladnie samg technike odbywania poselstwa, tj. dobdr
posléw, sposéb prowadzenia negocjacji i sprawozdanie postéw skladane krolowi
frankonskiemu, czesto na piSmie. Przedstawia tez niebezpieczens‘wa i trudy ow-
czesnych poselstw oraz ochrone postéw (dokumenty zwane tractoria i in.). Podsta-
we¢ zrodlowa pracy stanowia liczne dokumenty i kroniki z epoki karolinskiej, su-
miennie zestawione i wykorzystane. Choé¢ obfitujg one w cenne informacje, postu-
guja sie niejednolita terminologia (np. wigloznaczno$é terminu missus czy legatus),
z czym jednak wytrawny znawca epoki radzi sobie doskonale. Praca Ganshofa
jest bardzo jasna, przejrzysta i zrecznie przez autora ozywiona przykladami z hi-
storii wiczesnosredniowiecznej Europy (np. stosunki monarchii fankonskiej ze §wia-
tem muzulmanskim, pertraktacje Karola Wielkiego z cesarzem bizantyhAskim itd.).

4 Historia prawa wloskiego. Prace nad unifikacja wtoskiego prawa
cywilnego i karmego w XIX wieku, a zwlaszcza dziatalno§¢ jednego z wyblitnych
owczesnych prawnikéow, P. S. Mancini’ego, to przedmiot obszernej rozprawy Giu-
liany DAmelio (Pasquale Stanislao Mancini e Uunificazione legislativa mel 1859-61,
Annali V—VI, ss. 159—220). Na podstawie bogatych zbiordw rzymskiego Museo
Centrale del Risorgimento oraz na podstawie dziewietnastowiecznej korespondencji
i prasy wtoskiej autorka kresli sylwetke polityczng i naukowsg Mancini'ego, adwo-
kata neapolitanskiego, dzialajgceigo w latach pietdziesigtych XIX-go stulecia,
szczerze oddanego sprawie zjednoczenia Wioch, Pozostawal on w bliskim kontakcie
z prawnikami i politykami Lombardii, Toskanii i Emilii, a zwlaszcza z sardynskim
ministrem sprawiedliwo$ci, Gianbattista Cassinis’em. Wielki wplyw na umyslowosé
Mancini’ego wywarly takze liberalne kola w Piemoncie, gdzie spedzil dziesigé lat
na wygnaniu politycznym. Debaty nad sposobem zjednioczenia Wioch splataly sie
czesto z polemika na temat ujeldnolicenia prawa. W obu tych kwestiach s$cieralty
sie dwa przeciwstawne kierunki: autonomistéw i federalistébw. W pracach nad
kodyfikacjg i umnifikacjg prawa wszyscy wepdiczeéni byli zgodni co do tego, ze
nalezy zmodernizowaé prawo cywilne; Kodeks Napoleona nie byl juz wzorem
wystarczajagcym, uchodzil za przestarzaly. Byli nawet zwolennicy recypowania
austriackiego kodeksu cywilnego, ale przeciwstawliali im sie stanoweczo zwolennicy
tzw. Codice Albertino (1j. kodeksu cywilnego kndlestwa Sardynii, noszgcego te
nazwe od kréla Karola Alberta). Na polecenie rzgdu piemonckiego Mancini wy-
ruszytl ze specjalng misja do panstw Italii Srodkowej, by przekonaé ich rzady
o korzySciach, jakie plynelyby z natychmiastowego przyjecia Kodeksu Alberta.
W zwigzku z tym opracowal w 1859 r. memorial na temat ,,unii ustawodawczej”
Toskanii i Piemontu. W memoriale tym wykazal podobienstwa miedzy kodekisem
sardynskim a kodeksami francuskimi, zwitaszeza Kodeksem Napoleona, ale ustio-
sunkowal sie do wszystkich tych kodekiséw krytycznie i byl zdania, ze przyjecie
w Toskanii Kodeksu Alberta jest mozliwe tylko z pewnymi modyfikacjami i tylko
na okres przejSciowy, do czasu ulozenia nowej kodyfikacji ogdélnonarodowej. Misja
Mancini’ego rozpoczeta w Toskanii byla nastepnie kontynuowana w Emilii. Auto-
rytet jego jako zwolennika reform i postepu byt duzy, poniewaz od grudnia 1859
brat udzial w pracach komigji ustawodawczej w1 Piemoncie i jemu wiladnie powie-
rzono opracowanie rewizji pewnych dzial6w Kodeksu Alberta, zwlaszcza prawa
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prywatnego i prywatnego miedzynarodowego. W 1860 r. prace te ulegly zawiesze-
niu. Jak wiadomo, jednolity kodeks cywilny mwprowadzono na ziemiach wioskich
dopiero w 1865 r. i oparto go w duzej mierze jednak na Kodeksie Napoleona,
0 czym juz autcorka nie wspomina. Podobnie zunifikowano prawo karne, przyjmu-
jac w zjednoczonym panstwie wloskim [jakio obowiazujgcy kodeks karny Sardynii
7 1859 r.; uchylila sie od tego jedynie Toskania, zachowujac jeszcze swodj (party-
kularny) kodeks z 1853 r. Pelna unmifikacja prawa karnego nastgpila dopiero
w 1890 r. Kwestii tych nie omawia autorka, ktora — zgodnie z tematem swej
pracy — zatrzymuje si¢ tylko na pewnym wycinku dziatalno$ci Mancini’ego do
roku 1860. Praca jej, w ktérej przekonywajaco wykazala zwigzek miedzy ogblng
polityka zjednoczeniowag a pracami nad kodyfikacja prawa wloskiego, stanowi
wartosciowy wkiad w historie zjedniodzenia Italii. Dotad okres ‘ten byl raczej
przedmiotem zainteresowania historykow, a nie historykéw prawa.

IRENA MALINCWSKA (Krakow)



