CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVIII — Zeszyt 1 — 1966

V. KRONIKA

- KONFERENCJA KATEDR HISTORYCZNOPRAWNYCH W SPRAWIE NOWYCH
PROGRAMOW NAUCZANIA PRZEDMIOTOW HISTORYCZNOPRAWNYCH NA
WYDZIALE PRAWA

W zwiazku z reformg studiow prawniczych odbyla sie w dniach 10—12 maja
© 1965 r. w Ustroniu Wielkopolskim konferencja po$§wiecona opracowaniu i uchwa-
leniu ramowych programoéw szczegélowych przedmiotéw historycznoprawnych na
Wydziatach Prawa. Konferencja zostala zorganizowana przez Instytut Historii
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego w porozumieniu z Departamentem Studiéw
Uniwersyteckich i Ekonomicznych Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. Udziatl
w niej wzieli pracownicy naukowo-dydaktyczni katedr historycznoprawnych
z wszystkich cSrodkéw uniwersyteckich. '

Obrady otworzyt priof. Juliusz Bardach, przedstawlajgc zebranym zalozenia
i cel konferencji. Referat wstepny O miejscu i roli przedmiotéw historycznopraw-
nych w systemie ksztatcenia prawnikéw wyglosil prof. Bogusiaw Leé§nodorski.
Referent podkres$lit na wstepie, ze role i zakres wszystkich dyscyplin historyczno-
prawnych wyznaczajg ogdlne zalozenia uniwersyteckich studiéw prawniczych, ktére
to studia obok wiedzy $ciSle zawodcwej powinny dawaé réwnlez wiedze teore-
tyczng i ogdlne wyksztalcehie humanistyczne, bez czego niemozliwe byloby krze-
wienie kultury prawnej w spoleczenstwie. W tym zarysie rola dyscyplin histo-
rycznoprawnych w uniwersyteckim systemie ksztalcenia prawnikow jest szcze-
gbélnie duza. Obok najogélniejszych zadan, jakie stojg przed dyscyplinami histo-
rycznoprawnymi, a wiec ukazywania historycznego rozwoju i zmienno$ci typéw
i form instytucji panstwowych i prawnych w caloksztalcie ich funkcji spotecz-
nych oraz wyjasnienia wspélezesno$ci w perspektywie historycznej, istniejg takze
— moéwil B. Le$nodorski — zadania bardziej szczegélne. Nalezy tu m. in. utrwa-
lanie zrozumienia i poczucia cigglosci rozwoju, poznawanie mechanizmu przemian
spolecznych i politycznych na gruncie prawidlowo$ci procesu historycznego, sze-
rzenie zrozumienia warto$ci trwalych dziel kultury (jest nim m. in. prawo rzym-
skie) stanowigcych wieZz narodowg i powszechnoludzka ,miedzy dawnymi a no-
wymi laty”, a przez to uczenie szacurku dla wilasnego narodu i dorobku innych
krajow, wireszcie — wyrabianie aktywne] postawy spotecznio-politycznej. Przy tak
zakreS§lonych zadaniach przedmiotéw historycznoprawnych powinny one dostar-,
dza¢ nie tyle najczesSciej malo pozytecznych, tradycyjnych wstepéw dla dyscy-
pliny prawa pozytywnego, lecz szerokiej pddbudowy dla prawa stosowanego przez
sady, dla prawa panstwowego oraz prawa administracyjnego i dziatalnosci orga-
néw administracji itd. Wymaga to wilasciwego doboru zagadnien i pewnego prze-
suniecia akcentéw, polegajgcego na zwiekszeniu tematyki nowszej i najnowszej,
oraz doprowadzenie wykladu z historii panstwa i prawa polékiego do poczatkow
Polskli Ludowej, a powlkzechhe] historii panstwa i prawa — do roku 1945, Takie
ujecie wymaga réwniez daleko posunietej korelacji programéw i praktyki dydak-
tycznej w rodzinie przedmiotéw historycznoprawnych, oraz $cistego — nie ogra-
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niczonego do ogoélnik6w — uzgodnienia programoéw z przedstawicielami prawa
pozytywnego. W referacie om6éwiona zostala takze sprawa stosunku przedmiotéw
historycznoprawnych do niektérych najblizszych im dyscyplin i kierunkéw badaw-
czych (szczegdlnie teorii prawa i sbcjologii) oraz roli metody poréwmawczej w ba-
daniach historycznoprawnych. .

Nastepnie przedstawione zostaly referaty zawierajace zalozenia ogélne i pro-
jekty nowego programu przedmiotéw historycznoprawnych.

1. Referat dotyczacy programu studiow w zakresie prawa rzymskiego zostal
wygloszony przez prof. Waclawa Osuchowskiego (tekst referatu drukowany
osobno). Nastepnie doc. Adam Wilinski przedstawil koreferat w sprawie no-
wego programu studiow prawa rzymskiego. Koreferent przylgczajgc sie do zalozen
/programowych referatu zajal sie szerzej sprawg umiejscowienia zaje¢ dydaktycz-
nych z prawa rzymskiego na I roku studidow. W zwigzku z tym, Ze nowy projekt
programu studiéw przewiduje duze obcigzenie dydaktyczne studentéw I roku doc.
Wilinski wyrazit obawe, Ze przesunigcie prawa rzymskiego na I rok moze
spowodowaé zmniejszenie sprawnosci szkolenia na tym roku. Koreferent wypo-
wiedzial sie za wykladem prawa rzymskiego w II i III semestrze, wskazujgc
jednoczesnie na ujemne konsekwencje tego rozwigzania. W sprawie zakresu wy-
kladu kursowego prawa rzymskiego koreferent wypowiedzial sie za objeciem nim
w zasadzie caloksztaltu przedmiotu z wyeliminowaniem historii Zrédet oraz za
maksymalnym skréceniem materialu prawnego majgcego znaczenie wylgcznie hi-
storyczne i nie znajdujacego' odbicia we wspolczesnej cywilistyce sensu largo.
Zajecia dydaktyczne z prawa rzymskiego powinny zmierzaé zdaniem doc. Wilin-
skiego przede wszystkim do ulatwienia studentom opanowania w przysziosci sy-
stemu prawa cywilnego; stad tez — zgodnie z pogladem wyrazonym w referacie
— nalezy daé preferencje rzymskiemu prawu majatkowemu, a w szczeg6élnoSci
rzeczowemu i zobowigzaniom. W uwagach szczegétowych doc. Wilinskii prepono-
wal pewne zmiany w programie szczegélowym zajeé z prawe rzymskiego, takie
jak zmniejszenie ilo§ci godzin wykladu przeznaczonych na proces cywilny na
rzecz prawa rzeczowego i obligacyjnego, a powigkszenie z kolei godzin przezna-
czonych na prawo spadkowe kosztem prawa rodzinnego.

2. Prof. Michal Sczaniecki przedstawil referat zawierajacy program stu-
diéw w zakresie powszechnej historii panstwa i prawa (tekst referatu drukowany
osobno). W obszernym koreferacie prof. Michal Patkaniowski przylgczajac
sie do tez podstawowych zajal sie sprawa zmniejszenia wykladu do 75 godzin
rocznie. Przewidziana w projekcie rzeczoznawcéw reforma ta moze sprawi¢ duze
trudno$ci wykladajgcym powszechng historie panstwa i prawa dla studentéw
I roku, nie przystosowanych jeszcze nalezycie do metod nauczania uniwersytec-
kiego. Studentom tym potrzebny jest wyklad obszerniejszy mniz dla studentéow lat
wyzszych, ktérzy zdolali sie juz wdrozyé w studia uniwersyteckie. Nastepnie prof.
Patkaniowski oméwit sprawe zakresu i rozdzialu tematycznego pomiedzy po-
wszechng historig panstwa i prawa, a historig panstwa i prawa polskiego, prawem
rzymskim i historig doktryn politycznych. ’ '

\ Popierajgc propozycie ograniczenia w wykladach powszechnej historii pan-
stwa i prawa historii prawa sadowego, koreferent podkre$lilt niewystarczajace
przygotowanie studenéw I roku; aby wyklad historii prawa sadowego stal sie
w pelni zrozumialy nalezaloby ich wprowadzi¢é w podstawowe pojecia réinych
dziedzin p.rawa pozytywnego (np. w historii prawa karnego tlumaczyé pojecia
usilowania, winy itp.), co wymagaloby wicle czasu. Nalezy wiec raczej ogramniczyé
sie w wykladach do zasadniczych elementéw prawa sgdowego. Nieco uwagi po-
$wiecil koreferent sprawie mozliwo$ci wykladu wybranych zagadnien z powszech-
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nej historii panstwa i prawa na wyzszych latach, studi6w w ramach tzw. nachy-
len specjalizacyjnych, oraz seminariom magisterskim z historii prawa.

Prof. Patkaniowski zaakceptowal przedstawiony w referacie zakres teryto-
rialny przedmiotu proponujac wilaczenie historii Wioch, a ponadto wnoszac o po-
zwolenie poszczegélnym profesorom na ewentualne rozszerzenie tego zakresu
w zalezno$ci od ich zainteresowan naukowych — oczywiScie bez szkody dla ca-
tosci materialu kursowego. W sprawie zakresu chronologicznego podzialu prof.
Patkaniowski uznal, Ze wyklad mozna by rozpoczynaé zasadniczo od okresu
przejScia z epoki niewolnictwa do feudalizmu, wiele uwagi po$wiecié potrzeba
epoce kapitalizmu — najnowszej historii ustrojow panstwowych, stanowigcej
wprowadzenie do prawa panstwowego. Godny uwagi — zdaniem koreferenta —
jest zawarty w referacie postulat wprowadzenia w wykladach obok wstepé6w hi-
storycznych (stosunkéw gospod.-spol., historii ustrojéow, zZrédel prawa) réwniez cha-
rakterystyk ‘poszczegolnych okreséow, tym bardziej, ze nie ma ich w podrecznikach.

3. Prof. Zdzistaw K aczm ancezyk przedsiawit projekt wykladu historii pan-
stwa i prawa polskiego, w ktébrym nawigzal do zalozen programowych wygloszo-
nych w Karpaczu w 1964 r. z uwzglednieniem uwag krytycznych i przewidzia-
nego w nowym programie zmniejszenia godzin wykladowych. Prof. Kaczmarczyk
okredlil jako cel wykladu ukazanie zmian typéw i form panstwa polskiego oraz
odpowiadajacych im instytucji prawnych na ziemiach polskich od czaséw najdaw-
niejszych az do uksztaltowania sie wladzy ludowej. Wyklad tego przedmiotu daje
mozncéé przedstawienia 1000-letniej tradycji panstwowosci polskiej, wydobycia
rysé6w wspélnych z innymi panstwami europejskimi i odrebnosci polskiego pro-
cesu dziejowego. Zdaniem referenta wykltad pod wegledem rzeczowym uwzglednié
powinien obok dziejéw prawa panstwowego takze zagadnienia prawa administra-
cyjnego, ﬁnansowégo, wojskowego, organizacje sadownictwa i zarys prawa sado-
wego. Natomiast prof. Kaczmarczyk . proponowal opuszczenie zaryséw ogélnohi-
storycznych, pogladéw prawno-politycznych oraz wstepéw pos§wieconych historii
Slgska, Pomorza Zachodniego, Prus po ich odpadnieciu od Polski, z zachowaniem
jednak wiadiomio$ci o tych ziemiiach 'dla wieku XIX i XX. Na zakonczehie referent
przedstawil szczegélowy program wykltadu historii panstwa i prawa polskiego.

Koreferentem byl prof. Kazimierz Orzechowski. W swym wystapieniu
zajal sie szerzej stosunkiem historfi panstwa i prawa rolskiego do powszechmej
historii panstwa i prawa. Podczas gdy historia powszechna daje pewien ogélny
obraz dziejéw panstwa i prawa, historia panstwa i prawa polskiego dostarcza
materialu szczegdlowego, co nie musi sprowadzaé sie do przedstawienia mnogos$ci
faktéw. Celem obu wykladéw jest ukazywanie procesd6w historycznych, uczenie
myS$lenia historycznego i dlatego byloby celowe ograniczenie sie do mniejszej
ilosci zagadnien, ale przedstawienie ich w sposéb dokladniejszy, a w najbardziej
interesujgcych kwestiach oméwienie — niejednokrotnie sporne — pogladéw uczonych
Prof. Orzechowski zaproponowal, by zamiast omawiania prawa sgdowego w ca-
loSci podjaé . na wykladach wybrane zagadnienia (jak prawo wtlasnoséci, prawo
osobowe itp.) i te oméwié dokladniej. Natomiast problematyke prawa sadowego
w szerokim zakresie uwzgledniaé na seminariach; sugerowal on takze ewentualne
skrocenie zakresu chronologicznego historii panstwa i prawa polskiego przez za-
czynanie wykladu od przelomu XII/XIII w. (okres immunitetéw).

4. Prof. Konstanty Grzybowski przedstawil referat o problematyce hi-
storii doktryn politycznych w ramach studiéw prawniczych. Ogoélne zatozenia
referatu w kwestii zakresu i metod badawczych historii doktryn politycznych
opublikowane byly w artykule prof. Grzybowskiego pt. Z zagadnienr metodologii
historii doktryn politycznych, CPH, VIII, 1, 1956, r. 297 i n. Omawiajgc miejsce
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i zadania historii doktryn politycznych w nowym programie studiéw wobec no-
wych rictrzeb dydaktycznych, oraz ‘akcentujgc ogolne znaczenie znajomo$ci historii
prawa, soc/ologii, nauk politycznych itp. w przygotowaniu przyszlego prawnika
do zawodu, prof, Grzybowskfi wyplowiedzial sie za rozsadnym kompriomisem mig-
dzy iloscia przedmiotéw ,,dogmatycznych” i historyczno-teoretycznych i raczej
za utrzymaniem dotychczasowych proporcji. W czeSci referatu poS§wieconej spra-
wie rozdzialu tematyczneglo miedzy héstoria doktryn politycznych a innymi dyscy-
plinami referent stwierdzil, Zze inne powinny byé kryteria tego odréznienia dla
celow kisztalcenia ogodtu prawnikow, gdzie decydowhé powinny wazgledy utylitarne
i ekonomia pracy dydaktycznej, a inne przy ksztaltowaniu pracownikéw nauki —
gdzie dominowla¢ powinny elementy integracyjne, pokazanie zwigzku nauk, proble-
mow stykowych, Téznych punktéw widzenia na ten sam przedmiot badan podykto-
wanygh réznym charakierem poszczegéinych dyscyplin. Omawiajgc kiolejno sto-
sunek historii doktryn politycznych do historii filozofii, teorii panstwa i prawa,
historii panstwa i prawa, ekonomii,. socjologii i nauk politycznych prof. Grzy-
bowski wypowiedzial si¢ za takim rozgraniczeniem tresciowym wykladéw, ktére
pozwalalyby mia unikniecie powtarzania wiadomiosci, a takze %a odpowrednia
koleinodcia wykladow (cd , przedmiotéw propedeutycznych, « zaznajamiajgcych
zZ podstawowym warsztatem pojeciowym do bardziej szczegdélowych, wlasciwa
kolejnos¢ jest bowiem nie tylko problemem proporcjonalnego rozlozenia materiatu,
ale logicznego ulozenia kolejnosci w zdobywaniu przep studenta wladomosei. Je-
zeli chadzi o cele i tres¢ wykladu historii doktryn, to zdaniem prof. Grzybowskie-
go wykiad podstawowy tego przedmic‘u daé powinien ogo6lny 'zarys; rozwoju
historyckznego my$li politycznej i prawnej z uwzglednieniem przede wszystkim
takich jej elementow, ktére zachowaly aktwalno$é, np. jako zrédlio pamujacych do
dz§ pradéow pelityeznych. Wykiad nie moze ograniczaé sie tylkib do mowozytnych
doktryn prawnych, powinien szczegélnie uwzgledniaé mysl polityczng i prawng
najbardziej kezposradnio zbliZong do wspoiczesmosck. W referacie 'oméwiona zostata
takze kwestia.tematyki wykladow uzupelniajgcych, prac magisterskich oraz sprawa
ksztalce_nia kadry naukowej w zakresie historii doktryn. .

Koreferat wyglosit doc. dr Jan Baszkiewicz. Podzielajagc poglady prof.
Grzybowskiego zajal sie blizej omdéwieniem zakresu historii doktryn politycznych
i jej zwiigzku z innymi przeldmiotami. Dyscyplina ta ma swdj iodirebny \przedmiot
badawczy, a jednocze$nie zwigzana jest naj$ciSlej z historig prawa, a takze histo-
rig polityczng i gospodarczg. Przedmiot ten musi obejmowaé historie filozofii od
czasdw najdawniejszych, problematyke wspolczesnych pradow filozoficznych, za-
wiera¢ takze pewne elementy historii religii. Historycy doktryn powinni przejgé
od teorii panstwa i prawa zadania wyjasniania pewnych pojeé (jak np.liberalizm).
Natomfiast ogélnej siatki pojeciowej pcwinna dostarczaé soojologia dla prawmniikow.
Hiistoria doklryn politycznych ‘wprowladzajac w problemy histlorycznego rozwoju
pojeé¢ politycznych i prawnych, ukazujac rozwdj idei, wspébizaleznos$ci idei .i faktu
spolecznego spelnia wazne zadanie w systemie ksztalcenlia, rozszerzajgc horyzonty
i wzbogacajac kulture ‘prawniczs. .

Dyskusja plenarna nad referatami skoncentrowata ste wlkdél zagadnben:
miejsca i znaczenia przedmiotéw historycznoprawnych w systemie studiéw praw-
nillczych, ich korelacji, zakresu wykladu poskczegolnych przedmliotéw oraz ‘organi-
zacji dydaktykii na I roku studiéw prawniczych.

Wychodzge z zalozenfta, 7e program przedmiotéw historyczno-prawnych jest
Saisle uzalezniony 'od miejsca, ‘jakie przedmioty te maja zajmowaé w catoksztalcie
studiéw prawniczych, zebrani zajeli sie szeroko rola historii prawa w ksztalceniu
wspolczesnego prawnika. Zadaniem historii prawa jest nie tylko wyjas$nienie
rrzesziosci instytucji ‘ustirdjowych i prawnych, uczy ona jednoczeénie rozumfenia
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proceséw dziejowych, mechanizmu zmian, a przez 1o dostaraza hrgumentacii
historycznej, stuzy twoérczemu ksztaltowaniu przysziosci (dr W. Bartel, dr
M. Pietrzak). Jednocze$nie nauki historyczne nie mogg byé traktowane wy-
fgazniie jako propedeutyka do nauki prawia pozytywnego. Stuzg one rozszerzaniu
wiedzy humanistycznej i krzewieniu ogélnej kultury prawniczej (prof. J. Mazur-
kiewicz). Szczegélnie akcentowana byla w dyskusji wychowawcza rola dyscyplin
historycznoprawnych, ktére powinny sta¢ sie instrumentem Swiadomego oddziaty-
wania i wszechstronnego ksztalcenia Kadr prawniczych (prof. K. Kolanczyk,
prof. S, Wystouch). Omawiajgc stosunek przedmiotéw historycznoprawnych do
dyscyplin prawa pozytywnego podkres$lano, ze réznig sie one od siebie nie przed-
miotem, ale metoda (prof. S. Wyslouch) oraz uznano szczegélng przydatnosé¢ socjo-
logii i metod socjologicznych w badaniach historycznoprawnych (prof. A. Vetulani).

Z zagadnien korelacji przedmiotéow historycznoprawnych poruszana byla w dy-
skusji sprawa wzajemnego stosunku pomiedzy powszechng historiag panstwa i pra-
wa oraz historig panstwa i prawa polskiego. Dyskutanci wystepowali przeciw do-
konywaniu jakich$ sztucznych przedzialdéw miedzy przedmiotami nalezgcymi do
jednej rodziny przedmiotéw historycznoprawnych; historia panstwa i prawa pol-
skiego stanowi pewng cze$é¢ historii powszechnej, ktéra z kolei dostarcza szerokiego
tlta historycznego (doc. S. Grodziski, 'prof. K. Kolanczyk, prof. J. Mazurkiewicz,
prof. St. Roman). W sprawie rozdzialu tematycznego historii panstwa i prawa XIX
wieku miedzy obie dyscypliny postulowano dokladne rozgraniczenie tematyki przez
ustalenie, jakie zagadnienia z dziejéw ziem polskich tego okresu znajdujg sie w wy-
kladzie powszechnej historii panstwa i prawa, proponujac zawezenie wykladu ustroju
i prawa Polski doby rozbioré6w na rzecz historii powszechnej (dr S. Grodziski, prof.
A. Vetulani). Wysuniety zostal réwniez postulat, by dla synchronizacji historii
doktryn i historii prawa i unikniecia niekorzystnej przerwy, historie doktryn po-
lityeznych rozpoczynaé bezposrednio po wykltadach historii prawa, a wiec w III
semestrze (prof. K. Grzybowski). .

Duzo miejsca w dyskusji zajela sprawa zakresu przedmiotéw historycznopraw-
nych. W sprawie zakresu powszechnej historii panstwa i prawa dominowal po-
glad, ze nalezy w wykladzie tego przedmiotu utrzymac historie prawa sgdowego,
a przynajmniej zarys majwazniejszych instystucji prawa cywilnego, karnego i pro-
cesu. Doswiadczenia dydaktyczne wykazaly, ze sg to zagadnienia mozliwe do opa-
nowania i interesujgce studentéw I roku studiéw, a rezygnacja z nich stanowilaby
nie uzasadnione zawezenie przedmiotu (prof. J. Bardach, dr W. Bartel, prof.
K. Grzybowski, prof. J. Mazurkiewicz, prof. W. Osuchowski, doc. Z. Zdréjkowski).
Wysunieto takze postulat, aby wyklad rozpoczynal sie od przedstawienia kroétkiego
choéby zarysu ustroju panstw typu niewolniczego, co jest niezbedne dla wydobycia
specyfiki ksztaltowania sie feudalizmu, stanowi konieczne wprowadzenie do hi-
storii doktryn politycznych i prawnych starozytno$ci (prof. K. Grzybowski). Po-
stulat ten uzasadniono takze tym, ze wyklad prawa rzymskiego nie przewiduje
historii ustroju panstwa rzymskiego (prof. W. Osuchowski). W sprawie zakresu
terytorialnego proponowano wlgczenie historii ustroju’ i prawa Wioch (doc.
Z. Zdrbjkowski), a takze Czech i Wegier (dr W. Bartel).

‘W dyskusji nad programem historii panstwa i prawa polskiego sygnalizowano,
aby przy tendencji do akcentowania problematyki czasé6w nowszych nie zapomi-
na¢ o wielkim znaczeniu, jakie dla dziejow Polski ma epoka feudalna, oraz wy-
sunieto postulat wiekszego uwzglednienia w wykladach problematyki regionalnej,
jak mnp. ustroju i prawa Slagska w wykladach na Uniwersytecie Wroctawskim (prof.
A. Vetulani). )

Jezeli chodzi o zakres czasowy wykladéw historii panstwa i historii prawa,
to zywa wymiane zdan wywolala sprawa przyjecia terminu ad quem. Sposréd
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kilku mozliwych rozwigzan przewazy! poglad, ze nalezy jako date koncowa przy-
jaé rok 1945, aby stworzyé tym samym bezposrednie powigzanie tematyczne hi-
storii prawa z prawem pozytywnym. Za przyjeciem tej daty przemawia takze
wzglad, ze stanowi ona przelom nie tylko w dziejach narodu polskiego, ale
i §wiata (prof. J. Bardach).

W dyskusji nad zakresem prawa rzymskiego wypowiedziano sie powszechnie
za tym, Zze powinno dawaé¢ ono przeglad, instytucji prawnych w ujeciu historycz-
nym. Natomiast propozycje objecia przez te dyscypline dziejow recepcji nie uzy- -
skaly aprobaty. Konieczno$¢ ograniczenia sie w wykladach do jurysprudencji epoki
klasycznej i poklasycznej uzasadniano funkcjami, jakie przedmiot ten spelnia
w systemie studiéw prawniczych. Historia recepcji naleze¢ powinna do powszech-
nej historii panstwa i prawa (prof. K. Kolanczyk, doc. H. Kupiszewski, prof.
W. Osuchowski). Wspomniano tez o potrzebie uwzgledniania w wykladzie wply-
woéw hellenistycznych na rozwdéj niektérych instytucji, np. ksigg gruntowych (doc.
H. Kupiszewski).

‘W dyskusji ogblnej zwrécono tez uwage na to, by przy opracowywaniu pro-
gramow ramowych zajaé¢ sie tematyks przysziych wykladéw z historii prawa na
wyzszych latach studiéw w ramach tzw. mnachylehd specjalizacyjnych (prof.
B. LesSnodorski). W sprawie organizacji seminariéw z przedmiotéw historyczno-
prawnych zebrani wypowiadali sie za potrzebg prowadzenia proseminariéw, aby
studenci interesujacy sie historia prawa nie zrywali kontaktu z wybrang dyscy-
pling (prof. ' W. Osuchowski, doc. Z. Zdréjkowski).

Uczestnicy konferencji omoéwili ponadto sprawy form pracy ze studentami
I roku, podkres$lajgc celowo$é zwiekszenia zajeé kontrolowanych, czestszych repe-
tytoriéw, konsultacji, wprowadzenia prac pisemnych i obowigzkowych kolokwiow.

W zakonczeniu dyskusji zostaly sformulowane i przyjete przez zebranych na-
stepujace wnioski, stanowigce wytyczne dla prac sekcyjnych nad programami
ramowymi przedmiotéw historycznoprawnych:

a) W wykladach przedmiotéw historycznoprawnych nalezy utrzymaé witasSciwe
proporcje miedzy instytucjami prawa panstwowego i sgdowego. Prawo rzymskie
ma sie zajag¢ wykladem prawa prywatnego w ujeciu historycznym ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa majatkowego, jako podstawy stosunkéw spoltecznych
i prawnych.

W wykladzie powszechnej historii panstwa i prawa, dajgc priorytet historii
ustrojow panstwowych, nalezy uwzgledni¢ dzieje tych instytucji prawa sgdowego,
ktore majg znaczenie dla prawa pozytywnego.

b) W ramach wykladu powszechnej historii panstwa i prawa, historii panstwa
i prawa polskiego oraz historii doktryn polityczno-prawnych nalezy szerzej zajaé
sie problematykg czas6w nowszych i najnowszych, preferujgc tematyke majaca
Sciflejszy zwigzek ze wspOlczesnoscia. W wykladzie historii panstwa i prawa pol-
~ skiego nalezy szerzej przedstawi¢ zagadnienia administracji i prawa administra-
cyjnego. W wykladach powszechnej historii panstwa i prawa uwzgledni¢ z uwagi
na potrzeby historii doktryn zasadnicze elementy ustroju politycznego starozyt-
noéci Srodziemnomorskiej. W. wykladach powszechnej historii panstwa i prawa
oraz historii panstwa i prawa polskiego ustali¢ jako termin ad quem rok 1945,
okejmujgc rowniez historie ustroju i prawa ZSRR w latach 1917—1845.

¢) W wykladach powszechnej historii panstwa i prawa nalezy korzysta¢ z me-
tody poréwnaweczej. g ¥

d) W ramach wykladéw uzupelniajacych z powszechnej historii panstwa i pra-
wa podjgé tematyke krajow Europy $rodkowej i poludniowej.

W czasie obrad sekcyjnych przygotowane zostaly projekty programéw ramo-
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wych uwzgledniajace wytyczne dyskusji plenarnej. W sprawach dydaktyczno-
-organizacyjnych konferencja podjela nastepujgce uchwatly:

1) Konferencja, przyjmujgc do wiadomo$ci zgode wykladowcow glownych
kierunkéw filozofii na ustapienie cze§ci materialu historii doktryn polityczno-
-prawnych, nie widzi mozliwosci zwiekszenia wykladu historii doktryn kosztem
godzin przeznaczonych w programie dla historii panstwa i prawa, ale stwierdza,
ze zwigkszenie wymiaru zaje¢ z historii doktryn winno sie odbyé kosztem albo
godzin przewidzianych dla wykladu gléwnych kierunkéw filozofii, albo poprzez
wprowadzenie dodatkowo 1 godziny tygodniowo na III semestrze.

2) Konferencja wypowiada sie za intensyfikacja pracy dydaktycznej poprzez
konsultacje, prace pisemne, sprawdzanie lektury i obowigzkowe kolokwia po I se-
mestrze na wszystkich uniwersytetach. Jednoczeénie konferencja wypowiada sie
za zaliczeniem obcigzen wynikajacych z intensyfikacji procesu dydaktycznego do
pensum pracownikéw naukowych, zwiekszeniem w zwigzku z tym potrzebnych
etatéw pracownikéw naukowo-dydaktycznych, umozliwieniem prowadzenia pro-
seminariéw z przedmiotéw historycznoprawnych dla II roku studiéw z wciagnie-
ciem ich do siatki zaje¢ i zaliczeniem do pensum.

3) Konferencja postanawia zwrécié sie do Obywatela Ministra Szkolnictwa
Wyzszego o zgode na zorganizowanie w roku 1966 zjazdu katedr historycznopraw-
nych, na porzadku obrad ktérego znalazlaby sie sprawa wykladow uzupelniajg-
cych z przedmiotéw historyczno-prawnych, w ramach tzw. ,nachylen specjali-
stycznych” na wyiszych latach studiéw, oraz problematyka naukowa dotyczaca
recepcji w dziejach panstwa i prawa, w szczegélno$ci recepcji prawa rzymskiego
w dobie feudalizmu, recepcji francuskiego kodeksu cywilnego w epoce kapitalizmu,
recepcji prawa socjalistycznego oraz w recepcji w krajach tzw. ,trzeciego §swiata”.
W czeSci naukowej zjazdu nalezaloby zapewnié udzial specjalistéw prawa pozy-
tywnego. )

GRAZYNA BALTRUSZAJTYS i
KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Wactaw Osuchowski (Krakéw)

Program studiéw wuniwersyteckich w . zakresie prawa rzymskiego

Rzymskie prawo prywatne, utrzymane jako podstawowa dyscyplina nauczania
na wszystkich prawie wydziatach prawnmiczych §wiata cywilizowanego, zwigzane
jest w naszym systemie nauczania z przedmiotami historycznoprawnymi, a to po-
wszechng historig panstwa i prawa oraz historig panstwa i prawa polskiego. Wérod
przedmiotéw prawa pozytywnego zas prawo rzymskie znajduje S$cisle powigzanie
z prawem cywilnym i prawem obrotu gospodarczego!. W zakresie nauczania nalezy
przeto silniej jeszcze niz dotychczas uwzglednia¢ zwigzek prawa rzymskiego
z przedmiotami prawa pozytywnego.

W przeciwienstwie do pogladu, Ze prawo rzymskie nalezy usunaé jako samo-
dzielny przedmiot nauczania z programéw studiéw prawniczych, a wigczyé je jako
wstep historyczny do prawa cywilnego czy tez wecieli¢ je do powszechnej historii
panstwa i prawa, nalezy stangé na stanowisku utrzymania samodzielno$ci tej

dyscypliny w ramach programu studiéw prawniczych. Prawo rzymskie bowiem
\ musi byé wykladane systematycznie, winno by¢ przedstawiane w swych szczego-

1 Por. wypowiedzi wspblczesnych romanisté6w na powyzszy temat w Labeo-
-Rassegna di diritto romano, II, 1 (1956) oraz wywody M. Mora w Acta Acade-
miae Scientiarum Hungariae, XI (1953); Revue internationale des Droits de I’Anti-
quité XI (1964); Acta Iuridica VII (1965).
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lowych zagadnieniach mozliwie bez luk, co mozna zrealizowaé¢ jedynie wowczas,
gdy zostanie ono utrzymane — jak to przyjmuje nowy projekt programu studiow
— jako samodzielna dyscyplina. Prawo rzymskie nie jest bowiem jakim§ prawem
jednego ludu starozytnego, ale prawem $wiatowym obrotu towarowego w staro-
zytno$ci, tak ze w swym postepujacym technicznym stopniu rozwojowym wywarlo
doniosly wplyw na dalszg ewolucje prawnego sposobu mySlenia i praktyki sgdo-
wej. Prawo rzymskie jest wprawdzie czeScia uniwersalnej historii prawa, ale
cze$cig o szczegbdlniejszym znaczeniu. )

Dlatego tez wyklad prawa rzymskiego wraz z ¢wiczeniami z tego przedmiotu
utrzymany zostal w projektowanym programie studiéw prawniczych w dotychcza-
sowym wymiarze godzin. Wyklad ten sensu largissimo ma stanowi¢ studium pro-
pedeutyczne dla poznania wspoliczesnego prawa cywilnego.

Stuszno§é i celowosé utrzymania wykladéw z prawa rzymskiego w programie
studiéw znajduje uzasadnienie w nastepujgcych okoliczno$ciach:

1) Prawo rzymskie jest pomnikiem o nieprzemijajacej warto§ci dla kultury
prawnej w ogole, a dla historii prawa w szczegdlnosci. Poznanie prawa rzymskie-
go pozwala odnalez¢ pochodzenie wiekszos$ci zasad prawnych naszego prawa nowo-
zytnego. Tworcami bowiem owych zasad byli w odleglej starozytno$ci prawnicy
rzymscy, ktérzy okazali sie mistrzami w sformulowaniu zagadnien prawnych oraz
w ich rozstrzyganiu. Rozwdj poje¢ i urzgdzen prawnych w Rzymie doszedl dzigki
praktyce i nauce prawa do takiej doskonato$ci, ze préwo to nie tylko w okresie
istnienia panstwa rzymskiego, ale i po jego upadku przez okres kilkunastowiekowy
zasilalo bogactwem swej my$li pod wzgledem formy i treSci szereg systeméw
prawnych ludéw cywilizowanych.

Kazda niemal instytucja prawna minionych wiekéw tak zaréwno w zakresie
prawa panstwowego, jak i sgdowego znajdzie odbicie w doskonale rozwinietych
urzadzeniach starozytnego Rzymu i stad zastuguje na jej blizsze poznanie celem
zrozumienia genezy i ewolucji wspomnianych urzgdzen. Nauka wigc prawa rzym-
skiego jest nie tylko konieczna w naszych warunkach ustrojo«wych; ale zapewnia
gruntowne opanowanie podstaw teoretycznych studiéw prawniczych, a szczegodlniej
dyscyplin wchodzacych w zakres studiow cywilistycznych.

2) Podobnie jak Grecy dostarczyli w zakresie sztuki i filozofii dziel o zna-
czeniu nieprzemijajacym dla kultury ludzkiej, ktére wplywaly ozyweczo na rozwdéj
duchowy ludéw cywilizowanych, tak samo twérczo$¢ wielkich jurystéw rzymskich
stala sie §wiadectwem najwyzszej sztuki panstwowej i wzorem dla przysziych
pokolen. Juryéci rzymscy dzieki bystrosci rozumowania i §cisto§ci wyrazania stali
sie najbardziej powolanymi do nauczania odréznienia rzeczy istotnych od nie-
istotnych i jasnego formulowania myS$li. Zdolno§ci Rzymian w zakresie tworzenia
i wykorzystania poje¢ logicznych i praktycznych przejawialy sie w réwnej mierze
w ich prawie, jak w ich jezyku. Totez dzieki doskonalo$ci formy, jakg wyksztal-
cilo prawo rzymskie w precyzowaniu pojeé, w logice argumentacji, konstruowaniu
zagadnien prawnych i przejrzysto$ci ich przedstawienia, stalo sie ono prawdziwg
szkola myS$lenia prawniczego w $wiecie cywilizowanym.

3) Prawo rzymskie jest waznym czynnikiem wyksztalcenia prawniczego, po-
zwala bowiem odnaleZ¢ pochodzenie wiekszoSci zasad prawnych prawa nowozyt-
nego, tudziez ilustruje proces przeksztalcamia sie prawa lokalnego w prawo $§wia-
towe, proces bedacy odzwierciedleniem stosunk6ow ekonomicznych oraz ich rozwoju
w ciggu wiekéw. Obserwacja jego potwierdza, ze przepisy prawne dostosowujg sie
do potrzeb spoteczno-gospodarczych $rodowiska, w ktéorym powstajg. Okoliczno$é
ta wskazuje réwniez, iz studium historii prawa jest nieodzownym $rodkiem poz-
nania prawa dla wspoélczesnych teoretykéw i praktykéw prawa. Wszystkie bowiem
nowozytne systemy prawa powstawaly z systeméw prawnyéh je poprzedzajgcych

\,



KRONIKA 281

i zrozumienie ich staloby sie niemozliwe bez znajomos$ci Zrddel historycznych, na
ktérych sie one opieraly.

4) Prawo rzymskie, stanowi niezbedng podbudowe do wykladéw z prawa cy-
wilnego oraz obrotu gospodarczego. Rozw6j pojeé i urzadzehn prawnych w Rzymie
starozytnym dzieki praktyce i nauce prawa dowodzi najlepiej dostosowania sie
norm prawnych do potrzeb gospodarczo-spolecznych badanej epoki. Nie suche
przeto i skostniale definicje szeregu instytucji prawnych — mnie bedgce zresztg
rzymskiego pochodzenia tylko pézniejszej doktryny — ale przedstawienie powol-
nego rozwoju roznorodnych zasad prawnych pod wplywem zmiany stosunkéw
ekonomiczno-socjalnych pozwala zrozumie¢ wspoiczesnemu prawnikowi geneze
réznorodnych instytucji, znanych dzisiejszemu obrotowi gospodarczemu i praktyce
cywilnoprawnej. Nie wystarczy tu opis niektérych instytucji prawa rzymskiego
przy wykladzie prawa cywilnego, a tym mniej przedstawienie w zarysach ogélnych
historii panstwa i prawa. Jest natomiast rzeczg stuszng i wskazang, by te wiasnie
instytucje, ktére staly sie podstawa powstania i dalszego ich rozwoju w prawie
wspolczesnym, byly gléwnym przedmiotem wykladéw w ramach prawa rzym-
skiego, by na ich donioslg role dla wspélczesnych pojeé i urzgadzen prawnych
szczegoblniejszg zwroéci¢ uwage w programie wykladow.

Nauka prawa rzymskiego powinna przeto da¢ studentowi podstawy do pozna-
nia rozwoju prawa zakonczonego prawem socjalistycznym, powinna staé¢ sie klu-
czem do jego zrozumienia, szczegblniej w dziedzinie prawa majgtkowego i obrotu
gospodarczego. Znaczenie prawa rzymskiego jako przedmiotu wyksztalcenia og6l-
nego lezy bowiem w tym, ze w tej dyscyplinie odbija sig w calo$ci historia kul-
tury ludzkiej w owym okresie, ktory tak silnie wplyngt na tok myslenia i praktyke
prawniczg. Poprzez naswietlenie, podstaw kapitalistycznej produkcji dobr prawo
rzymskie stworzylo pojecia prawne sluzgce do miedzynarodowego porozumienia
sie¢ w zakresie formulowania zasad prawnych.

Nauka prawa rzymskiego potrzebna jest dalej ze wzgledéw praktycznych, by
pozna¢ wyksztalcenie "'sie prawa prywatnego panstw kapitalistycznych. Analiza
wysoko rozwinietej techniki prawa rzymskiego wskazuje mianowicie z jakg celo-
woscig i w drodze jakich elastycznych wzoréw rozwojowych prawo rzymskie za-
spokajalo praktyczne potrzeby porzgdku spolecznego zbudowanego na prywatnej
wlasnosci. .

Wreszcie prawo rzymskie spelnia dla wspoélczesnych prawnikéw role miedzy-
narodowego jezyka prawnego; wyrazenia bowiem fachowe slownictwa rzymskiego
wykorzystujg wspolczesni prawnicy na oznaczenie najwazniejszych pojeé praw-
nych we wszystkich niemal krajach cywilizowanych i sg one przez wszystkich
zrozumiatle. .

Obok celu, jakiemu stuzyé majg wyklady prawa rzymskiego wazng role od-
grywa rowniez metoda i sposdéb nauczania tej dyscypliny na studiach prawniczych.
Przede wszystkim wiec prowadzié nalezy badania nad prawem rzymskim metodg
historyczng i krytyczng, dialektycznie w odniesieniu do rozwoju urzgdzen praw-
nych i przejawu S$cisltych zwigzkéw miedzy nimi, krytycznie za§ jako odzwiercied-
lenie prawne zachodzacego rozwoju spolecznego. Nalezy zarzucié niehistoryczny,
pandektowy sposéb omawiania, ktéry poszczegélnym pojeciom oraz instytucjom
prawnym przypisuje ponadczasowy trwale wiazgcy charakter lub tez traktuje
pojecia ogblne — bez podkreslenia ich genezy i ewolucji — jako rzymskie, chociaz
Rzymianie ani nie znali odno$nych terminéw technicznych, ani tez nie rozwineli
teorii owych pojeé¢ prawnych (np. pojecie abstrakcyjnego podmiotu prawa, osoby
prawnej, czynno$ci prawnej).

Stad tez system nauczania prawa rzymskiego wspélcze$nie wymaga odstgpie-
nia od niehistorycznego i przestarzalego systemu pandektowego. Nalezy wyksztal-
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ci¢ system, ktéory by nie przenosil w przeszios¢é nowoczesnego przedstawiania in-
stytucji, ale ktéry by posiadal zasadniczo charakter historyczny. Trzeba przeto
system ten zharmonizowa¢ z dialektycznym punktem widzenia, by dla stuchacza
w czasie jego studiéw przedstawiony w ten sposéb material dyscypliny stanowil
historyczne i krytyczne wprowadzenie do studium prawa cywilnego i prawa obrotu
gospodarczego, podawany stopniowo wedlug poruszanych tematéw. Do tych celow
dydaktycznych nadaje sie lepiej system Instytucji podany z odpowiednimi zmia-
nami i uzupelieniami. Przy opracowaniu takiego systemu mozna rowniez rozdzie-
li¢ material dawnej ,,cze§ci ogdlnej” na poszczegdlne zagadnienia (np. nauke
o czynno$ciach prawnych przedstawi¢ badZz samodzielnie po prawie osobowym,
badz tez przy omawianiu uméw w prawie obligacyjnym) przy uwzglednieniu
przerabiajgc czeSciowo i skracajac material; wzigé tu nalezy pod uwage i to
takze, ze dzisiaj wiele sposréd owych zagadnien objetych jest obowigzkowym
wykladem ,,wstepu do nauk prawnych” (np. elementy mauki o normach prawnych,;
o stosunkach prawnych itp.). Z drugiej strony nalezy mozliwie krotko i zwiezle
uzasadni¢ prowadzenie studiéw i mauke prawa rzymskiego w Polsce.

Omawiajgc rozwoéj instytucji prawnych i dajgc obraz stopniowego ich rozwoju
socjologicznego nie nalezy przedstawia¢ ich w oderwaniu od epoki, ale je ujmo-:
waé genetycznie przechodzac przez poszczegdlne stadia rozwoju danego zagadnie-
nia tudziez wskazaé, co z prawa rzymskiego zyje jeszcze w dzisiejszym prawie
wspotczesnym. W ten sposdb ilustrujgc na przyktadach praktycznych tres¢ oraz
istote przedstawianych instytucji i jej znaczenie dla zrozumienia wspoélczesnych
urzadzen prawniczych, uzyskujemy pewng perspektywe pozwalajgcg na ocene waz-
nosci poszczegblnych kwestii, a zarazem unowocze$niamy i usprawniamy sam
proces dydaktyczno-wychowawczy w zakresie naszej dyscypliny.

W wykladach nalezy polozy¢ punkt ciezkoSci na prawo klasyczne i justynian-
skie, niemniej jednak trzeba z jednej strony silniej jeszcze niz dotychczas uwy-
datni¢ rozwdj najdawniejszego prawa, przy czym wspomnie¢ nalezy przy omawia-
niu najwazniejszych instytucji takze o najdawniejszym, przedklasycznym oraz
najpézniejszym poklasycznym prawie rzymskim, z drugiej za§ streny zwrécié
uwage, w jaki sposéb w rzeczywistosci obowigzywalo prawo rzymskie w systemie
prawnym zachodnim i wschodnim. Wszystko to powinno sie osiggnaé¢ przy uwzgled-
nieniu postulatow dydaktycznych bez iloSciowego powigkszenia materialu naucza-
nia. To samo obowigzuje takze w odniesieniu do wymogu przedstawiania najwaz-
niejszych instytucji prawa rzymskiego w zakresie nauczania jego dalszej zywotnosci
w okresie Sredniowiecza i w czasach nowozytnych; przerobienie tych zagadnien,
pochlaniajgce wiele pracy badawczej, powinno stanowi¢ jeden z wiasciwych celéow
perspektywicznych nauczania.

Prawo rzymskie jako samodzielna dyscyplina wykazuje powigzanie starozyt-
nego prawa prywatnego z elementami prawa procesowego. Pozostale przeto dzialy
prawa rzymskiego, jak prawo panstwowe i administracyjne oraz prawo karne
nalezy rozpatrywaé¢ o tyle tylko, o ile sg one potrzebne dla zrozumienia rozwoju
prawa prywatnego. Te dzialy bowiem prawa mialy dla dalszej recepcji prawa
rzymskiego o wiele mniejsze znaczenie niz prawo prywatne. Do wykonania tych
postulatéw trzeba w duzej mierze przerobi¢ i poszerzy¢ material dydaktyczny;
musi to jednak nastgpi¢ bez powigkszania liczby godzin wykladowych, co mozna
osiagna¢ jedynie za pomocag usuniecia lub skrécenia niektérych czeSci materiatu.
W celu przedstawienia materialu z zakresu prawa publicznego, historii rozwoju
najdawniejszego prawa rzymskiego, prawa panstwowego i ludowego, prawa kar-
nego, prawa wulgarnego oraz historii prawa rzymskiego w $redniowieczu i w no-
wozytnych kodyfikacjach mozna w znacznej mierze wykorzysta¢ wyktady uzupet-
niajgce, a ponadto specjalny wyklad analizy tekstéw zZrédlowych. W tym ostatnim
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wypadku jednak wokec znacznych brakéw znajomosci jezyka lacinskiego ze strony
stuchaczéw trzeba przy cytowaniu tekstéw Zrodlowych podawaé je rownoczeéme
w tlumaczeniu polskim.

Zasadnicze znaczenie majg ¢wiczenia z prawa rzymsklego na zajecia przeto
praktyczne nalezy polozy¢ szczegdlniejszy nacisk w procesie dydaktycznym dlatego,
ze wtasnie na ¢wiczeniach powinno sie wyjasnia¢ mozliwie przystepnie, najlepiej
na przykladach, role i znaczenie instytucji rzymskiego prawa rzeczowego i obliga-
cyjnego oraz w oparciu o zasady materializmu historycznego omawiaé ich stopnio-
vy TOZWO].

Te dwie dziedziny bowiem rzymskiego prawa prywatnego obok prawa rodzin-
nego stanowig wlasciwg podstawe propedeutyczng dla prawa cywilnego i obrotu
gospodarczego. Do§¢ wymieni¢ tu przykladowo choéby taks instytucje, jak rzym-
skie i wspdlczesne prawo zastawu, rzymskg emfifeuze i wspéblczesne wieczyste
uzytkowanie, rzymskie kontrakty i wspoblczesne umowy obligacyjne, justynianskie
oscby prawne i wspolczesne przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym, rzymskie
i wspoélczesne uregulowanie stosunkéw majgtkowych miedzy malzonkami, rzymskie
i wspblczesne przysposobienie, opieke i szereg innych zagadnien. W ten sposob
student zapoznajgc sie z rézinorodnymi zagadnieniami prawa majatkowego i ro-
dzinnego zrozumie nie tylko geneze wspoélczesnych instytucji prawnych, ale pozna
blizej stopniowy rozwdj owych instytucji, ktore — zgodnie z zasadami materializmu
historycznego, przeszly pod wplywem dynamicznych zmian ekonomiczno-socjal-
nych glebokg ewolucje od czas6w ustroju niewolniczego po ustréj socjalistyczny.
Obowigzkiem prowadzgcego ¢wiczenia bedzie zwrdcenie studiujgcym uwagi na
owe $cisle powigzanie zachodzgce pomiedzy instytucjami powstalymi w zupelnie
odmiennych warunkach ustrojowych z instytucjami prawa wspoéiczesnego, ktorych
blizsze poznanie nastapi w dalszym toku ich studiow.

‘W ten sposob osigga sie cel praktyczny, gdyz studenci nie tylko uczg sie
mys$le¢ prawniczo, ale sami mogg oceni¢ warto$¢ i znaczenie badanej dyscypliny
dla potrzeb zycia i obrotu.

Wyklad kursowy utrzymany w projektowanym programie studiow w dotych-
czasowym wymiarze 2 godzin tygodniowo przez oba semestry, a zatem w liczbie
60 godzin rocznie i éwiczenia w liczbie 30 godzin rocznie, winien ujmowaé calo-
ksztalt przedmiotu. Segregujgc przeto calo$¢é materialu prawa rzymskiego, obej-
mujacego historie #rédel, rzymski prores cywilny i system rzymskiego prawa
prywatnego, w zarysie przyja¢ nalezy nastepujace przedstawienie powyzszego ma-
teriatu, w ramach wykladu i ¢wiczen w ciggu obu semestrow:

Przede wszystkim nalezaloby wyeliminowaé¢ historie zrédet z wykladu kurso-
wego, polecajac te cze§¢ przedmiotu do przerobienia samodzielnego studentom,
jako obowiazkows lekture. Z tego przedmiotu studenci winni zlozyé¢ obowiazkowe
kolokwium na ¢wiczeniach po ukonczeniu pierwszego semestru.

Wyklad kursowy obejmowalby w semestrze pierwszym przedstawienie zagad-
nien wstepnych, rzymskiego procésu cywilnego, prawa osobowego i rodzinnego,
w semestrze drugim natomiast przedstaw1eme prawa rzeczowego, obllgacymego
i spadkowego.

Na ¢wiczeniach praktycznych omawiano by w szerszym zakresie zagadnienia
zwigzane z prawem rzeczowym i obligacyjnym. Po$wiecenie wiekszej liczby godzin
prawu majatkowemu znajduje uzasadnienia w tym, ze na zajecia praktyczne na-
lezaloby polozy¢ szczegélniejszy nacisk w procesie dydaktycznym i stad dziaty
prawa majatkowego powinny byé przedmiotem éwiczen obowiazkt_iwych.

Odnosnie do umiejscowienia wykladu i ¢wiczen z prawa rzymskiego w.pro-
gramie studiéw stwierdzi¢ trzeba, ze projektowane umieszczenie tej dyscypliny
na I i II semestrze studiow moze budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na znaczne ob-
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cigzenie studenta I roku. W tym kierunku przychylam sie w zupelo$ci do stusz-
nych uwag prof. Kolanczyka, wediug ktorego ,byloby celowe przesuniecie wykladu
i éwiczen z prawa rzymskiego o jeden semestr, a mianowicie z obecnego miejsca
w projekcie programu (sem. I i II) na semestr I1I i III. Przedmiot konczylby sie
egzaminem po III semestrze, a wiec w ses)i zimowej II roku studiéw. Po doko-
naniu postulowanego przesuniecia prawa rzymskiego przedmiot ten rozpoczynalby
sie bardzo sensownie i celowo po zakonczeniu w I semestrze -zajeé z wstepu do .
nauk prawnych i po zaawansowaniu studenta w ogélnym kursie historii prawa,
w obrebie ktorej rzymskie prawo prywatne jest dzialem specjalnym. Student
bedzie juz lepiej przygotowany do studium tego trudnego przedmiotu nauczania,
gdyz po pierwszym semestrze bedzie tez zaawansowany w studium jezyka tlacin-
skiego, w studium ekonomii politycznej formacji przedsocjalistycznych i logiki,
dla ktérej prawo rzymskie jako ,logika stosowana” jest nadbudows praktyczna.
Korzystny bedzie réwniez w semestrze III réwnoczesny wyklad prawa rzym-
skiego z poczatkami prawa cywilnego. Tutaj przedmiot bedzie mogt wykazywaé
swoja praktyczng uzytecznos$é jako postulowana w projekcie — i stusznie — ,,pro-
pedeutyka do prawa cywilnego sensu largissimo”. Nadmieni¢ trzeba, ze tg role
spelnia prawo rzymskie w. najwiekszym stopniu w stosunku do cywilnego prawa
majatkowego, ktérego studium rozpoczyna sie wedlug projektu w IV semestrze
(prawo rzeczowe). Student bedzie Przystepowal do jego studium z kompletnym
rozeznaniem sie w calo$ci problematyki historycznej prawa prywatnego”.

Michatl Sczaniecki (Poznan)

Program studiéw uniwersyteckich w' zakresie powszechnej historii panstwa i prawa

Referat moéj ogranicza sie zasadniczo jedynie do przedstawienia i zapropono-
wania konkretnego programu studiéow z zakresu powszechnej historii panstwa
i prawa, dostosowanego do ogb6lnego programu studiéw prawniczych na polskich
wydziatach prawa. Ten praktyczny i ,techniczny” charakter referatu nie zwalnia
przeciez jego autora od potrzeby przeprowadzenia pewnych, choéby najkrétszych
rozwazan natury ogélnej na temat przedmiotu i metody powszechnej historii
panstwa i prawa. Rozwazania te powinny nastepnie wyjasni¢ miejsce, jakie po-
wszechna historia panstwa i prawa ma zajgé w caloksztalcie programu studiow
uniwersyteckich, jej stosunek do wykladu innych dyscyplin historycznoprawnych
oraz takze do wykladu poszczegélnych dziedzin prawa pozytywnego.

Powszechna historia panstwa i prawa, ktérej przedmiotem jest badanie pra-
widlowosci rozwoju nadbudowy panstwowo-prawnej w ramach ogélnego rozwoju
historycznego, teoretycznie rzecz biorac, ogarnia caloksztalt wiedzy historycznej
o prawie, o wszystkich jego dziedzinach — bez ograniczenia w czasie i prze-
strzeni. Ten olbrzymi zakres powszechnej historii panstwa i prawa nasuwa wiele
zasadniczych probleméw zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych. Dyskusja,
ktora sige toczy kolo tego tematu wskazuje, ze wyzej podana, niewgtpliwie trafna
definicja powszechnej historii panstwa i prawa okresla program maksymalny tej
dyscypliny, cel do ktérego ona zmierza, podczas gdy rzeczywista realizacja tego
programu nalezy jeszcze' do odleglej przyszio$ci. Przedmiotem konstruktywnej
dyskusji mogag byé tu dzisiaj jedynie rozwazania na temat metod badawczych
i drog, ktére, przy aktualnym stanie wiedzy o historii panstwa i prawa w skali
$wiatowej, prowadzi¢ maja do realizacji mozliwie rozwinietego programu badaw-
czégo.' Odrebnym zagadnieniem, z poprzednim zwigzanym najs$cislej, lecz o wiele
wezszym, jest sprawa zakreSlenia progi‘amu dydaktycznego dla studium uniwer-
syteckiego powszechnej historii panstwa i prawa.

" Wiadomo, ze samo mechaniczne zestawianie wiadomosci o rozwoju instytucji
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prawnych w poszczegélnych panstwach bez wysuwania wnioskéw syntetycznych
nie ,tworzy powszechnej historii panstwa i prawa”, stanowié¢ za$§ moze jedynie
etap wstepny, opisowy, do wlasciwych badan z zakresu tego przedmiotu. Nato-
miast znamiona odrebnej dyscypliny naukowej nada¢ mogg powszechnej historii
panstwa i prawa wnioski uogé6lniajace uzyskane przede wszystkim w drodze
badan poréwnawczych. Badania poréwnawcze stanowig wiec istotne znamie po-
wszechnej historii panstwa i prawa. Dzieki nim dyscyplina ta jako odrebna i za-
kresem swym najszersza z nauk historycznoprawnych, zdobywa coraz to wyzsze,
szczegdlne miejsce wsréd innych nauk historycznoprawnych, wzbogaca swymi
ustaleniami teorie panstwa i prawa, wigze sie nie tylko z poszczegdélnymi dyscy-
plinami prawa pozytywnego, ale przede wszystkim z prawem poréwnawczym
pozytywnym 1.

Ze wzgledu mna teoretycznie olbrzymi zakres powszechnej historii panstwa
i prawa, zar6wno program badawczy, jak i program dydaktyczny, ktérym zajmuje
sig niniejszy referat, musi sie zawieraé¢ w dostosowanych do mozliwosci i potrzeb
ramach — ograniczonych rzeczowo, terytorialnie i chronologicznie. Zagadnienie
programu badawczego nie nalezy do referatu. Podkre$§li¢é tu jednak trzeba ko-
nieczno§é istnienia korelacji miedzy wlasnymi badaniami naukowymi profesora
czy asystenta i programem dydaktycznym katedry. Istota trudnos$ci polega na tym,
ze badania, w szczegélnoéci analityczne, poszczegélnych pracownikéw katedr po-
wszechnej historii panstwa i prawa mogg obejmowaé jedynie drobne i fragmen-
taryczne wycinki tak mezmlerzoneJ dyscypliny naukowej, jakg jest powszechna
historia panstwa i prawa.

Studium powszechnej historii panstwa i prawa winno zmierza¢ do nastepujg-
cych najwazniejszych celéw: powinno da¢ studentom, podobnie jak studium wszyst-
kich innych przedmiotéw historycznoprawnych, niezbedne elementy historyczne
ogdlnej kultury prawniczej, nastepnie, powinno daé cbraz prawidlowos$ci rozwoju
nadbudowy pantswowo-prawnej w ramach ogélnej prawidlowosci rozwoju histo-
rycznego, wreszcie, powinno w pewnej choéby mierze stanowié¢ wstep historyczny,
wyjasniajacy geneze i ewolucje historyczng wazniejszych instytucji z zakresu
réznych dziedzin prawa. O ile dwa pierwsze cele mogg byé dosé szeroko zrealizo-
wane w programie studiéw_na I roku, to cel trzeci moze byé na I roku speiniony
jedynie w malym stopniu. Trzeba sie bowiem liczyé¢ z ograniczonym zakresem wy-
ktadéw na I roku (75 godzin) oraz z faktem, ze studentom na I roku obca jest jesz-
cze wiekszo§¢ instytucji prawnych, z ktérymi zapoznaja sie dopiero na wyzszych
latach studiow. Tak wigc trzeci z wymienionych- celéw, tj. tworzenie historycznej
podbudowy dla réznych dziedzin prawa pozytywnego, moze by¢ szerzej realizo-
weny jedynie w ramach zaje¢ specjalistycznych na wyzszych latach. W konsek-
wencji program studiow powszechnej historii panstwa i prawa musi byé inny
na I roku, a inny na wyzszych latach. Program na I roku powinien by¢ jedno-
lity na wszystkich polskich wydzialach prawa, natomiast na wyzszych latach moze
on by¢ roézny na kazdym wydziale. Obejmuje on zajecia specjalistyczne, pro-
seminaria i seminaria, ktére muszg by¢ dostosowane z jednej strony, do specjali-
zacji naukowej wykladowcoéw, z drugiej za§ strony, do postulatéw formulowanych
przez rady wydzialowe, resp. przez poszczegblne Katedry prawa pozytywnego, do
ewentualnego specjalistycznego kierunku studiéw prawniczych na danym wydziale.

Warto tu przypomnieé wyniki ankiety przeprowadzonej w 1957 r. na }amach
Czasopisma Prawno-Historycznego na temat nauczania przedmiotéw historyczno-

1 Autor w szerokim zakresie podziela poglady na temat roli metody pordow-
nawczej w nauce powszechnej historii panstwa i prawa. wyrazone przez prof.
J. Bardacha (Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszechnej historii
panstwa i prawa, CPH, XIV, 2, 1962).
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prawnych2 W ankiecie tej wypowiedzieli sie¢ przedstawiciele 10 krajow Europy.
Ankieta ta wykazala, ze we wszystkich objetych nig krajach nauczanie przedmio-
tow historycznych jest wysoce doceniane. Zmiany i zamierzenia reform ida,
ogodlnie biorgc, w kierunku zastgpienia dawnego systemu opartego na dwoch kur-
sach, prawa rzymskiego i historii wlasciwego prawa narodowego, nowym syste-
mem. Oznacza on wprowadzenie nowych przedmiotéw historycznych, w szcze-
golnosci przedmiotéw o charakterze historyczno-poréwnawczym. (Belgia, NRF,
Szwajcaria, ‘Wlochy, Czechcslowacja, Jugostawia) 3.

Oczywiscie program dydaktyczny powszechnej historii panstwa i prawa méglby
sie uksztaltowaé¢ inaczej, gdyby przedmiot ten byl nauczany na najwyzszym roku
studiéw. Warto przypomnieé¢ stosunkowo niedawnag dyskusje, czy historia prawa ma
stanowi¢ wstep do studi6w prawniczych i by¢ wykladana na I roku, czy jako nie-
jako ukoronowanie studiéw, nie ma staé sie przedmiotem wykladéw na ostatnim
roku. Stuszne argumenty za pierwszg koncepcja zyskaly powszechnie przewage i dzi$
na calym $§wiecie z historig prawa studenci zapoznajg sie na progu swych studiow.
Zauwazy¢ tu jednak trzeba, ze wobec wspolczesnych tendencji do specjalizacji
studidéw prawniczych i szacunku dla historii prawa, w programach studiéw praw-
niczych w wielu krajach wprowadza sie, obok ogoélnego wykladu historii prawa
na I roku studiow, wyklady specjalistyczne z historii prawa na latach wyzszych
(np. Francja, NRF). Podobne tendencje znajdujg wyraz w nowym programie stu-
di6w prawniczych w Polsce, ktéry postuluje wyklady z zakresu historii réinych
dziedzin prawa w ramach poszczegélnych specjalizacji.

Zakres rzeczowy kursu na I roku najtrafniej okresli¢ przez spre-
cyzowanie jego stosunku do innych dyscyplin wykladanych na wydziale prawa 4.

a. Teoria prawa. Kurs powszechnej historii panstwa i prawa powinien
wskaza¢ na wielkg wage instytucji w' rozwoju spolecznym i daé obraz rozwoju
panstwa, jego typow i form w ogélnym procesie historycznym, tym samym daé
gruntowng podbudowe historyczng dla kursu teorii prawa. Stanowi to najistot-
niejszy element ogélnej syntezy historii parstwa i prawa, stad problematyka ta
powinna byé w wykladzie powszechnej historii panstwa i prawa gruntownie roz-
budowana i przedstawiona na gruncie poréwnawczym 5.

b. Historia panstwa i prawa Polski. Kurs powszechnej historii
panstwa i prawa powinien daé tu material poréwnawczy, ktéry moéglby réwno-
cze$nie stuzy¢ ugruntowaniu pogladu na prawidlowo$é i specyficzne cechy roz-
woju panstwa i prawa w Polsce. Wyklad powszechnej historii panstwa i prawa
powinien kla§¢ takzie szczegblny akcent na instytucje krajéw sasiednich, Niemiec,
a w odniesieniu do XIX i XX w. takze Rosji oraz Austrii, dla ulatwienia stu-

2 Miedzynarodowa ankieta CPH na temat nauczania przedmiotéw historycz-
nych na wydziatach prawa, CPH IX 1 i 2 1957. Tam*e artyku! M. Sczanxec-
kxego Wyniki ankiety ..., CPH, IX, 2, s. 416 i passim.

3 Por. wypowiedzi w wymxemone] ankiecie prof. J. Gilisena z Brukseli,
(CPH, IX, 1, s. 406), prof. W. A. Liebeskinda z Genewy (CtPH IX, 1, s. 418),
prof. H. Thiemego z Fryburga w Br., (CPH IX, 2, s. 390) i prof. C. G. Mor
z Padwy (CPH, IX, 2, s. 405).

4 Na uwage zahlugu]a tu z nowszych pub‘.lkacn materialy Colloquium odby-
tego w 1963 r. na IX Powszechnym Zjezdzie Historyké6w Polskich, na temat zwig-
zku miedzy historig panstwa i prawa a dyscyplinami pozytywno-prawnymi i nau-
kami historycznymi, ogloszone na lamach CPH, t{. XVI, 1, 1964. Chodzi tu w szcze-
gblnoSci o artykuly S. Ehrlicha, Teoria a historia w mauce prawa, W. Za-
krzewskiego, Nauki historyczno-prawne a prawno-pozytywne, B. Le$§no-
dorskiego, Historia prawa wséréd innych mauk historycznych.

5 Por. cenne uwagi S. Ehrlicha, o. c.,, s. 283—289, na temat stosunku teorii
prawa i historii panstwa i prawa do historii rozwoju spolecznego.
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dentom przyswojenia sobie wiadomosci o rozwoju prawa na tych terytoriach pol-
skich, ktore w przeszloSci podlegaly wymienionym panstwom. :

c. Prawo rzymskie. Historia prawa rzymskiego stanowi teoretycznie
czeS¢ powszechnej historii panstwa i prawa. Wyodrebniony kurs tego przedmiotu
stanowi podbudowe historyczng pod kurs prawa cywilnego. Kurs powszechne]
historii panstwa i prawa nie bedzie sie zbiegal ani nie bedzie kolidowal z kursem
prawa rzymskiego, jezeli, co wydaje sie celowe, ograniczy sie w nim do minimum
w zakresie rzeczowym — prawo prywatne, a w zakresie chronologicznym — -
starozytnogé.

d. Historia doktryn politycznych. Wyemancypowame sie w ra-
mach studiéw prawniczych historii doktryn politycznych jako odrebnego przed-
miotu zwalnia zasadniczo program kursu powszechnej historii panstwa i prawa
od systematycznego wykladu z zakresu tej problematyki. Wyklad powinien jednak
sygnalizowa¢ najwazniejsze doktryny, ktére wywieraly duzy wplyw na ksztalto-
wanie sie prawa — odsylajac do szczegbélowego wykladu historii doktryn poli-
tycznych,

e. Prawo sgdowe. Systematyczny wyklad hlstoru prawa sgadowego mie
miesci sie w ramach kursu powszechnej historii panstwa i prawa na I roku.
Wynika to nie tylko z niemozliwosci wprowadzenia do kursu zbyt wielkiej ilosci
zagadniefi, co musialoby doprowadzié¢ do splycenia i zbyt powierzchownego trak-
towania przedmiotu, ale réwniez z tego, ze studenci I roku nie sg przygotowani
do zaznajamiania sie¢ z pozytkiem z historig instytucji, ktérych wlasciwej tresci
nie rozumiejg. Istnieja jednak powaine mozliwoéci umieszczenia historii instytucji
prawa sgdowego w ramach zajeé specjalistycznych na wyzszych latach. Niemniej
jednak kurs powszechnej historii panstwa i prawa na I roku powinien obejmowaé
wyklad historii Zrodetl i to pod katem ewolucji w sposobie ksztaltowania sie prawa
oraz z zaznaczeniem pojawiania sie niektérych Waznych instytucji, zwlaszcza z za-
kresu prawa karnego i postepowania.

f. Prawo panstwowe i administracyjne. Instytucje prawa panst-
wowego i administracyjnego, inaczej niz instytucje prawa sgdowego, nie nastre-
czajg sluchaczom I roku zbyt wielkich trudno$ci. Pewne przygotowanie w tym
zakresie przynosza oni juz ze szkoly $§redniej. Dlatego tez wyklad powszechnej hi-
storii panstwa i prawa powinien stanowi¢ podbudowe historyczng dla kursu prawa
panstwowego i administracyjnego, podobmie jak prawo rzymskie jest podstawg
dla kursu prawa cywilnego.

Zakres terytorialny kursu na I roku wymaga oczywiScie réwniez
powaznego ograniczenia. Kryterium decydujacym sa zadania kursu powszechnej
historii paistwa i prawa w stosunku do teorii prawa, do kursu historii panstwa
i prawa Polski i do kursu prawa panstwowego. Nalezy wiec kursem na I roku
objgé: a) panstwa sgsiadujgce z Polska — Niemcy (Prusy, Austrie), Rosje; b) te
pahstwa, ktérych rozwéj mial szczegblne znaczenie dla rozwoju prawa panstwo-
wego, a wiec Francje, Anglie, Stany Zjednoczone Ameryki i Rosje.

Zakres chronologiczny kursu na T roku. — Poniewaz jest ko-
nieczne, by wyklad mial charakter mozliwie skoncentrowany i poglebiony, trzeba
ograniczyé do niezbednego minimum wyklad instytucji panstwowych §wiata staro-
zytnego. Poglad na rozwéj instytucji starozytnej Grecji i Rzymu powinien znalezé
sie obok zwiezlego wykladu instytucji ludéw germanskich (stowianskim zajmuje
sie wyklad historii panstwa i prawa Polski) we wstepie do wykladéw o panstwie
feudalnym. Przyjmujac umownie date 1945 jako date koncowsg wykladu, powiedzieé
mozamy, ze kurs powszechnej historii panstwa i prawa ogranicza sie zasadniczo
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do epoki feudalizmu i kapitalizmu. Wyklad konczy¢ sie moze przedstawieniem
pogladu na ksztaltowanie sie pierwszego panstwa socjalistycznego (ZSRR 1917—
1945). W sposOb bardziej poglebiony traktowaé nalezy instytucje chronologicznie
nam blizsze i dlatego stworzy¢ nalezy wiasSciwg proporcje miedzy wykladem historii
panstwa feudalnego i panstwa burzuazyjnego.

Aktualnie na polskich wydzialach prawa stosowane sg dwa dobre podrecz-
niki: Karola Koranyiego oraz Iwona Jaworskiego. O tyle wiec sprawa
nowego podrecznika nie jest palgca. Niemniej jednak nalezy na bliskie lata postu-
lowa¢ wprowadzenie na wydzialach prawa podreczniké6w nowych, $ciSlej dostoso-
wanych do nowego programu studiéw. Od podrecznika takiego nalezy oczekiwaé
szerszego przejscia od metody opisowej do ujeé¢ poréwnawczych.

POSIEDZENIE NAUKOWE KOMITETU NAUK PRAWNYCH
POSWIECONE METODZIE POROWNAWCZEJ W HISTORII PANSTWA I PRAWA

W dniu 27 kwietnia 1965 r. odbylo sie w Warszawie posiedzenie naukowe zor-
ganizowane przez Komitet Nauk Prawnych PAN, na Ktérym prof. dr Juliusz
Bardach wyglosil referat p. t. Metoda poréownawcza w historii panstwa © prawa.
Posiedzeniu przewodniczyl! prof. dr Witold Czachoérski. )

Referat prof. J. Bardacha cgraniczy! sie ze wzgledu na niezwykle szeroki zakres
probleméw zwigzanych z metodg poréwnawczg do omowienia jedynie wybranych
zagadnien. Pierwsza, podstawowg zreszta dla badan poréwnawczych kwestig, jaka
zajal sie autor, byla sprawa warunkéw i zasad wstepnych, ktore winny by¢
uwzglednione, aby mozna bylo przeprowadzaé poréwnania. Ta bardzo skompliko-
wana sprawa budzita i budzi nadal wiele sporow i dyskusji. Od jej witasciwego
rozwigzania zaleza pomyS$lne wyniki badan poréwnawczych. Nastepnie referat
omoéwil znaczenie metody poréwnawczej dla badan historycznoprawnych, ktérych
celem winno by¢ dazenie do ustalenia prawidtowosci rozwoju, rozumianych jako
tendencje 'dominujgce w danym okresie historycznym i w danym regionie.

Miedzy badaniami poréwnawczymi w- historii panstwa i prawa i w dyscypli-
nach prawa pozytywnego zachodza réznice. Autor ustalajgc aktualny poglad nauki
zachodniej na ten temat przeciwstawil sie sztywnym podzialom miedzy tymi ro-
dzajami badan. Wskazal przy tym na pozyteczno$§é wepolpracy miedzy historig
prawa i dyscyplinami prawa pozytywnego w badaniach poréwnawczych. Ustosun-
kowujac sie do aktualnych w nauce zachodniej tendencji zmierzajgcych do wyod-
rebnienia osobnej dyscypliny pod nazwg prawo poréwnawcze, autor wypowiedzial
sie za pogladem tych badaczy, ktérzy uznaja komparatystyke prawniczg jako me-
tode badawecza.

Zatrzymujac sie nad probg przeciwstawiania opisowej historii prawa — historii
prawa w ujeciu poréwnawiczym, co inaczej streszcza sie w ujeciu historia prawa
— socjologia histcrii prawa, autor wykazywal niestusznoéé tego rodzaju przeciw-
stawien. Wynikajg one zdaniem autora z faktograficzmego i formalnodogmatycznego
podejécia do przedmiotu badan oraz unikania zaréwno syntezy, jak i uogdmien,
co jest szazegdlnie charakterystyczne dla wspolezesnej historii prawa w krajach
zachcdnich. Analogiczne tendencie wystepujg réwniez w prawie pozytywnym tam,
gdzie pode€jmowane sga proby przeciwstawienia dyscyplinom prawa pozytywnego
socjologii prawa. Jest to reakcja na ograniczanie sie przez nauki prawa pozytyw-
nego do stosowania metody formalnodogmatycznej. Wedbug pogladu autora w mar-
ksistowskiej nauce prawa nie ma miejsca na osobng socjologie prawa, gdyz kazda
z dyscyplin prawnych powinna badaé¢ nie tylko tre§¢ normy prawmej korzystajgc
tu z analizy dogmatycznej, ale i jej spoleczne uwarunkowanie i oddzialywanie,
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stosujac przy tym pojecia i techniki socjologiczne. Odnosi sie to réwmniez w calej
reini do historii panstwa i prawa.

Wiele miejsca w referacie zajela kwestia prowadzenia badan porownawczych
w czasie i w przestrzeni. W zwigzku z tym omoéwil autor zagadnienie tzw. kregoéw
(czy rodzin) kulturalnych i prawnych, a przede wszystkim kryteribw na podsta-
wie ktdrych tworzy sie te kregi. Autor podjat polemike z Réné Davidem, stosujg-
cym odmienne Kkryteria dla wyodrebnienia np. rodziny praw komunistycznych
i kregu Common Law. Zwrocil tez uwage na celowos$¢ stosowania przy wyodrebia-
niu kregdw prawnych kryterium typow i form panstwa w ujeciu nauki marksi-
stowskiej.

Stosowanie wyznacznika chronologicznego przy badaniach poréwnawiczych
w historii prawa jest dla wszystkich oczywiste. Obecnie jednak w badaniach nad
ustrojem i prawem czammej Afryki spotyka sie czesto poréwnania z ustrojem i pra-
wem feudalnym, ktéry w Europie nalezy juz do przeszlo$ci. Referent wypowiedzial
si¢ za celowoS$ciag takich poréwnan, przy zachowaniu jedynie nalezytej ostroznosci,
ktéra wymaga np. aby poréwnywaé struktury ustrojowe w calosci, a nie w do-
wolnie wykrojonych fragmentach. W, zaklonczeniu swego referatu prof. J. Bardach
zwrécil uwage na duzy ciezar galtunkowy kwestii terminologicznych przy badaniach
poréwnawcdzych w historii panstwa i prawa.

W dyskusji jaka sie¢ wywigzala po referacie zaakcentowano konieczno$é po-
dejmowaniu tego rodzaju badan metodologicznych o duzym znaczeniu dla wszyst-
kich dyscyplin prawnych. Prof. dr Stanistaw Ehrlich podzielit poglad autora refe-
ratu kwestionujacy odrebnosé przedmiotowsg prawa porownawczego, wiskazujgc
na szerokie mozliwo$ci stosowania metody poréwnaweczej w naukach prawmnych.
Dzi$ nikt nie kwestionuje metody poré6wnawczej — stwierdzat dyskutant — sprawg
sporng jest natomiast sposéb jej stosowania i cele, jakim ma stuzyé. Poruszyt tez
znaczenie metody poréwnawiczej dla wyjasnienia recepcji prawa oraz zagadnienie
jej stcsowania w teorii panstwa i prawa. Prof. dr B. Le$nodorski zajagt sig w swej
wypowiedzi sprawg kontaktéw nauk historycznych Z socjologiag, a takze prawa
panstwowego z socjologia wladzy i stosunkéw politycznych. Prof. dr Witold Cza-
chdrski podkre§lajge znaczenie badan poréwnawczych w naukach prawnych skon-
centrowat s(va wypowiedZz na zagadnieniu zakresu i celéw stosowania metody
poréwnawczej. Dyskutant wypowiedzial si¢ za dopuszczalno$cig stosowania réznych
kryteriow przy klasyfikowaniu rodzin prawa. Zaznaczyl, Ze wskazane byloby
ustalenie, czy metoda poréwnawcza stosowana przez historyk6w prawa jest tg
samag, ktorg stosujg pozytywisci. Odrzucit jako bezpodstawny poglad, jakoby pozy-
tywisci nie stosowali metod socjologicznych w badaniach nad prawem wispoiczels-
nym. O duzym znaczeniu metody poréwnawczej méwil réwniez dr Leon Eustacz.
Zwrécil on ponadto uwage na wykorzystywanie przy badaniach poréwnawczych
instytucji prawnych i ustrojowych kryteriéw ideologicznych, a w ich ramach kon-
cepcji politycznych. Sprawe poréwnawczego przedstawienia powszechnej historii
panstwa i prawa poruszyl w swej wypowiedzi prof. dr Wiadystaw Sobocinski,
wskazujge od razu na powazne trudno$ci przy tego rodzaju ujeciu, chociazby
w zakredie stlosowania wspétczesmej terminclogii prawniczej do badan ‘historycz-
nych. Dr Jerzy Jakubowski ustosunkowal sie do spornej kwestii wyodrebniania
prawa poréwnawczego w oscbng dyscypling. Opowiadajgc sie w zasadzie za me-
toda poréwnawczg a przeciw osobnej dyscyplinie, zwré6cit uwage, 'ze niekiedy
istnieje koniecznoé¢é wyodrebniania prawa poréwnawczego ze wzgledu na jego
walor uzyteczno$ci. Stosowanie metody poréwnawczej zalezy przede wszystkim od
celu, jaki stawiamy badaniom poréwnawczym. Dlatego tez inaczej bedzie wygla-
dalo zastosowanie tej metody w teorii panstwa i prawa, a inaczej w prawie mie-
dzynarodowym prywatnym. Przeciwko uniwersalnej metodzie poréwnawczej wy-
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powiedzial sie dr Jerzy Rajski. Jego zdaniem sg réine metody poréwnawecze
zaleznie od dyscyplin, ktére je stosuja. W sprawie stosowania kryteri6w przy usta-
laniu rodzin prawa dyskutant podzielil poglad prof. Czachérskiego.

Prof. J. Bardach ustosunkowujac sie do zagadnien poruszonych w dyskusji
wypowiedzial sie za pogladem gloszgcym istnienie jédnej metody pordéwnawczej,
ktora zaleznie od badanego przedmiotu wykazuje do§¢ znaczne zréznicowanie.
W sprawie stosowania kryteriow przy wyodrebnianiu kregow prawnych referent
zgodzit sie z pogladem dyskutantéw postulujacych ich zréznicowanie, -ale zastrzegt
sig, ze nie nalezy stosowa¢ ich dowolnie. Odnos$nie do terminu prawo poréwnawcze
prof. Bardach stangl na stanowisku, ze wobec niejasnosci i niescislosci tego ter-
minu nalezy go raczej unikaé. W zakoniczeniu podkreslil duze znacZzenie proble-
miatyki badan p.ourovmawczych zaréwnio dla prawmkow pozytywistéw, jak i hi-
dtorykéw prawa.

M. PIETRZAK (Warszawa)

HISTORIA PANSTWA I PRAWA NA XII MIEDZYNARODOWYM KONGRESIE
NAUK HISTORYCZNYCH

1. XII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych, ktéry odbyt sie w dniach
29 VIII—5 IX 1965 roku w Wiedniu skupil okolo 2400 uczestnikéw sponad 40 kra-
jow. Tematyka Kongresu byla podzielona pomiedzy cztery zespoly okreS$lone jako
sekcje. Byly to: 1) tzw. Wielkie Problemy, jak np. ,Klasy panujgce od starozyt-
no§ci do czaséw najnowszych”, ,Bilans §wiata w r. 1815”; 2) Historia kontynen-
téw; 3) Problematyka stowarzyszen afiliowanych i komisji Miedzynarodowego Ko-
mitetu Nauk Historycznyeh (w skrocie CISH); 4) Metodologia i historia chrono-
logiczna.

Dla historykéw prawa szczegélnie interesujgce byly obrady dwoch organi-
zacji afiliowanych przy CISH (na ogé6lng liczbe pietnastu), a mianowicie Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Historii Panstwa i Prawa (Association Intern. d’Hi-
stoire du Droit et des Institutions, w skrocie AIHDI), utworzonego w roku 1961,
ktore po raz pierwszy wzielo udzial w Kongresie ogélnohistorycznym jako jego
autonomiczna cze$¢é skladowa oraz Miedzynarodowej Komisji Historii Instytucji
Reprezentacyjnych i Parlamentarnych (International Commission for the History
of Representative and Parliamentary Institutions wzglednie po francusku krécej:
Commission Intern. d’Histoire des Assemblées d’Etat), utworzonej na Kongresie
w Warszawie w roku 1933 z inicjatywy m. in. prof. S. Kutrzeby. Ponadto na obra-
dach sekcji IV figurowaly tematy badZz nalezgce do zakresu historii prawa, badZ
pozostajace na styku problematyki historycznej i historycznoprawnej.

2. Dzien 31 sierpnia byl poswiecony sesji AIHDI nad problematyka historii
organizacji sgdownictwa, jej funkeji i roli spolecznej (L’organisation judiciaire:
fondements, structure juridique, réalités sociales). W trakcie obrad zebrani wystu-
chali zagajen czterech referatéw, a mianowicie: prof. H. J. Wolffa, Organisa-
tion der Rechtspflege und Rechtskontrolle der Verwaltung in ptolemaisch-rémi-
schen Agypten bis Diokletian, dalej monsignora Ch. Lefebvre’a, Juges et sa-
vants en Europe du 13¢ au 16e siécle (L’apport des juristes savants au dévelop-
pement de lorganisation judiciaire)!, prof. B. Les§nodorskiego, L’élément
social dans Uorganisation judiciaire au XVIII—XXe siécles (Problémes choisis),
wreszcie japonskich profesoré6w R. Ishii i S. Shiga, Factors in the Ewvolution

1 Referat ten ukazal sie w postaci rozszerzonej w drwku w Ephemerldes Juris
Canonici, r. XXI, 1965, z. 1—2.
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of Judicial Organization in the Far Eeastern Countries®. Ten ostatni byl zlozony
z dwoOch czeSci: pierwszej poswieconej Japonii i drugiej — Chinom.

Najmniejszg dyskusje wzbudzil referat prof. H. J. Wolffa, ktory przy wiel-
kiej erudycji jego autora koncentrowal sie na sprawach zbyt szczegdlowych i uje-
tych w spos6b faktograficzny. Referat monsignor Ch. Lefebvre’a przygotowany
bardzo starannie, ograniczyl sie do krajow Europy zachodniej, co czeSciowo usi-
towala uzupemmié dyskusja. Najwieksze zainteresowanie wzbudzil referat prof. -
B. Le$nodorskiego, ktéry doprowadzil go az do czas6w wspblczesnych, traktujgc
m. in. i o udziale czynnika spolecznego w socjalistycznym wymiarze sprawiedli-
wosci. Po zywej dyskusji, w ktorej mie szczedzono referentowi sléw uznania, prof.
R. Feenstra, redaktor belgijsko-holenderskiej ,,Revue d’Histoire de Droit”, zwrécil
sie z propozycjg wydrukowania pelnego tekstu referatu w tym piSmie. Referat.
dotyczacy problematyki Dalekiego Wschodu w cze$ci dotyezgcej Chin zawieral
tendencyjne sformulowania, ktére zakwestionowo w dyskusji (prof. V. Vanécek).

Ogdlna ocena sesji ATHDI wypadla pozytywnie. Wyrazano przeciez pragnienie,
aby nastepne obrady nie byly tzk ScieSnione w czasie i by mozna im bylo poswie-
ci¢ co najmniej 2 dni.

1 wrzeénia odbylo sie Zgromadzenie Ogbélne AIHDI. Po uczczeniu pamieci
zmartych: prezesa 'AIHDI prof. V. Arangio-Ruiza, wiceprzewodniczgcego prof.
G. Lepointe i czlonka Biura prof. H. F. Schmida, ktory byl jednocze$nie przewod-
niczagcym CISH, dokonano zmian statutu likwidujacych mozliwo§é przyjmowania
czlonkéw indywidualnych, co zresztg w praktyce nie mialo miejsca. Wprowadzono
natomiast obok czlonkéw zwyczajnych, ktérymi mogg byé narodowe organizacje
historykéw prawa, a w ich braku instytuty itp. instytucje historyczno-prawne,
czlonkéw wspierajacych (membres associés) placacych skladke w wysoko$ci polowy
skladki czlonkowskiej i majgcych tylko glos doradczy. Takimi czlonkami moga
byé fundacje, redakcje czasopism specjalistycznych, wydzialy prawa czy ich sek-
cje historycznoprawne (ale nie osoby fizyczne). Po przyjeciu do AIHDI we-
gierskich historykéw prawa odbyly sie wybory nowego Biura AIHDI na okres
1965—1970. Na przewodniczgcego zostal jednoglo$§nie wybrany prof. Jean Gaude-
met, znany francuski historyk prawa, ktéry w roku 1964 uzyskal godnos$¢ doktora
he UJ. Na wiceprzewodniczgcych zostali — réwniez jednoglo$nie — wybrani po-
nownie prof. J. Bardach (Polska) i prof. H. Thieme (NRF). Na trzecie opréznione
miejsce wiceprzewodniczgcego zostal wybrany prof. C. G. Mor (Wiochy). Sekreta-
rzem generalnym na miejsce przecigzonego pracg z racji pelnionego stanowiska
panstwowego prof. J. Gilissena (Belgia) zostal prof. R. Feenstra (Holandia), gdy
prof. J. Gilissen zgodzil si¢ peli¢ mniej absorbujgce funkcje skarbnika. W skiad
biura wszedl! m. in. reprezentant Czechoslowacji prof. V. Vanélek. Zgromadzenie
Ogolne ATHDI podjelo uchwaly dotyczgce niektérych inicjatyw wydawniczych,
ktére wymagajg jeszcze konkretyzacji od strony wydawcéw. Nastepna sesja AIHDI
odbedzie sie w ramach XIII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych
w roku 1970 w Moskwie.

3. Obrady Komisji Historii Instytucji Reprezentacyjnych i Parlamentarnych
pod przewodnictwem prof. E. Louse’a (Belgia) i przy udziale honorowej przewod- "’
niczgcej pani E. Cam (Anglia) trwaly ogélem trzy dni (30 VIII, 3 i 4 IX). Rozpo-
czely sie one referatem prof. E. Lousse’a pt. Assemblées représentatives et taxa-
tion, w ktérym referat bronit tezy, Ze zgromadzenia stanowe powstaly i roz-
winely sie na bazie praw stanéw przyzwalania na podatki. W dyskusji, ktéra sie

- 2 Tytuly referatéw wygloszonych roéznily sie — w rezultacie ich uscislenia,
a czasem i zawezenia — od zaprojektowanych pierwotnie, ktérych tytuly znalazly
sie w programie Kongresu (Circulaire Générale nr 3, s. 6).
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nastepnie rozwinela poglad ten kwestionowali m. in. prof. prof. A. Marongiu
i J. Bardach, ktéry wyprowadzal (w wiekszo§ci wypadkéw przynajmniej) geneze
zgromadzen reprezentacyjnych z ogoélnej tendencji ograniczania wladzy monarszej
przez organy stanowe, typowej dla oktresu monarchii stanowej. W mnastepnych
dniach uczestnicy Komisji wystuchali szeregu referatéw szczegélowych, w szcze-
golnosci prof. G. L. Haskinsa (USA) The Functions of the Commons in the
Parliaments of Edward I; prof. R. Foreville (Francja), Représentation et ta-
xation du clergé au IXe concile du Lateran (1215); prof. T. N. Bissona (USA),
Negotiations for Taxation under Alfonse of Poitiers; prof. H. Stradala (Austria),
Das Steuerbewilligungsrecht der Stinde in Osterreich; dr. V. Urfusa (Czecho-
slowacja). Die Steuergewalt des bomischen Landtages und der Absolutismus; prof.
A. Lublinskiej (ZSRR), La représentation des Etats. en France au XVIe siécle
i C. P. Kyrrisa (Cypr), Representative Assemblies and Taxation in the Byzantine
Empire between 1204 and 1341. Dyskusja nie zawsze jednakowo ozywiona ze wzgle-
du na stopien szczegélowosci tematéw byla najwigksza po referacie dr V. Urfusa,
ktéry postawil szereg tez natury metodologicznej i podjgl proébe uogdlnien, ktoére
wzbudzily zywe zainteresowanie i wymiane zdan. Na przewodniczgcego Komisji
na okres 1965—1970 wybrano ponownie prof. E. Lousse’a.

4. Tematyka historyczno-prawna na sekcji IV znalazta wyraz w referacie prof.
J. Engela (NRF) wygloszonym 3 IX i po§wieconym =zagadnieniu jurysdykecji
polubownej w §redniowieczu (Zum Problem der Schlichtung von Streitigkeiten im
Mittelalter). Rozwijajac glownie na podstawie Zrdédel szwajcarskich poglad o twér-
czej roli sadoéw arbitrazowych w tym okresie, referent postawil pytanie, czy ist-
nieje wiez genetyczna pomiedzy tg formg jurydykcji a wspélczesnymi sgdami

_prawa miedzynarodowego. W ozywionej dyskusji zabierali m. in. glos dr S. Vilfan
(Jugoslawia), wysuwajac szereg propozycji metodologicznych dotyczacych kompara=
tystyki, monsignor Ch. Lefebre, akcentujgc dzialalno§é arbitrazé6w w dziele usta-
nawiania pokoju ziemskiego (Landfriede) oraz prof. J. Bardach, przedstawiajac
role sagdow polubownych w [Polsce i na Litwie oraz omawiajgc przyczyny ich roz-
woju tam wszedzie, gdzie wladza panstwowa nie potrafila zapewni¢ sprezystego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Co do genetycznej wiezi z sgdownictwem miedzynaro-
dowym przewazalo w dyskusji stanowisko negatywne, ktére podzielal tez referent.

Réwnocze$nie — niestety — odbywalo sie posiedzenie po$§wiecone tematyce
federalizmu i panstwa federacyjnego w dziejach (Federalism and Federal State
in History). Problematyka duzej wagi dla dziejow naszego panstwa nie miata
niestety dyskusji, na ktérg temat zastugiwal. Rozptynela sie ona w szczegdlach.
Niektére istotne aspekty poruszy! na niej prof. H. Batowski.

Inne jeszcze tematy, jak wspomniane juz dzieje klas panujgcych od czaséw
starozytnych do naszych dni czy rola hiszpanskiej struktury polityczno-administra-
cyjnej jako bazy dla rozwoju narodéw Ameryki Eacinskiej interesowaly obecnych
na zjezdzie historykéw panstwa i prawa. W delegacji polskiej na ogélng liczbe
okolo 30 oséb bylo ich trzech, prof. prof. B. Les$nodorski, Fr. Ryszka i nizej pod-
pisany. Ich aktywno$§¢ rzutowala i na inne zakresy problematyki kongresowej.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

SPRAWOZANIE Z VII KONFERENCJI WEGIERSKICH 1 CZESKICH
HISTORYKOW PRAWA

Konferencja odbyla sie w dniu 23—25 wrze$nia b. r. w Pecs} w gmachu naj-
starszego uniwersytetu wegierskiego. Zorganizowano ja w szerszym niz dotad skla-
dzie, uczestniczyli w niej bowiem historycy prawa takze z Austrii, Bulgarii, Jugo-
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stawii oraz z Polski (prof. K. Grzybowski, prof. Zdzistaw Kaczmarczyk, dr B. So-
bolewska).

Tematem -obrad byly dwa zagadnienia historii ustroju monarchii austro-we-
gierskiej w okresie 1867—1918: problem praw wolno$ciowych oraz problem dua-
lizmu austro-wegierskiego. Wymienionym zagadnieniom pos§wiecono 17 referatéow
i koreferatow.

Erwin Melichar (Wieden) przedstawil problem praw wolnosciowych w Au-
strii oraz ich rozwéj w orzecznictwie Trybunalu panstwa. Jako teze podstawowa
wysungt twierdzenie, ze swoboda orzecznictwa sagdowego byla jedng z konsekwencji
wieloznaczno$ci terminéw prawnych okres$lajgcych katalog poszczegélnych wolnosci
obywateli. Krétkim komentarzem tezy Melichara bylo wyja$nienie, ze ,relatywnie
nieokreS§lone pojecia prawne” mogly jednak znaleZé interpretacje wzglednie jedno-
znaczng w tresci najbardziej powszechnych, liberalnych opinii spolecznych okresu
swego powstania. Przytoczona teza autora i jej komentarz zostaly cze$ciowo po-
twierdzone i czeSciowo zweryfikowane analizg orzeczen Trybunalu panstwa, ktéore
zilustrowaly z jednej strony rzeczywisty wplyw obiegowych ideologii tego okresu
na praktyke stosowania prawa, z drugiej za§ strony wykazaly wplyw ideologii
charakterystycznej dla panstwa policyjnego. Wnioskiem autora bylo zatem wska-
zanie na dwa nurty ideologiczne (nie tylko jeden, tzn. liberalny), ktére miaty
wplyw na stanowisko Trybunalu. Leonard Bianchi (Bratislava) przedstawil
problem analogiczny na Wegrzech, wykazujgc, ze tam ustawodawca moégl uchylié
sie od przyjecia kodyfikacyjnych form gwarancji praw wolnosciowych (gwarancji
nieprecyzyjnych nawet czy utylitarnie niejednoznacznych); mégt sie bowiem powo-
lywa¢ na wigzgce okres$lenia katalogu wolno$ci zawartych w prawie zwyczajowym.
Na Wegrzech stworzylo to jednoczes$nie dogodng mozliwo§é dla swobodnego, czy
nawet arbitralnego dzialania administracji panstwowej; ograniczenia w praktycz-
nej realizacji praw wolno$ciowych znajdowaly bowiem swojg prawng podstawe
nie w ustawach, ale w rozporzgdzeniach rzgdowych. Takie polgczenie prawnych
podstaw okre§lajgcych realizacje zasad wolnosSciowych stuzylo w praktyce celom
reakcyjnym, mianowicie zwalczaniu rewolucyjnych ruchéw proletariackich i re-
presjom wobec mniejszo$§ci narodowych.

Prof. K. Grzybowski (Krakéw) analizujgc problem dualizmu austro-we-
gierskiego wystapil jako historyk zajmujgcy sie glownie syntezami dziejow i oce-
nami tego typu w oparciu o material faktograficzny. W referacie ktéry przedsta-
wil, historyczne dane o genezie dualizmu austro-wiegierskiego byly punktem wyj-
Scia dla jego ogblnej charakterystyki; tutaj K. Grzybowski sformulowal pare za-
sadniczych ocen dualizmu; wskazal po pierwsze, ze byl to z jednej strony kom-
promis dwu narodéw, tzn. Niemcéw i Wegréw w przedmiocie rozdzialu pomiedzy
nimi atrybutéw stanowiska hegemonicznego w monarchii; po drugie, ze byl to
takze kompromis trzech decydujgcych w monarchii czynnikéw spolecznych, mia-
nowicie biurokracji, wielkich wtasScicieli ziemskch oraz burzuazji; po trzecie
" w konsekwencji historycznego rozwoju monarchii wskazane wyzej kompromisy
przybraly forme dualizmu, ktéry jako konstrukcja ustrojawa byl wewnetrznie
sprzeczny, oparl sie bowiem na kompromisie dylatoryjnym dwu, wykluczajacych sie
wzajemnie teorii suwerennosci kazdego z dwu panstw lub teorii suwerenno$ci mo-
narchii jako calosci i jednocze$nie na kompromisie dylatoryjnym wykluczajacych
sie wzajemnie doktryn panstwa stanowego, panstwa absolutnego i panstwa burzua-
zyjno-demokratycznego. Nawigzaniem do stanowiska K. Grzybowskiego byl referat
Prof. Hansa Lentze (Wieden) ,0 stanowych podstawach dualizmu” z wysunie-
ciem tezy o istnieniu takiej formy panstwa, jak ,,unia panstw stanowych” i suge-
stig gruntowniejszego niz dotgd naukowego opracowania poré6wnawczej analizy takiej
formy panstwa. Poglad swoéj zilustrowat H. Lentze komentarzem do konstrukcji
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ustrojowej przyjetej w monarchii austro-wegierskiej w 1867 r., wskazujgc na ,stare
zycie unii panstw stanowych”™ sprzed 1867 r. jako na.,istotny grunt” stworzonej
w tymze roku nowozytnej formy panstwa. Wéweczas to, w my$l pogladu H. Lent-
ze, usilowano po$piesznie wttoczyé stare formy panstwa stanowego we wspébliczes-
ne pojecia” — te role np. spelniala koncepcja historycznej indywidualno$ei kra-
jow koronnych. Sytuacja prawno-ustrojowa w ten sposéb skonstruowana musiala
prowadzi¢ do niejasno$ci, co zdaniem prof. H. Lentze przekonywajaco i ,ladnie
pokazal” K. Grzybowski.

Koreferaty i dyskusja przyniosly nie tylko przeglad opinii uzupeiniajgcych
czy pogladow odmiennych od reprezentowanych w referatach, byly tez potwierdze-
niem dobrego wyboru gléwnych tematéw konferencji, zwlaszeza za§ ich lgcznej
analizy z historyczno-prawnego punktu widzenia. I tak Zoltan Péteri (Buda-
peszt), nawigzujgc do charakterystyki dualizmu, jego genezy i sprzeczno$ci wew-
netrznych w referatach K. Grzybowskiego i H. Lentze, interesujgco zauwazyl,
ze zblizenie ich stanowisk czy ich niepelma zgodno§¢ pomiedzy sobg pozostang
nieprzekonywajace, je$li nie powigze sie¢ ich z teorig o zwigzkach panstw i pod-
kreslil, ze odhoSne koncepcje dotychczasowej nauki burzuazyjnej nie wystarczajg
dla uzyskania tutaj analizy pelnej czy choéby wszechstronniejszej. Koreferat
bardzo ciekawy pt. Program tzw. historycznego czeskiego prawa panstwowego
w latach 60 XIX wieku” przedstawil Valentin Urfus (Praga), ktory sprobowal
wykaza¢, iz historyczne czeskie prawo panstwowe bylo specyficznie czeskg od-
miang teorii historycznej indywidualno$ci krajow koronnych. Teoria ta stuzyla
pierwotnie celom stanowym (tutaj poglad Urfusa byl zgodny z pogladem H. Lentza)
jednakze, analizujgc funkcje tej teorii w okresie pédzniejszym i juz konstytucyj-
nym, Urfus wskazal na wyraZng zmiane; historyczne czeskie prawo panstwowe
stalo sie ‘bowiem narzedziem polityki przede wszystkim narodowej w rekach cze-
skiej burzuazji i federalistycznej arystokracji Czech, ktére polgczyl kompromis na
podstawie wspodlnego im oporu wobec centralizmu niemieckiego.

Obydwa tematy konferencji znalazly swoje bliskie zwigzki we wnioskach wy-
nikajacych z koreferatu p. t. Reforma wyborcza w poczgtkowym okresie dua-
lizmu Ferenca Pecze (Budapeszt), ktéry zajgl sie sytuacjg wegierskg (szkoda, ze
nie dal poréwnania takze z Austrig). Pecze zilustrowal, w jaki sposéb demokra-
tyczne tendencje reform prawa wyborczego stanowily groZbe podwazenia pozycji
hegemonicznej narodu wegierskiego. Utrzymaniu tej pozycji stuzyly tylko ograni-
czone prawa wolnosciowe i klasowe podstawy dualizmu. Zagadnienie utrzymania
hegemonii narodu wegierskiego, a gléwnie jego klas posiadajgcych, 'analizowatl
takze Martin Vieter (Bratislava) w koreferacie pt. Autonomia w wegierskiej
teorii panstwa i praktyce dualizmu. Referent naswietlil role rozbudowanego centra-
lizmu, stuzebng wobec celéw hegemona wegierskiego, ktory zniweczyt demokra-
tyczne formy starej autonomii komitetéow i innych jednostek samorzgdu. Vieter
ograniczyl sie do przedstawienia sytuacji tylko wegierskiej i znowu szkoda, ze
bez zadnych poréwnan. Koreferat B. Sobolewskiej (Krakéw) sugerowat opra-
cowanie obu tematéw konferencji w sposéb nie tylko historyczny, ale tez bardziej
ogblny, z uwzglednieniem zainteresowan teorii i socjologii prawa na tle poréw-
nawczym. Préba realizacji tej sugestii w koreferacie Sobolewskiej bylo naswietle-
nie sytuacji narodéw niehegemonicznych i narodowych mniejszoS§ci w Austrii, na
Wegrzech, w Prusach i Rosji, na podstawie analizy odpowiednich norm i pojeé
prawnych oraz doktrynalnych kbncepcji politycznych motywujgcych czy to legi-
tymizm rzadéw hegemona, czy tez stuzacych gléwnie praktycznej stabilizacji jego
politycznej i spolecznej przewagi. B. Sobolewska probowala w tych aspektach
pokazaé specyfike sytuacji narodéw niehegemonicznych Austrii i Wegier w poréw-
naniu z sytuacjg narodowych mniejszo§ci w Prusach i Rosji. W punkcie wyjscio~
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wym swojej sugestii B. Sobolewska rozréznita pojecia: naréd — hegemon —
identyczny z grupa etnicznej wieckszos$ci (Niemcé6w w Prusach, Rosjan w Rosji);
z nig nieidentyczny (Wegré6w na Wegrzech) od innych narodéw. Szczegdélowe za-
gadnienie wigzgce sie z problematyks koreferatu B. Sobolewskiej przedstawil Béla
Sarlés (Budapeszt), ktéry zilustrowal kwestie ograniczania aspiracji i praw
mniejszo$ci narodcwych na przykladzie ustawy o stowarzyszeniach i metodach
jej praktycznego stosowania. Takze Marton Sarlés w swoim koreferacie p. t.
Postep buriuazyjny, reforma chtopska i Franciszek Deak pokazal, w jaki spos6b
realne interesy wegierskich klas rzadzgcych pozostawaly w sprzecznosci z demo-
kratycznym programem F. Deaka w kwestii rolnej i uniemozliwialy jej konse-
kwentne rozwigzanie. Analize metod oporu hegemona i warstw rzadzacych, ktére
unicestwialy wszelkie projekty zmian w ustrojowym status quo uzupeinit intere-
sujaco J. Bﬁ_zés (Budapeszt) w koreferacie Ustrojowe problemy rozkladu dua-
lizmu. Referent przedstawil prébe przeksztalcenia Austro-Wegier w federacje
panstw narodowych oraz wskazal na bezskuteczno$é tych préb spowodowang opor-
nym stanowiskiem hegemona. Godne tez uwagi bylo stanowisko Jana Tomecka
(Bratislava) w koreferacie pt. Znaczenie poszczegdlnych czynnikéw, ktére dopro-
wadzity do powstania republiki czesko-stowackiej, gdzie autor zastanawiajac sie
nad rolg fradycyjnie w nauce historii wyliczanych w tym zwigzku czynnikéw
polityczno-spolecznych (panstwa Entanty, burzuazja czeska, tendencje mas pra-
cujgcych, wplyw wielkiej rewolucji pazdziernikowej), staral sie sprowadzié¢ udzial
kazdego z nich do wymiaréw wiasciwych. ’

Wyniki konferencji podsumowujgce ocenit Prof. Audor Caizmadia (Dzie-
kan Uniwersytetu w Pécs), ktory stwierdzil, wydaje sie — bardzo trafnie, ze refe-
raty sesji wskazywaly glownie na istnienie sprzeczno$ci pomiedzy rozwigzaniami
ustrojowymi a praktyksg; dyskusja zwlaszcza i koreferaty byly prébg odpowiedzi
na pytanie, gdzie mozna czy nalezy szukaé przyczyn tej sprzeczno$ci. Naukowy
rezultat sesji ocenil prof. Csimadia podkres$lajgc, ze przyniosta ona poglebienie
spojrzenia na zagadnienia omawiane, doprowadzila tez do lepszego zrozumienia
analiz o réznych punktach widzenia i tym samym do zblizenia naukowych postaw
i pogladéw reprezentowanych w sze§ciu krajach.

Sprawozdanie pozostaloby niepelne bez wzmianki o wielkiej go$cinnoS$ci, ser-
decznos$ci i staranno$ci wegierskich gospodarzy, ktérzy reprezentowali nie tylko
swo6j uniwersytet (w roku przyszlym juz 600-letni), ale starali sie zaproszonych
uczestnikéw konferencji zapoznaé z obyczajami, krajobrazem i pieknymi zabyt-
kami kultury swego kraju.

BARBARA SOBOLEWSKA (Krakéw)

DOKTORATY HONORIS CAUSA NA UNIWERSYTECIE IM. A. MICKIEWICZA
W POZNANIU

Dnia 6 listcpada 1964 r. Senat Akademicki UAM, na jednomys$lny wniosek
Rady Wydzialu Prawa, nadal tytul doktora honoris causa emerytowanemu profe-
sorowi UAM, drowi Alfredowi Ohanowiczowi. Profesor Alfred Ohanowicz,
diugoletni kierownik katedry prawa cywilnego Uniwersytetu w Poznaniu, wybitny
cywilista, jest réwniez cenionym historykiem prawa. Jako uczenn Oswalda Balzera,
opublikowal w 1911 r. prace pt. Ciezary panstwowe duchowiefistwa w Polsce
w drugiej potowie XV i w peczatkach XVI w., ktéra do dzi§ nie stracila swego
pocdstawowego znaczenia naukowego. ‘

W dniu 11 marca 1965 r. odbyla sie w sali Lubranskiege Collegium Minus
w Poznaniu uroczysto§¢ promocji profesora Alfreda Ohanowicza na doktora hono-
ris causa UAM. Uroczysto$é byla polaczona z jubileuszem dwudziestolecia Wydziatu
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Prawa UAM w Polsce Ludowej, wydzialu, ktorego profesor Alfred Ohanowicz
byl jednym z wspdlzalozycieli. ‘

W uroczystosci wzieli udzial Rektor i Senat UAM, Rada Wydzialu Prawa,
pomocniczy pracownicy nauki i studenci. Wéréd zaproszonych go$ci byli przedsta-
wiciele wladz partyjnych i panstwowych, organéw wymiaru sprawiedliwosci, pra-
cownicy nauki innych uczelni oraz doktorzy thonoris causa Uniwlersytetu im.
A. Mickiewicza.

Dziekan Wydziatu docent Adam Eopatka scharakteryzowal sylwetke oraz do-
robek naukowy i pedagogiczny profesora Alfreda Ohanowicza!. Tekist dyplomu
dokitora honoris causa odczytal promotor priofesor Jozef Goérski. Nastepmnie zabralt
glos profesor Alfred Ohanowicz, ktéry swe okoliczno$ciowe przemodwienie poswiecit
przysziosci uniwersytetu. '

ANNA MICHALSKA (Poznan)

Dnia 11 pazdziernika 1965 r. w auli Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu uroczyscie promowano doktorem honoris causa czlonka rzeczywistego PAN
i profesora zwyczajnego prawa panstwowego Uniwersytetu Warszawskiego, dra
Stefana Roz2amaryna. Godno$¢ te nadal Senat Akademicki na jednomys$lny wnio-
sek Rady Wydzialu Prawa UAM, o czym poinformowal licznie zebranych przed-
stawicieli §wiata naukowego i politycznego Rektor UAM prof. dr Czeslaw Luczak
w przemoéwieniu powitalnym:.

Dziekan Wydzialu Prawa doc. dr Adam FLopatka przedstawil! nastepnie syl-
wetke profesora Rozmaryna — uczonego, wychowawcy kadr naukowych i dzia-
tacza panstwowego. Podkres§lil on rowniez szczegdlny aspekt tej uroczystosci, zwig-
zany z tym, Ze wSr6d pieciu doktoratéw h. c. nadanych dotad przez uniwersytet
poznanski prawnikom, obecny jest drugim, po prof. A. Ohanowiczu, ktérym ucz-
czono dorobek polskiego uczonego, znawcy prawa obowigzujgcego. Poprzednio Uni-
wersytet wyrodznil trzech znakomitych historykéw prawa, profesoré6w Oswalda Bal-
zera, Wiadystawa Abrahama oraz Ambroise Jobert z Grenoble.

W imieniu kolegium promotoréw, reprezentujgcych pie¢ dyscyplin prawni-
czych, teorie panstwa i prawa, prawo panstwowe, migdzynarodowe, finansowe
i administracyjne, zabrat glos prof. dr A. Klafkowiski omawiajgc reprezentattywne
prace z bogatego i wszechstronnego dcrobku naukowego profesora S. Rozmaryna,
ktére w pelni uzasadniajg nadanie mu godno$ci doktora h. c. Nastepnie odczytatl
tre$¢ dyplomu, ktéry promowanemu wreczyl Rektor prof. Czeslaw Luczak.

Profesor Rozmaryn dziekujgc za wyroznienie, w dluzszym przemoéwieniu wyra-
zil swdj poglad na donioste znaczenie prawa w kierowaniu zyciem spolecznym, po-
trzebe jego badan porownawczych oraz na role prawoznawstwa wsrod mauk spo-
leicznychi

Uroczysto$¢ zakonczono odczytaniem listu gratulacyjnego od Prezesa Rady
Ministréow PRL Jozefa Cyrankiewicza.

KRZYSZTOF DEMBSKI (Poznan)

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA KRZYSZTOFA DEMBSKIEGO

Dnia 29 czerwca 1965 r. odbylo sie pod przewodnictwem prodziekana prof. dra
Edmunda Wengerka posiedzenie Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, po§wiecone obronie pracy doktorskiej mgra

1 Szezegbtowa charakterystyka dziatalnosci naukowej prof. dra A. Ohanowicza,
opracowana przez prof. J. Gorskiego, zostala opublikowana w Ruchu Prawmniczym,
Ekonomicznym i Socjologicznym, 1963, R. XXV, z. 1, s. 353—357.
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Krzysztofa Dembskiego pt. Wielkopolska w procesie budowy II Rzeczypospo-
litej (1918—1920), napisanej pod kierunkiem prof. dra Zdzistawa Kaczmarczy-
k a. Rocenzentami byli: prof. dr Konstanty Grzybowski z UJ, doc. Adam
Lopatka i prof. dr Jan Wagsicki z UAM.

Podstawowy problem badawczy, jaki podjal doktorant, stanowi formowanie
sie II Rzeczypospolitej, dokonujgce sie na czesci jej terytorium — w Wielkopolsce.
Takie ujecie zmierzalo do ukazania samodzielnej roli Wielkopolski w procesie
panstwowotworczym, zwlaszcza w okresie od stycznia do sierpnia 1919 r., jej
zbiezno$ci i odrebno$ci z rolg Krélestwa Kongresowego. Wymagalo to ze strony
autora: 1) wytlumaczenia przyczyn postawy solidarystycznej i partykularnej, ce-
chujgcej mentalno$é spoleczenstwa polskiego w zaborze pruskim, 2) przedstawie-
nia powstania i dzialalno$ci polskich organéw wladzy w Wielkopolsce w tym
okresie oraz 3) sprecyzowanie konstrukcji prawnej tej organizacji politycznej,
niezawislej juz od Rzeszy Niemieckiej i nie podlegajgcej jeszcze wladztwu Rze-
czypospolite] Polskiej. W tym ostatnim zakresie autor doszedl do wniosku, ze byla
to organizacja panstwowa, a wigc, ze w czasie od stycznia do sierpnia 1919 r.
istnialy dwa niezalezne panstwa polskie, jedno ze stolicé w Warszawie, drugie
ze stolicg w Poznaniu, polgczone jednakze szeregiem zwigzkdéw prawnych i faktycz-
nych i dgzgce do zespolenia w jedno.

‘W toku dyskusji podkre$lano duzg sumienno§é badawczg autora, pionierski
charakter pracy i jej wysokie walory teoretyczne, pozwalajgce oceniaé jg jako
wybitnie przewyzszajgcg przecietne prace doktorskie. Ré6wnocze$nie jednak kwe-
stionowano sluszno§é¢ koncowego wniosku, wskazujge, iz tymczasowy w zalozeniu
charakter i krétkotrwalto$§é¢ odrebnej wielkopolskiej organizacji politycznej nie
pozwalajg uzna¢ jej za panstwo.

Autor, odpowiadajgc dyskutantom, wskazal, ze znane dotad definicje panstwa
byly formulowane dla okre§lenia organizacji panstwowych ustabilizowanych, ist-
niejgcych od dawna i cieszgcych sie uznaniem miedzynarodowym. Dlatego tez
trudno przy ich pomocy okresli¢ panstwo w trakcie jego tworzenia, tak by uchwy-
ci¢ moment zakonczenia tego procesu, ktory zazwyczaj wyprzedza znacznie w cza-
sie moment uznania panstwa. W zwigzku z tym autor przedstawil propozycje
takiej definicji, ktérej elementy zreszta wystepujg w pracy, aczkolwiek nie zo-
stala ona tam §cisle sprecyzowana. Stwierdzil na zakonczenie, ze w oparciu o tak
rozumiane pojecie panstwa czul sie uprawniony do sformulowania koncowych
wnioskéw swej pracy .

Rada Wydzialu Prawa UAM w tajnym glosowaniu postanowila jednomy$lnie
przyja¢ prace i nada¢ mgr Krzysztofowi Dembskiemu stopien naukowy doktora

nauk prawnych.
HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

O CZASOPISMIE PRAWNO-HISTORYCZNYM NA HAMACH ZEITSCHRIFT
DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE

W spusciznie rekopiSmiennej po nieodzalowanym Heinrichu Felixie ISchmidzie
(zmarlym w 1963 r., wspomnienie po$miertne CPH, t. XV, z. 1, 1963) znajdowatla
sie obszerna praca zawierajgca omowienie dzialalno$Sci Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego. Staraniem dr Leitscha, praca ta, pt. Zwolf Jahrginge der polnischen
,Rechtshistorischen Zeitschrift”, ogloszona zostala w t. 81 ZSS RG, Kanonistische
Abteilung, t. 50, Weimar 1964, s. 278—307. Autor omoéwil najpierw pierwsze dwa
tomy OPH, przy czym nawigzal do lwowskiej tradycji Przewodnika Historyczno-
-Prawnego, nastepnie przedstawil przeobrazenia metodologiczne polskich badan
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historyczno-prawnych w zwigzku z konferencjami w Toruniu i w Poznaniu
w 1950 r, a w dalszym ciagu zreferowal zawarto§¢ toméw III—XII (1951—1960)
i to w ukladzie rzeczowym. Przeglad ten ma wiec charakter bibliografii rozumo-
wanej. Jest on tym cenniejszy, zwlaszcza dla czytelnika zagranicznego, ze infor-
muje nie tylko o artykulach oglaszanych w CPH, lecz r6éwniez powoluje prace
recenzowane w CPH, a nawet zawiera wiele wskazéwek na temat innych prac
polskich historykéw prawa. W ten wiec spos6b praca daje szerszy obraz rozwoju
polskiej nauki historii prawa w latach powojennych anizeli to zapowiada jej
tytul L

Szkoda, ze znakomity autor nie zdazyl pracy swej zaktualizowaé po rok 1962
i ze nie zdolal zamknaé¢ swego omoéwienia niewatpliwie zamierzons, ogélng oceng
dzialalno$ci polskiej nauki historii prawa i OPH. W kazdym razie podkreslié
trzeba, ze poSmiertna praca H. F. Schmida stanowi ostatni wysoce wartoSciowy
wklad, zamykajacy jego tak bardzo zastuzong dzialalno$é na polu przyswajania
zdobyczy nauki polskiej nauce $wiatowej. (M. S)



GHEORGHE CRONT (Bukareszt)

ROZWOJ BADAN HISTORYCZNOPRAWNYCH W SOCJALISTYCZNEJ
REPUBLICE RUMUNSKIEJ

Badania z zakresu historii panstwa i prawa prowadzi si¢ w Socjalistycznej Re-
publice Rumunskiej w warunkach calkowicie innych niz w przeszlosci, gdyz samo
zalozenie badan jest obecnie rézne od dawnego. Wedle pogladéw ogdlnie przyj-
mowanych przez dawnych historykéw i prawnikéw problemy panstwa i prawa
mozna bylo badaé¢ w oderwaniu od stosunkéw spolecznych danej epoki. Tymczasem
dzisiaj wiadomo, ze jedynie przy uwzglednieniu uwarunkowania spolecznego mozna
o§wietli¢ rzeczywistg funkcje historyczng panstwa i prawa i wyjasnié ich praw-
dziwg role — postepows lub hamujacg — w rozwoju spolecznym. Postep w roz-
woju badan historycznoprawnych w naszym kraju zaznaczyl sie przede wszyst-
kim dzieki zastosowaniu tej wlasnie metody badan. '

Dzieki waznym odkryciom archeologiczaym dokonanym w naszym Kkraju,
licznym nowo odkrytym dokumentom, dzieki wydaniu zbioré6w dawnych akt i in-
nych zrédel, badania z zakresu historii panstwa i prawa mogly dopiero oprze¢ sie
na prawdziwie szerokiej podstawie zrodlowej. Akademia SRR realizuje stopniowo
szeroki program zaréwno w zakresie wydawnictw Zrédlowych, jak i w zakresie
specjalistycznych- badain nad dziejami narodu rumunskKiego. Rézne instytucje wy-
dawnicze podejmujg sie publikacji wielu cennych dziet z zakresu nauk spolecz-
nych. Uniwersytety i inne zaklady szkolnictwa wyzZszego przyczyniajg sie przez
swoje publikacje do rozpowszechniania badaf nad dawnymi instytucjami politycz-
nymi naszego narodu. Historia panstwa i prawa stanowi réwniez przedmiot nau-
czania na wydzialach prawa w Bukareszcie, w Jassach i w Kluj. Rumunscy histo-
rycy pafstwa i prawa, uczestniczac w kongresach miedzynarodowych przedsta-
wiajg referaty, ktére bywaja nastepnie publikowane za granicg. [Przedstawiamy
ponizej najwazniejsze osiggniecia rumunskie w dziedzinie nauki historii panstwa
i prawa.

I. NOWE 'WYDAWNICTWA ZRODLOWE

Zadanie wydania zZr6det historycznoprawnych naszego narodu zostalo w 1949 r.
powierzone przez Akademie SRR Zespolowi Dawnego Prawa Rumunskiego, kiero-
wanemu przez czlonka Akademii Andrei Radulescu. Zesp6l ten mial sie
réwnocze$nie zajg¢ badaniami naukowymi nad dawnymi instytucjami. Po $mierci
jego dyrektora, ktora nastgpila w 1959 r., zespdl ten kontynuowal zapoczatkowane
wydawnictwa zrodlowe, a w 1961 r. przeksztalcil sie w zaklad Instytutu Historii
Akademii SRR.

Nowe wydanie Zrédel do historii prawa rumunskiego, podjete w wydawnictwie
Zbiér zZrédet dawmego prawa rumu’r'iski.ego stanowi wielkie osiggniecie nauki ru-
munskiej. W wydawnictwach Akademii SRR ukazaly sie nastepujgce zbiory praw
i dziela prawnicze: Legiuirea Caragea (Kodeks :Caragea)!, Pravilniceasca Condica

1 Bukareszt 1955, stron 340.



300 KRONIKA

(Zbiér ustaw)?, Codul Calimach (Kodeks Kallimacha)3, Sobornicescul Hrisov
(Zbiér uchwal krajowego sejmu, zorganizowanego na zasadach feudalnych)?,
Manualul juridic al lui Andronach Donici (Podrecznik prawa)?’, Cartea roma-
neasca de invatatura (Ksiega rumunska przepisow)é Indreptarea legii (Przewod-
nik prawny)?. Dotgd wydane Zr6dla do historii panstwa i prawa obejmujg 3450
stron druku.

W przygotowaniu do druku znajdujg sie jeszcze nastepujgce ustawy i dawne
zbiory: Pravila lui Eustratie Logofatul 1632 (Kodeks kanclerza Eustratiusa), Pra-
vila de la Govora 1640 (Kodeks Gowora), Manualul de legi al lui Mihail Fotino
din 1777 — Cartea a IV despre obieceiurile juridice din Tara Romdneascd (Pod-
recznik prawa Michala Fotino, (Ksigga IV o woloskim prawie zwyczajowym),
Condica criminaliceasca a Moldovei ,Moldawski kodeks karny), Regulamentul orga-
nic al Taria Romanesti (Woloski regulamin organiczny), Condica criminala a Tdrii
Romanesti (Woloski kodeks karny). Ta grupa wydawnictw obejmie okolo 3500
stron druku. Przewiduje si¢ wydanie jeszcze innych Zrodel opr6cz wymienionych.
' (Nad wydawaniem pomnikéw prawa naszego narodu pracujg nadal czlonkowie
Zakladu Dawnych Instytucji Rumunskich Instytutu Historii. Oparli sie oni wswej
pracy na wskazéwkach zawartych w studium czlonka Akademii, prof. Andre
Osetea, poSwieconym problemowi wydawania dawnych Zrodel: Problema editarii
textelor vechi® Przygotowanie nowych wydawnictw stanowi rezultat zespolowych
wysitkéw, ktore skupiaja w owocnej wspéOlpracy rézne kategorie specjalistow
— na pierwszym miejscu znawcow zrédel bizantynskich i dawnych tekstéw praw-
niczych. Wspélpracuja tam roéwniez znawcy zrédet greckich, paleografowie,
prawnicy i historycy, prace konsultujg lingwisci i slawisci oraz redaktorzy wy-
dawniotw Akademii SRR. Nad zrédlami bizantynskimi i tekstami greckimi pra-
cowali gléwnie Vasile Grecou i, poczynajac od 1953 r., Gheorghe Cronf#t.

Nowe wydawnictwa wydobywajg tres¢ spoteczng dawnych praw, ktére w wy-
sokim stopniu opieraly si¢ na zasadach prawnych znanych innym wspolczesnym
ludom. Przez swe Zrodia bizantynskie, przystosowane do potrzeb spoleczenstwa
rumunskiego, przez swag zawarto$é ideologiczng dostosowang do interesow klas
panujacych, wreszcie przez fakt, ze na nich uczono si¢ prawa w jezyku rumun-
skim — omawiane nowo wydane zbiory praw pokazuja, ze naréd rumunski juz
w $redniowieczu nalezal do ludéw zdolnych do przyswojenia sobie elementéw
kultury ogélnoludzkiej i do wchloniecia ich przez wtasng kulture. Te howe wy-
dawnictwa odpowiadaly tez pilnemu zapotrzebowaniu naszej nauki i zostaly wy-
soko ocenione przez specjalistow w recenzjach oglaszanych na lamach czasopism
naukowych ?. W recenzjach tych zauwazono wprawdzie pewne usterki, niemniej
jednak doceniono poziom naukowego opracowania tych wydawnictw. )

‘Podobnie wysoko zostala tez oceniona kolekcja Zrédel do historii prawa przez

2 Bukareszt 1957, stron 268.

3 Bukareszt 1958, stron 1017.

4 Bukareszt 1958, stron 110.

5 Bukareszt 1959, stron 170.

¢ Bukareszt 1961, stron 43i.

7 Bukareszt 1962, stron 1014.

8 Ogloszone w zbiorze Studii privind relatiile romino-ruse st romano-sovietice
(Studia dotyczgce stosunkéw rumunsko-rosyjskich i rumunsko—radmecklch), Wyd.
Akademii SRR, Bukareszt 1958, s. 18—39.

® Justitia Noud, Bukareszt 1956/5, s. 943-7; Studii si cercetari stiintifice, Isto-
rie, Jassy 1956/1, s. 139-54; 1960/2, s.276-9; Studii si cercetari juridice, Bukareszt
1958/1, s. 337-41; 1959/3, s. 343-7; 1962/2, s. 355-66; 1963/1, s. 116-28 Limba Romadna,
Bukareszt 1962/6, s. 697—701; 1963/2, s. 276-9; Studii Bukareszt 1957/1, s. 178—91;
1957/4, s. 135—56 1960/5, s. 201—8; 1962/1, s. 208—12; Revue des études sud-est
européennes, Bukareszt t. I (1963), nr 3—4, s. 614-9.
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liczne znakomito$ci naukowe za granicg. W 1956 r. czlonek Akademii, prof. V.M a-
linschi mégl stwierdzi¢, w zwigzku ze swym uczestnictwem w Miedzynarodo-
wym Kongresie Historii Gospodarczej we Francji, Ze ,uczeni zagraniczni okazali
szczegdlne zainteresowanie dla kolekcji Zrédel prawa rumunskiego”!® O zaintere-
sowaniach tych $wiadczg roéwniez liczne recenzje w czasopismach naukowych
zagranicznych. Bizantynista grecki Pan I Zepos omawiajac pierwsze, wydane
w nowej kolekcji kodeksy pochodzgce ze zrdédet greckich, zachecal do kontynuo-
wania wydawnictwa, zwracajgc uwage na to, ze ,te znakomite krytyczne wy-
dawnictwa posiadaja wartosé nie tylko dla badah maukowych w dziedzinie historii
prawa rumunskiego, ale takze dla badan w dziedzinie historii prawa greckiego” 1.
Bizantynista radziecki B. T. Goreanow, méwigc o Cartea romdneascd de inva-
taturd, wydanej w 1961 r., podkre§lit wyjatkowa wartosé tego wydawnictwa, -
ktérego, jak sie wyrazil, nie mozna nalezycie doceni¢!?, Bizantynista niemiecki
Bernhard Sinogowitz, omawiajgc wydanie Kodeksu Kallimacha wyrazil sie
bardzo przychylnie o warto§ci naukowej wydawnictw rumunskich, stwierdzajgc
przy tym, ze stanowig one ,,2r6dlo niezastgpione rowniez dla. badan nad prawem
rzymsko-bizantynskim” 13, Liczne recenzje zamieszczone na lamach takich czaso-
pism, jak Erasmus !4, Byzantinische Zeitchrift!s, The American Journal of Law
History 18, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft!?’, Revue des études
Byzantines 8, Czasopismo Prawno-Historyczne !?, Historische Zeitschrift 20, Balkan
Studies * — $wiadczg o znaczeniu, jakie majg pomniki dawnego prawa rumun-
skiego dla deziejow kultury powszechnej.

Oprécz wydawnictw zrédlowych, podjetych przez zesp6! dawnego prawa ru--
munskiego, wydano w naszym kraju roéwniez i inne wazne dokumenty. I tak
badacze dawnych rumunskich instytucji politycznych i prawnych majg do swej
dyspozycji selekcyjng dokumentacje w pracy Crestomatia pentru studiul istoriei
statului si daeptului R.P.R. (Krestomatia do historii panstwa i prawa SRR). Pierw-
szy tom, opracowany przez V. Hanga, zawiera zrodla dotyczgce instytucji poli-
tycznych i prawnych na naszym terytorium w starbiytnoéci 22 natomiast tomy
II i III, wydane przez St. Pascu i V. Hanga, zawieraja materialy odnoszace
sig do epoki feudalnej — po 1848 r.* Badaczom dawnych instytucji i praktyki
sadowej w krajach rumunskich sluzg réwniez kolekcje: Documente privind istoria
Romanieni (Dokumenty dotyczace historii Rumunii) 24, Documente privind rela-

1 Unele probleme actuale de istorie economicd (Aktualne problemy historii
gospodarczej) w: Probleme economice, rok XV (1962), nr 11, s. 127—37.

.. ' Recenzja z Legiuirea Caragea si Pravilniceasca Condica, ogloszone w *Enstnoig
Etaipeiag Bulaviivev IZnovddv, Ateny XVII, 1957, s. 396—401.

12 O pretioasd editie. a izvorelor privind legislatia moldoveneascd din secolul al
XVlII-lea: Cartea romdneasca de invdtdfurd din anul 1646 (cenne wydawnictwo
Zrédlowe dotyczace ustawodawstwa moldawskiego w XVII w.): Rumunska ksiega
przepisow z 1646 r. (po rosyjsku), w Istoria SSSR, Moskwa 1962, nr 6, s. 200-1.

13 Recenzja w Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, R. A.,
Weimar—Koln—Graz 1959, s. 665-17.

4 Aarau 1957, col. 195; 1958, col. 4€2-5; 1959, col. 65-9.

15 Miinich 1958, s. 157; 1959, s. 24.

16 New-York 1959 (V), s. 91-4.

17 Stuttgart 1959 (LXI).

18 Paris 1959, s. 260.

19 Poznan 1950, 1, s. 220-1.

" Munich 1963, 197 tom, 2 zeszyt, s. 487.

21 Saloniki, V(1964), nr 1, s. 155-7.

22 Editura pentru literatura economicd si juridica, Bikareszt 1955.

28 Editura stiintificd, Bukareszt, t. II, 1955; t. ILI, 1863.

24 W tej kolekcji, wydanej przez Wydawnictwo Akademii SRR, ukazaly sig

[
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tiile agrare in secolul al XVIII-lea (Dokumenty dotyczgce stosunkéw rolnych
w XVIII w.) %, jak réwniez inne wyspecjalizowane zbiory Zrédel 26,

II. BADANTA NAD ZRODLAMI PRAWA I NAD ROZWOJEM PANSTWA I PRAWA

Zrodlami i instytucjami prawnymi, ktore na terytorium naszego kraju sie-
gajg starozytnosci, interesowali sie zaréwno historycy, jak i prawnicy. Duzo no-
wych materialow i nowych interpretacji zawdziecza nauka pracom znawcéw
Swiata starozytnego. Ustr6j polityczny i administracyjny greckich kolonii Do-
brudzy byl przedmiotem badan profesoré6w D. Pippidi? i Iorgu Stoian?,
ktéorzy wniesli sporo nowych elementéw do znajomosci tego ustroju. Czlonek
Akademii prof. Daicoviciu? i prof. Dumitru Tudor?3 wzbogacili nowymi
przyczynkami znajomo$¢ ustroju administracyjnego Dacji pod panowaniem rzym-
skim. iCzlonek Akademii prof. Conduraki udowodnil ze edykt Caracalli
z 212 r. mial ograniczony zakres co do nadania praw obywatelstwa rzymskiego
mieszkancom Dacji3!.. )

Prace romanistéw rumunskich przyczynialy si¢ do posuniecia naprzéd badan
nad historig panstwa i prawa rzymskiego. W ten sposéb Vladimir Hanga zana-
lizowat pewne problemy prawodawstwa karnego®, Valentin Al. Georgescu
poglebil badania nad rzymskim pojeciem posiadania 3, a w innym studium wysungt
teze, ze rzymski przepis dotyczacy okaleczenia niewyplacalnego dluznika nalezy
interpretowaé w sensie symbolicznym 34, (Constantin Tomulescu zbadal wa-
runki ujarzmienia ludno$ci wiejskiej w cesarstwie rzymskim 3% oraz zajal sie rola

w okresie 1951—1957 trzy serie: 11 toméw serii Moldawia (1384—1625); 11 tomoéw
serii Wotoszczyzna (1247—1625); 6 tomow serii Siedmiogréd (1075—1350); dwa tomy
z podtytulami Introducere. W tej samej kolekcji zespét pod kierownictwem prof.
Otetea wydal w latach 1959—1962 5 toméw poSwieconych rewolucji z 1821:
Rascola din 1821. W latach 1952—1955 wyszly dwa nowe tomy dotyczace wojny
o niepodlego$¢ z 1877—1878: Rdzboiu | pentru independenta 1877—1878.

2% 1 tom Tara Romdneasca (Woloszczyzna), Bukareszt, Wyd. Akademii SRR
1961.

2 Gléwne zbiory dokumentéw sg wymienione w studium I. Ionascu, Pu-
blicarea izvoarelor medievale (Wydawanie zrodet $redniowiecznych) w: Studii,
r. XV (1963), nr 6, s. 1545—67.

27 Contributii la istoria veche a Romdniei (Przyczynki do starozytnej historii
Rumunii), Bukareszt 1958, Editura stiintificad, s. 340; Lest relations politiques des
cités grecques de la céte occidentale de VEuxin d’l’époque hellénistique, w Nou-
velles études d’histoire, t. II, Bukareszt 1960.

28 Tomitana. Contributii epigrafice la istoria cetdfii Tomis (Przyczynek epi-
graficzny do dziejéow grodu Tomis), Bukareszt 1963, Wyd. Akademii SRR, stron 380.

2 Contributi alla storia dalla Dacia romana alla luce degli ultimi tre lustri
di studi epigrafici in Romania, w Atti del terzo Congresso internazionale di epi-
grafia greca et latina, Roma 1959, s. 183—97; O noua diploma militara din Dacia
(Nowy dokument wojskowy dacki) w: Studii si cercetari de istorie veche, IV,
3—4, 1953, s. 541—555; Un mouveau diplome de Dacie Porolissensis w The Jour-
nal of Roman Studies, London 1961, LI.

3 Oltenia romand (Oltenia rzymska), wyd. 2, Bukareszt, Ed. stiintifica 1958,
stron 530.

3t I.g costituzione Antoniana e la sua applicazione nell’Impero Romano, w Da-
cia, nowa seria, II, Bukareszt 1958, s. 281—316.

32 Legile penale ale lui Sulla (Karne ustawy Sulli) w: Buletinyl Universitatii
Babes—Bolyai, Cluj 1956, I, nr 1—2, s. 105—19.

33 De la possessiones d la possessio, w: Studii clasice, I, Bukareszt 1959,
s. 115—380. .

34 pPartes secanto w Revue internationale des droits de 1’Antiquité, II, Bru-
xelles 1949, s. 367—84. .

35 Colonatul in dreptul roman (Kolonat w prawie rzymskim) w: Analele Uni-
versitatii C. I. Parhon, Bukareszt 1952, nr 4, seria S$tiinte sociale, s. 111—20.
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monety w dawnym prawie rzymskim3, M. Jacota zajmowal sie kryzysem
rzymskiego systemu niewolniczego 3 i problemem wykupywania sie niewolnikéw
z ich wlasnych funduszy %,

Recepcja prawa rzymsko-bizantynskiego w krajach rumunskich znalazia po
raz pierwszy naukowe wytlumaczenie w pracach Gheorghe Cron{3% i Valentin
Al. Georgescu. Dawni historycy i prawnicy utrzymywali na ogél, ze naréd
rumunski, poddany wplywom prawa bizantynskiego, zapozyczal bizantynskie
przepisy prawne bez zadnego wyboru, niezaleznie od potrzeb spotecznych. Tym-
czasem nowe badania wykazujg, ze bizantynskie Zrédia prawa byly stosowane
w Rumunii zaleznie od rzeczywistych potrzeb spoleczenstwa w §redniowieczu
i w dobie nowozytnej i ze zrédila te reprezentowaly model prawa powszechnego,
popieranego przez ko$ciél i do ktorego dazyla réwniez monarchia w swych za-
biegach o ujednolicenie administracji i sgdownictwa. Pozyczki bizantynskie nie
ograniczyly wiec, ale, przeciwnie, wplynely na powiekszenie zdolno$ci naszego
narodu do tworzenia sobie wlasnego prawa. Recepcja jest wiec zwigzana z hi-
storycznym ksztaltowaniem si¢ prawa pisanego. Dlatego tez sposéb przyjecia
prawa bizantynskiego przez spoleczenstwo rumunskie wywoluje zywe zinteresowa-
nie uczonych zagranicznych.

Oprocz studiow wstepnych, ktérymi opatrywano nowe wydawnictwa zréd—
towe, ogloszono drukiem wiele odrebnych prac poswigconych zZrdédlom prawa, ich
zawartoSci oraz sposobowi ich stosowania w praktyce. P. P. Panaitescu
wykazat w spos6b .przekonywajacy, ze u podstaw ksztaltowania sie rumunskiego
prawa pisanego lezalo prawo rozwigzujgcych sie wspélnot wiejskich i wzrost
wladzy centralnej w rumunskich panstwach feudalnych4. Alexandre Elian
zwrécil uwage na znaczenie podreczniké6w prawnych Michala Fotino z XVIII w.
dla badania dawnych instytucji rumunskich i ich stosunku do zrédet bizantyn-
skich 2. Gheorghe Cront oglosit wyniki swych badan nad Cartea romdneasca
de invdtdfurd z 1646 r.,, nad Indreptarea legii z 1652 r., nad Pravila de la Govora
z 1640 r. oraz nad Hexabiblos Harmenopulqsa 4, Autor zbadal stosunek tych ko-
dekséw do norm prawa bizantynskiego, zanalizowal ich tre$é spoteczna i pokazal

% Rolul monedei in wvechiul drept roman (Rola monety w dawnym prawie
rzymskim) w: Analele Universitatii C. I. Parhon, Bukareszt 1952, nr 4: seria
Stiinte sociale, s. 111—25.

3 Contributii la studiul clauzei penale a sistemului sclavagzst in Imperiul
roman (Ze studiéw nad klauzulg karng w rzymskim systemie niewolnictwa) w:
Studii clasice, V, 1863, s. 191—210.

38 Pactul de eliberare din sclavie (Akt wyzwolenia) w: Analele stiintifice ale
Universitatii Al. I. Cuza din Iasi, III sekcja, Stiinte sociale, 1957, s. 397—416.

% . Dreptul bizantin in tdrile romine (Prawo bizantynskie w krajach rumuni-
skich) w: Studii, XI, 1958, nr 5, s. 33—59; XIII, 1960, nr 1, s. 57—82; Byzantine
juridical influences in the Rumanian Feudal Society (Prawne elementy bizan-
tynskie w kulturze rumunskiego spoteczenstwa feudalnego) w: Revue des études
sud-est européennes, II, Bukareszt 1964, nr 3—4, s. 359—383.

40 [.a réception du droit romano-byzantin dans les Principautés roumaines (Mol-
davie et Valachie), w: Mélanges H. Lévy—Bruhl, Paris 1959, s. 373—392; Le réle
de la théorie romano-byzantine de la coutume dans le développement du droit
féodal roumain, w: Mélanges Philippe Meylan, II, Lausanne 1963, s. 264—290.

41 Inceputurile dreptului scris in limbe romdnd (Poczatki prawa pisanego w je-
zyku rumunskim), art. ogloszony w czasopiSmie Studii pod pseudonimem Al. Grecu,
VII, 1954, nr 4, s. 215—28.

4 Les rapports byzantino-roumains. Phases et traits caracteristiques, Byzanti-
noslavica, XIX, Praha 1956, nr 2. \

43 Dreptul bizantin in tdrile romdne (Prawo bizantynskie w krajach rumun-
skich), Studii, XI, 1958, nr 5, s. 33—59; XIII, 19600, nr 1, s. 57—82; Pravila de la
Govora din 1640 (Kodeks Gowora), Studii, XIV, 1961, nr 5, s. 1211—26; Exabiblul
lui Armenopol (Hexabiblos Hermanopulosa), Studii, XVI, 1963, nr 4, s. 817—4l.
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ich historyczne znaczenie dla krajéw rumunskich. Nalezy nastepnie wymienié
znakomite prace Valentin Al. Georgescu na temat Kodeksu Kallimacha i Pod-
recznika prawnego Michala Fotino z 1766 r., w ktorych wyjasniona zostala rola
praw obcych w ksztaltowaniu sie pisanego prawa rumunskiego. I. Javorschi
zbadal problem gwarancji oscbistych w kodeksach z XVIII i XIX w45 Prof.
Andrei O{etea analizujgc charakter Regulaminu Organicznego doszedl do wnio-
sku, Ze ustawa ta odzwierciedla rozklad stosunkéw feudalnych i zmierza do dwoch
sprzecznych celéw, mianowicie do zabezpieczenia ekonomicznej i spotecznej bazy
panstwa feudalnego oraz do stworzenia warunkéw sprzyjajgcych rozwojowi sto-
sunkoéw kapitalistycznych 45,

Posréd prac posSwieconych dawnym instytucjom rumunskim na pierwszym
miejscu wymieni¢ trzeba prace zajmujgce sig dziejami wlasnogei ziemskiej.
Stefan $tefanescu badajgc wlasno§é feudalng na Woloszezyznie wykazal zna-
czenie zawlaszczania gruntéw nalezgcych do wspdlnot wiejskich w procesie ksztal-
towania sie i rozwoju wtasnosci ziemskiej . Nicolae Grigoras zbadal ewo-
lucje wlasno$ci ziemskiej w $redniowiecznych miastach moldawskich . Ustrdj
prawny wlasnosci ziemskiej wspoélnot wiejskich badali Valeria Costachel®,
Henri H. Stahl® i Constantin Cihodariu®, Gheorghe Cront{ zajal sie
prawnym charakterem fundacji rumunskich, przy czym udowodnil aktywng role

instytucji posiadajgcych osobowo$é prawng w procesie koncentracji wilasnosci
ziemskiej 52.

4 Trasaturile generale §i izvoarele Codului Callimach. Contributia lui Vasile
Conta la studiul izvoarelor acestui cod (Gléwne cechy i Zrédla Kodeksu Kalli-
macha. Wkiad Vaisle Conta do znajomos$ci zrédet tego kodeksu). Studii, XIII,

1960, nr 4, s. 713—107; Un al treilea manuscris. iesan al Manualului de legi din
1766 al lui Mihail Fotino (Trzeci rekopis z Jass Podrecznika praw Michala Fotine
z 1766), Studii, XIV, 1961, s. 1507—17.

45 Garantiile personale in dreptul feudal romdn (Gwarancja osobista w feu-
dalnym prawie rumunskim), Analele stiintifice ale Universitatii Al. I. Cuza, Jassy,
nowa seria, III sekcja, t. VII, 1961, s. 213—20.

% Geneza Regulamentului Organic (Geneza Regulaminu Organicznego), Studii
si articole de istorie, II, Bukareszt 1957, s. 387—402.

47 Evolutia proprietdtii feudale in Tara Romdneasca pina in secolul al XVIII-lea
(Ewolucja wlasno$ci feudalnej na Woloszczyznie do XVIII w.), Studii, XI, 1958,
nr 1, s. 55 nn.

48 Proprietatea funciara a oraselor moldovenesti in timpul orinduirii feudale
si evolutia ei (Wlasno$¢ ziemska miejska w Moldawii feudalnej i jej ewolucja),
Studii si cercetari stiintifice. Istorie, Jassy XII, 1961, zesz. 2.

4 Despre problema obstiilor agrare in Tara Romdneasca §i Moldava in secolele
XIV—XV (Problem wsp6lnot rolnych na Woloszczyznie i w Moldawii w XIV—XV w.),
Studii si cercetari de istorie medie, Bukareszt, II, 1961, nr 1; Dezagregarea obstii
satesti in Tdrile Romdna in Evul Mediu (Rozklad wspdlnot wiejskich w krajach
rumunskich w s$redniowieczu), Studii si referate privind istoria Romaéniei, cz. I
1954, s. 753—800.

5% Contributii la studiul satelor devalmage romdnesti (Przyczynki do dziejéw
rumunskich wspo6lnot wiejskich), Bukareszt, Wyd. Akademii SRR, t. I, 1958, stron
374; t. II, 1959, stron 359. ' )

51 Forme de proprietate feudald in Moldova (Formy wlasnosci feudalnej w Mot-
dawii), Studii si cercetari stiintifice, Stiin te sociale, Jassy, VI, 1935, nr 34; Contri-
butii la cunoasterea obstii tdrdnesti in Moldova (Przyczynki do poznania wspél-
not wiejskich w Moldawii), Studii si cercetari stiintifice. Istorie, Jassy, VII, 1958,
zesz 1; Citeva constatari in legdturd cu proprietatea feudala si situatia {d-
rdnimii din Moldova in a doua jumatate a secolului al XV-les (Obserwacje na
temat wlasno$ci feudalnej i polozenia chlopéw w Motdawii w drugiej pol. XV w.),
tamze, 1961, zesz. 1. :

52 Dregtul de ctitorie in Tara Romdneasca si Moldova. Constituirea si matura
juridica a fundatilor in evul mediu (Prawo fundacji na Woloszezyznie i w Mol-
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Gheorghe Cront zajal sie tez w oparciu o szerokg podstawe zrodlowa po-
bratymstwem na (Woloszczyznie wykazujac, ze instytucja ta sluzyla chlopom
w obronie ich gruntéw przed zawlaszczeniem . Pewne aspekty tej instytucji ba-
dat tez Emil Cernea’. Valentin Al. Georgescu przedstawil prawo pierwo-
%kupu jako §rodek prawny, ktérym postugiwali sie najpierw chlopi dla obrony ich
wlasnoéci rodowej, nastepnie feudalowie dla zawlaszczenia ziemi nalezgcej do
wspolnot wiejskich 3. Wszystkie te prace doprowadzily do wynikéw nowych
w stosunku do pogladéw historiografii burzuazyjnej, ktéra kwestionowata nawet
istnienie w Rumunii wlasno$ci feudalnej.

Wiele opracowan poswiecono dalej instytucjom feudalnym, ustrojowi admi-
nistracyjnemu i sgdownictwu w $redniowiecznych panstwach rumunskich. Szereg
nowych pogladéw wystepuje w pracach Valeria Costachel, P. P. Panaite-
scu i Aurel Cazam, ktérzy badali zagadnienie wielkiej wtlasno$ci feudalnej,
uprawnien wojewody, wojskowosci i sgdownictwa karnego 3, Uprawnienia sgdow-
nicze rady wojewoddzinskiej w Motdawii opracowal Nicolae Grigoras?®. Sgdow-
nictwem feudalnym w Siedmiogrodzie zajmowali sie Ion Sabau® i Maria Hol-
ban?®. Badajac instytucje wspélprzysieinikbw na Woloszczyznje, Gheorghe
Cron{ udowodnil stronniczo$¢ feudalnych organéw sgdowych przy wyrokowaniu
z udzialem rzecznikéw stron®. Nicolae Stoicescu zbadal organizacje ochrony
granic Woloszczyzny, w szczegblno$ci, w jaki sposéb w badanym okresie nadzér
granic, pierwotnie'powierzony organizacjom sasiedzkim, przeszed? calkowicie do
organéw wojewody ®. Emil Virtosu napisal specjalng prace na temat tytulu

dawu Ustanowienie i charakter fundacji w $redniowieczu), Studii si materiale
de istorie medie, IV, Bukareszt 1960, Wyd. Akademii RRI, s. 77—I116.

5 Institutia infrdfirii in Tdra Romdneasca (Instytucja pobratymstwa na Wo-
loszczyznie), rekopis w Instytucie Historii Akademii SRR, stron 120.

5¢ Efectele patrimoniale ale infratirii in vechiul drept romdnesc (Skutki ma-
jatkowe pobratymstwa w dawnym prawie rumunskim), Analele Universitatii C.1.
Parhon, Bukareszt, 1956, nr 6, s. 121—30.

5% Protimisisul in Manualele de legi din 1765, 1766 si 1777 ale lui Mihail Fo-
tino (Prawo pierwokupu w (Podreczniku prawa Michata Fotino), Studii si materiale
de istorie medie, V, 1962, s. 291—333; Dreptul de protimisis (Prawo pierwokupu),
w rekopisie.

% Viata feudala in Tara Romdneasca si Moldova — sec. XV—XVII (Zycie
feudalne w Moldawii i na Woloszczyznie w XV—XVII w.), Bukareszt 1957, Editura
stiintifica, stron 556. _

5 Atributiile judecdforesti ale sfatului domnesc pina la sfirsitul secolului al
XVIII-les (Uprawnienia sgdownicze rady wojewodzinskiej do konca XVIII w.)
Studii si cercetari gtiintifice. Istorie, XII, Jassy 1961, zesz. 1.

8 Judecata probei’ fierului rosu in Transilvania feudala (Préba goracego ze-
laza w feudalnym Siedmiogrodzie), Studii si referate privind istoria Romaniei,
cz. I, Bukareszt 1954.

% Deposedari si judecati in Hateg in vremea Angevinilor si zlustrarea lor
prin procesul Voya — 1361—1378 (Wywlaszczenie i sgdownictwo w dobie ande-
gawenskiej na przykladzie procesu Voya 1361—1378), Studii si materiale de istorie
medie, t. I, Bukareszt 1962.

8 Institutia juratorilor in Tara Romdneascd (Instytucja wspéiprzysigeznych na
Woloszczyznie), rekopis w Instytucie Historii Akademii SRR, stron 230. Co do
instytucji wspoiprzysieznych w poréwnaniu z prawem albanskim por. prace Valen-
tin Al. Georgescu, Alte Albanische Rechtsgewohnheiten, Revue des études
sud-est européennes, Bukareszt 1963, nr 1—2.

" Despre organizarea pazei hotarelor in Tara Romdneasca in secolele XV—
—XVII (Organizacja ochrony pogranicza na WoloszczyZznie w XV—XVII w.), Stu-
dii si materiale de istorie medie, IV, Bukareszt 1960, wyd. Akademii RRL,
s. 191—222,

20 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wojewody w aktach $redniowiecznych¢2 Wreszcie P. P. Panaitescu zbadal
role sejmu krajowego jako instytucji o charakterze feudalnym %,

Dawnym prawem konstytucyjnym zajmowali sie Dionisie Ionescu, Gheorghe
Tutui i Gheorghe Matei. Ich analiza zasadniczych ustaw dotyczacych orga-
nizacji kraju w okresie przejsciowym od feudalizmu do kapitalizmu, pokazata,
w jaki sposéb 6wczesne sprzecznosci spoleczenstwa rumunskiego odbily si¢ w nad-
budowie panstwowo-prawnej®. Organizacjag nowozytnego panstwa rumunskiego
zajeli sie Constantin C. Angelescu® i Al. Negoif{a®. Prof. Vasile Maciu,
zajmujac sie rumunskimi prawami agrarnymi z lat 1850—1870 ujawnit sprzecz-
nosci wystepujace w 6wczesnej klasie panujgcej i ich wplyw na kadlubowy cha-
rakter reformy rolnej z 1864 r., ktéra miala polozyé kres feudalnym powinno-
$ciom obcigzajgcym wilasno$é ziemska®.

Stosunki miedzy rumunskimi panstwami feudalnymi i Turcjg badat w pewnym
aspekcie G. G. Florescu®™ Valentin Al. Georgescu oméwil organizacje
nauczania prawa %, Wszystkie prace z zakresu historii spotecznej, majace znacze-
nie dla historii panstwa i prawa wymienione sg w pracy Cercetarea istoriei Ro-
madniei in anii puterii populare, omawiajgcej ogdlnie badania historyczne w Ru-
munii w okresie wladzy ludowej. W kilkutomowej Historii Rumunii (Istoria Ro-
maniei) nie pomnieto licznych probleméw historii panstwa i prawa. W dziele tym
zawarty jest obfity material dotyczacy dawnych instytucji rumunskich, stanowi
tez ono dobry przewodnik orientujacy w postepie rumuinskich badan historyczno-
prawnych &

Problematyka rumunskiej historii panstwa i prawa bywala przedmiotem obrad
na zagranicznych kongresach miedzynarodowych. I tak Valentin Al. Georgescu
przedstawil na V Miedzynarodowy Kongres prawa poréwnawczego w Brukseli
w 1958 r. referat pt. Dobra rodowe i wtasno$é indywidualra w dawnym prawie
rumuniskim, a na VI Kongres w Hamburgu w 1962 r. referat pt. Feudalne prawo
stanowione i zwyczajowe w Rumunii™ Gheorghe Cront przedstawil na XII
Miedzynarodowy Kongres studiéow bizantynskich, w Ochridzie, w 1961 r. referat
pt. Hexabiblos Harmenopulosa w ksiestwach rumunskich 2. Na kongres zwolany
w 1963 r. do Bolonii dla uczczenia 700 rocznicy Akursjusza prof. Traian R. Ion a-
scu i Valentin Al. Georgescu przedstawili referat pt. Jednolito§é i ré2no-

82 Titulatura domneasca si asocierea la dommnie in Tara Romineasca si Mol-
dova pina in secolul al XVI-lea (Tytul wojewody i wspélrzady na Woloszczyznie
i w Moldawii do XVI w.) Bukareszt 1960, Wyd. Aakademii RRL, stron 314.

8 Marea Adunare a tdrii, institufie a orinduirii feudale in Tarile Romine
(Sejm krajowy, instytucja feudalna rumunska), Studii, X rok, 1857, nr 3, s. 159—65.

84 Dezvoltarea constitutionald a Statului romdn (Rozwdj konstytucy]ny pan-
stwa rumunskiego), Bukareszt 1957, Editura stiintifica, stron 598.

%5 Dezvoltarea constitutionala a Principatelor Unite de la 1859 la 1869, Sudii si
cercetari stiintifice: Istorie, X, zesz. 1—2, Jassy 1959.

. 8% Organizarea de stat in timpul domniei lui Cuza (Ustréj panstwa za rzadéow
Cuzy), Analele Universitatii C. I. Parhon, VIII—IX, Bukareszt 1959-60, s. 83—92.

87 Caracterul legiurilor agrare din Romdnia in deceniile VI si VII ale sec. al.
XIX-lea (Charakter rumunskich ustaw agrarnych w 6 i 7 dziesigtku XIX w.),
Comunicari si articole de istorie, Bukareszt 1955.

88 J’aspect juridique des Kat-i-Cherifs, Studia et Acta Orientalia, I, Buka-
reszt 1958, s. 121—47.

8 Dezvoltarea invdtamintului juridic in Principatele Romine in perioada Unirii
(Rozw6j prawa w ksiestwach rumunskich w okresie Unii), Studii si cercetari juri-
dice, Wyd. Akademii SRR IV, nr 2, Rukareszt 1959, s. 522—49.

70 QOpublikowane w Studii, rok XV, 1962, nr 6, s. IX—CV i 1355—1783.

1 Oba referaty w rekopisach w aktach Kongresu.

72 Streszczenie ogloszone w wydawnictwie kongresowym Résumés des com-
munications, Belgrade—Okhrida 1961, s. 20—21.



KRONIKA 307

rodno$é form recepcji prawa Justyniana ma Zachodzie i prawa rzymsko-bizantyn-
skiego na Wschodzie, a Valentin Al. Geor gescu przedstawil ponadto w Bolonii
drugi referat pt. Prosper Farinacius i rumunskie kodeksy z XVII w.™.

Omoéwione tu prace historycznoprawne przyczyniajg sie wydatnie do wzboga-
cenia nauki w SRR ™. Nowe badania pokazaly, ze dawne prawa rumunskie sta-
nowily odbicie skomplikowanej struktury spoleczenstwa rumunskiego w $rednio-
wieczu i w czasach nowozytnych. Klasy podstawowe posiadaly strukture hetero-
geniczng, gdyz skladaly sie z warstw posiadajgcych odmienne, czasem i sprzeczne
interesy. Warstwy posrednie walczyly o uzyskanie w hierarchii spolecznej wlasnej
pozycji, podczas gdy aparat panstwowy pozostawal narzedziem klas panujgcych.
Rownocze§nie panstwo pod naporem walki klasowej czyni pewne ustepstwa na
rzecz klas spotecznych uciskanych, gloszgc zasady polityczne i prawne takie,
jakich mogli sie domagaé¢ uciskani w walce przeciw ciemigezcom 75, Nowe badania
wyjasniajg rowniez koncepcje prawne wlasciwe klasom wyzyskiwanym, ktérymi
postugiwaly sie one w walce z wyzyskiem i w dgzeniach do przebudowy spo-
lecznei.

‘Badania historycznoprawne uwidocznily fakt, ze historia naszego narodu byla
 §ciSle zwigzana z rozwojem historycznym narodéw Europy potudniowo-wschodniej
i ze lgczy sie ona z historiy powszechng. Badania poréwnawcze ulatwily wyjas-
nienie historycznej roli kontaktow migdzynarodowych, ktoére pozwolily spole-
.czenstwu rumunskiemu na przyswojenie sobie wplywéw zewnetrznych i ktére
réwnocze$nie wplywaly pobudzajgco na uksztaltowanie sie wiasnej kultury na-
rodowej. We wspéblnocie narodéw potudniowo-wschodniej Europy lud rumunski
przyjmowal wplywy obce, ale i sam, z kolei, wywieral dodatnie wplywy na inne
ludy. Podobienstwo miedzy pewnymi prawami i instytucjami u ludéw balkanskich
przedstawia sie zatem jako rezultat historycinej koegzystencji, ktora pozwolila
tym ludom na czeste kontakty kulturalne i tworzyla podstawe dla wspdlnej obrony.

Wysoki poziom naukowy, jaki osiggnely badania nad przeszlo$cig narodu ru-
munskiego, umozliwil tez podjecie wielkich prac syntetycznych dotyczgcych
historii Rumunii, historii jezyka rumunskiego, historii literatury rumunskiej, hi-
storii mys$li spolecznej i filozoficznej, historii gospodarczej Rumunii. Narzuca
sie obecnie potrzeba podjecia podobnej syntezy réwniez w dziedzinie historii pan-
stwa i prawa. Otéz iAkademia przewidziala juz w swoim planie perspektywicznym
opracowanie takiego dziela. Dotychczasowe osiggniecia badan historycznoprawnych
moga by¢ uwazane jako przygotowanie do syntezy historii panstwa i prawa ru-
munskiego. Te prace przygotowawcze, ktorym daleko jeszcze do konca, winny
by¢ dalej prowadzone, rozszerzane i uzupelniane — w ramach prac Instytutu Hi-
storii Akademii SRR, przy wspoélpracy innych instytutéw nauk spotecznych oraz
specjalistdéw dzialajacych w szkolpictwie wyzszym. '

¥ Oba referaty ukazg sie w Aktach Kongresu.

7 Por. tez VI. Han ga, Cercetdrile din R.P.R. privind istoria Statului si drep-
tului din tara noastra (Badania historyczno-prawne w Rumunskiej Republice Lu-
dowej), Studii XVII, nr 1, 1964, s. 117—132 i nr 2, s. 363—370.

75 Gheorghe Cront, Conceptiile sociale si juridice in pravile (Koncepcje spo-
leczne i prawne w zbiorach praw) i Ideologia pravilelor din perioada descompu-
nerii feudalismului (Ide~logia kodekséw w okresie rozkiadu feudalizmu) w tomie
Istoria gindirii sociale si filozofice in Romdnia (Dzieje mys$li spolecznej i filo-
zoficznej w Rumunii), wyd. przez Instytut Filozofii pod kierownictwem C. I. Gu-
lian, Bukareszt 1964, s. 21—25, 110—115.
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STANISEAW ROMAN 1918—1965



STANISLAW ROMAN
(1918—1965)

Jakze niespodziewanie i jakze przedwczesnie odszed! od nas Stanistaw Roman,
profesor nadzwyczajny historii panstwa i prawa polskiego w Uniwersytecie Ja-
giellonskim. Zmarl w szpitalu w fodzi. Przewieziono go tam celem zastosowania
aparatury, z ktérg lekarze krakowscy 1lgczyli nadzieje, ze zdola uratowa¢ mu
zycie. Wysilki okazaly sie daremne. Dlugo chorowal na gruzlice, ktéra zaczela
zatruwaé jego organizm w ponurych latach okupacji hitlerowskiej, lecz nie ona
byla bezposrednig przyczyng jego Smierci.

Z Stanislawemn Romanem zetknelem sie w roku 19387. Jako student II roku
Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego uczeszczal na seminarium prawa
koScielnego, ktére poddéwczas prowadzilem. Wysoki, niebieskooki, asteniczny mtlo-
dzieniec o bujnej blond czuprynie, wyréznial sie wsréd uczestnikéw seminarium
doskonaly znajomos$cig laciny, wnikliwg interpretacjg czytanych podoéwczas tek-
stéw, sumienno$cia i dokladno$cig, lotng inteligencjg oraz zywym zainteresowa-
niem problematyks kanonistyczng. Zglosit cheé mnapisania pracy seminaryjnej.
Sposréd zaproponowanych mu tematéw wybral majbardziej odpowiadajgcy jego
zainteresowaniom filologicznym, a mianowicie o wieloznaczno$ci niektérych termi-
néw prawniczych w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. Zreferowana przezen
praca wyrézniala sie wérod innych poprawmoécig konstrukeji, jasno§cia wywodow
i samodzielno$cig sgdu. Rada Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego przy-
znala mu za nig nagrode pieniezng. Umozliwila mu ona wyjazd do Italii, gdzie
— w Perugii ukonczyl! $redni kurs jezyka i literatury wloskiej. Po powrocie
z Wloch byl nadal aktywnym czlonkiem prowadzonego przeze mnie seminarium,
zajmujac sie zagadnieniami zwigzanymi z dziejami osobowego prawa malzeh-
skiego. 'Wojna przerwala jego studia prawnicze i rozdzielila nas.

Przez lata rozlgki nie zapomnialem o wybitnym uczniu, ktéry po mym po-
wrocie do kraju zglosil sie do mnie, proszac o rade jak ma pokierowaé¢ swymi
losami. W ciggu lat koszmarnej okupacji zarzucil prace naukowg. Na jego mlode
barki spadl! ciezar utrzymania rodzicow i mlodszego rodzenstwa. Sam stale po-
glebiajagc znajomos$é jezykoéw udzielal indywidualnych lekceji rosyjskiego, fran—
cuskiego i niemieckiego; przez pewien czas prowadzit nawet korespondencyjny
kurs jezyka angielskiego. Studia jezykowe tak go pociggnely, Ze po uruchomieniu
normalnej nauki uniwersyteckiej w Krakowie zapisal sie w 1945 r. na filologie
angielsky. _

Pamietajagc o przedwojennych zainteresowaniach Stanistawa Romana i o jego
zdolnosciach sklonilem go do konczenia studiéw prawniczych i otwarlem przed
nim mozliwo$¢ trwalego zwigzania sie z katedrg, ktoérg podéwczas kierowalem.
Jeszcze przed uzyskaniem dyplomu magistra praw pelnit funkcje mlodszego asys-
tenta (styczen 1946 r.). Z czasem objgl stanowisko starszego asystenta (1949), -
adiunkta (1951), etatowego docenta (1955) i wreszcie na pare miesiecy przed $mier-
cig (w grudniu 1964) otrzymat dtugo oczekiwany, a jakze zasluzony tytul i stano-
wisko profesora nadzwyczajnego przy katedrze historii panstwa i prawa polskiego.

Pierwszymi ogloszonymi drukiem prébami jego piora byly artykuly i recenzje
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zwigzane z zagadnieniami naukoznawczymi, gléwnie oparte na literaturze wio-
skiej i1 angielskiej. Pisal je dla redagowania podéwczas w Krakowie ,Zycia
Nauki” z namowy Boguslawa Le$nodorskiego. Oglaszal je opracowujgc rowno-
cze$nie studium o rozwoju separacji malzenskiej w powszechnym prawie kano-
nicznym. Dotgd pozostajgce w maszynopisie stalo sie podstawg jego przewodu
doktorskiego na krakowskim Wydziale Prawa (1948). Rownocze$nie pelnigc funkcje
aplikanta sedziowskiego zaprawial sie¢ do badan nad historig panstwa i prawa
Polski i Rusi Kijowskiej.

Z taka samg wytrwalo$cia i sumiennos$cia, jakg wykazywal przy analizie
tekstow powszechnego prawa kanonicznego, przystgpit do studiowania $rednio-
wiecznych 2Zrédel prawa polskiego, w szczegdlnoSci pomnikéw ustawodawstwa
ziemskiego.

W tym czasie bowiem krakowska katedra historia panstwa i prawa polskiego
prowadzila prace zespolowe nad statutami ziemskimi z XIV i XV wieku. Bezpo-
$rednim impulsem do tych badan bylo ogloszenie przez Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk z podniety Zygmunta Wojciechowskiego przez jego uczniow
Z. Kaczmarczyka, M. Sczanieckiego, S. Weymana pracy Oswalda Balzera o sta-
tutach Kazimierza Wielkiego. Mistrz polskiej nauki historycznoprawnej podijat
si¢ w czasie pierwszej wojny $wiatowej zestawienia wszystkich odmianek wyste-
pujacych w licznych $redniowiecznych lacinskich przekazach statutéw Kazimierza
Wielkiego. W po$miertnej spusciznie zmarlego wydawcy znalezli zestawienie jedy-
nie malopolskich statutéw wielkiego monarchy dokonane na podstawie tekstu
przekazanego przez rekopis Ossolinskich wraz z obszernym wsiepem piéra Bal-
zera. Aby dzielo stalo sie pelme, krakowska katedra historii panstwa i prawa
polskiego podjela sie opracowaé §ladem Balzera — chociaz z pewnymi zmianami
w aparacie krytycznym — roéwniez statuty wielkopolskie Kazimierza Wielkiego. |
W zespole tym, kierowanym przez piszgcego te stowa, w ktérym wspbipracowali
nadto Ludwik REysiak i Wojciech Bartel, duszg byl wlasnie Stanistaw Roman.

Podjete wydawnictwo, rejestrujgce wszystkie odchylenia wystepujace w lacin-
skich przekazach statutéw wielkopolskich mialo byé jednym z etapéw w bada-
niach nad geneza statutow Kazimierza Wielkiego i ich rzeczywistg rola w Zyciu
prawnym S$Sredniowiecznego spoleczenstwa polskiego. Juz wtedy w toku prac
czysto edytorskich Stanislaw Roman przemys$liwal nad realizacjg tego zasadni-
czego celu. Préba samodzielnego rozwigzania tego od dziesigtkéw lat nekajgcego
naszg nauke zagadnienia stala sie jego ambicja. Stad z zapalem podejmowal sie
wszystkich prac zwigzanych z przekazami S$redniowiecznego polskiego ustawo-
dawstwa ziemskiego.

Tak wiec gdy dzielo B. D. Grekowa o chlopach na Rusi zwrécilo mag uwage
na istnienie zapomnianego przez nowsza nauke polskg ruskiego przekladu statu-
tow ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wtadystawa Jagielly, Stanistaw Roman
chetnie podjat sie poméc mi w pracy nad ocena wartosci badawczej tego inte-
resujgcego przekazu zroédlowego. Bez wspélpracy Stanistawa Romana bylbym
bezsilny. To jego gruntowna znajomo$¢ jezyka staroruskiego i ruskiej paleografii,
skrzetne poszukiwania za literaturg rosyjska umozliwily nam wpierw opracowanie
wspblnego studium o ruskim przekladzie statutéw ogloszonym przed wieloma
laty w wydawnictwie Petersburskiej Komisji Archeograficznej. Z czasem po uzy-
skaniu dzieki uprzejmo$ci Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR fotografii
szceze$liwie zachowanego rekopisu ongi§ nowogrodzkiego, dzisiaj moskiewskiego,
przystapiliSmy do naukowego wydania tego przekazu na uzytek polskich history-
ké6w prawa wraz z fotokopiami oryginalu na uzytek jezykoznawcow.

‘W ciggu wieloletniej codziennej pracy z mlodym badaczem umacnial sie mdj
respekt wobec ogromnej sumienno$ci i dokladno$ci Stanistawa Romana, jego
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ostroznosci przy formulowaniu hipotez, jego umiejetnosci interpretacji tekstéw
i doglebnej rzetelnosci badawczej. Stwierdzilem, ze kazdemu przezen dokonanemu
ustaleniu mozna w pelni zaufa¢. RoOwnocze$nie uderzyla mnie jego ogromna intu-
icja. Jej szczegélnym przejawem bylo ponowne odkrycie dla nauki jeszcze jed-
nego ruskiego przekiadu fragmentéw polskich statutéw ziemskich, a mianowicie
tekstu figurujgcego w rekopisie supraskim. Przekaz ten mieli w swych rekach
S. Sosnowski (pierwszy wydawca) i L. Danilowicz. Danilowicz jeden zwrécil uwa-
ge, ze rekopis, z ktoérego fragment wydrukowal lacinskimi czcionkami S. Sos-
nowski, znajdowal sie¢ w poczgtkach XIX w. w klasztorze bazylianéw w Supraslu
w Bialostoczyznie. Z czasem zostat on wywieziony z Suprasla i wobec bezskutecz-
nych poszukiwan za nim przez J. Perwolfa uchodzil za zaginiony i definitywnie
stracony dla nauki. Nie notowaly go zadne biblioteki radzieckie, gdyz nie sta-
nowil on jednostki bibliotecznej, stad tez ich odpowiedzi na nasze zapytania byty
negatywne. Stanistaw Roman, ktéry dazyl do zebrania wszystkich przekazéow sta-
tutéw Kazimierza Wielkiego, mnie zrazil si¢ niepowodzeniem [Perwolfa i innych
péziniejszych badaczy ani tez naszymi bezskutecznymi zapytaniami. Nie zrezy-
gnowal z dalszych poszukiwan. Wpadl z czasem na prosty, a przeciez genialny
pomysl, aby szukaé nie za samym tekstem przekladu ale za innymi pomnikami,
ktére wedlug informacji Danilowicza znajdowaly sie w tym samym rekopisie.
Mialy sie w nim znajdowaé¢ wazne dla historiografii ruskiej ,latopis ruski i kro-
nika wielkich ksigzat litewskich”. Dzieki temu dotar? S. Roman do wzmianki
w literaturze rosyjskiej, ze rekopis ten jeszcze w poczatkach biezacego wieku
znajdowal sig w zbiorach Petersburskiej Komisji Archeologicznej. Dzieki uprzej-
mosci Dyrekeji Biblioteki im. Lenina juz bez trudu uzyskal upragnione fotokopie.
Szczegély odkrycia wraz z uwagami St. Romana o znaczeniu tego przekazu s3g
dobrze znane czytelnikom Czasopisma Prawno-Historycznego z artykutlu Stani-
stawa Romana ogloszonego w poprzednim roczniku (t. XVII, z. 1, 1965).

Uwazalem za wskazane przypomnieé¢ droge, ktérg Stanistaw Roman doszed}
do swego odkrycia, gdyz wskazuje ona na postawe naukowa naszego tak przed-
wezesnie zmarlego kolegi i jego uparte dazenie do zebrania pelmego materialu
Zrédtowego, ktéry uwazal — i slusznie — za niezbedny do wyjasnienia dziejow
pomnikéw polskiego prawa ziemskiego. R6wnocze$nie wskazuje ona na jego in-
wencje naukows, tak doniosly w badaniach historyczno-prawnych.

Stanislaw Roman docenial w peilni warto$§¢ prac wydawniczych jako podsta-
wy do wszelkiej konstrukcji i potrzebe ich stalego prowadzenia. Nie stanowily
one jednakze jego pasji. Byl on umystem na wskro§ konstrukcyjnym, lubujgcym
sie w rozwigzywaniu zagadek naukowych — plodnych i wainych w badaniach
zrodloznawczych. Stad nie zainteresowaly go bezposrednio prowadzone przez
wspélpracownikéw katedry wydawnictwa ksigg sgadowych wiejskich, jako ze nie
pozostawaly one w zwigzku z jego gloéwnymi zainteresowaniami. Skupialy sie one
— jak byla o tym mowa — przede wszystkim dokola zagadnienia ustawodawstwa
ziemskiego bez wzgledu na to czy przybieralo ono forme statutéw, czy przywi-
lejow ziemskich. Ale i w tym zakresie prace czysto wydawnicze, jak na przyklad
dokonane wspoélnie z L. Lysiakiem wydanie statutéw ziemskich w redakéji naj-
starszych drukéw (Syntagmata), byly w jego pracach nurtem drugorzednym.
Pasjonujacy dlan-' pozostawal stale problem genezy statutéw ziemskich Kazimierza
Wielkiego.

Zanim jednakze doprowadzil do konca stale, rownolegle z innymi prowa-
dzone badania nad wzajemnym stosunkiem lacinskich przekazéw statutéow Kazi-
mierza Wielkiego, zajmowal sie stosunkowo latwiejszym, ale przeciez i tak skom-
“plikowanym zagadnieniem polskiego ustawodawstwa ziemskiego XV wieku. W cy-
klu prac nad ta problematyka (O czasie powstania statutu warckiego 1951; Zagad-
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nienie prawomocno$ci przywileju czerwinskiego z r. 1422, 1959; Konflikt prawno-
-polztyczny 1425—1430 a przywilej brzeski, 1962) czolowe znaczenie posiada
z dwu cze$ci zlozona monografia o przywilejach (statutach) nieszawskich, ukon-
czona w 1954 r., a ogloszona w 1957 r. Ona to stala si¢ podstawag wniosku kra-
ko“}skiego Wydzialu Prawa o nadanie Stanislawowi Romanowi tytulu naukowego
docenta.,

W czeSci pierwszej, poswieconej glownie omoéwieniu wzajemnego stosunku
kompleksu aktéw, wydanych u progu wojny trzynastoletniej prowadzonej z Za-
konem, ktore okre§la sie w nauce jako przywileje badz statuty nieszawskie, dat
nam wnikliwg i oryginalng analize Zrédloznawcza. W jej wyniku moégt w sposéb
przekonywajacy ustali¢ etapy zabiegéw szerokich kot szlachty o ztamanie dotych-
czasowej przewagi moznowladztwa, walki, ktéra w swym koncowym efekcie
przyniosla nowg forme rzadéw w Polsce, a mianowicie demokracje szlachecka:
szly one od przywileju wydanego w Cerekwicy poprzez tak zwane petyly opockie
az do nieszawskich przywilejéw dla Malopolski i Wielkopolski, ktére w 1496 r.
zostaly zastgpione powszechnym przywilejem ziemskim wydanym przez kréla
Jana Olbrachta na sejmie piotrkowskim. Szczegbélne znaczenie majg jego wy-
wody o charakterze tak zwanych petytéw opockich i ich miejscu w realizacji
politycznych postulatéow szlachty. Zdaniem jego petyta, ktére w gruncie rzeczy
byly ,instrukcjg .szlachty dla pelnomocnikéw przedstawiajagcych jej Zyczenia
wobec kréla”, zmienily sie — po uzyskaniu ustnej zgody krélewskiej — na statut
powszechnie obowigzujacy i jako taki wydrukowany w Syntagmatach, chociaz
prawnie tekst ten zostal zastgpiony przywilejami nieszawskimi Wydanym1 dla
Malopolski i osobno dla Wielkopolski.

W czeSci drugiej pracy przedstawil swe poglady na znaczenie prawno-ustro-
jowe i prawno-spoteczne ustawodawstwa nieszéwskiego. Zajal sie w niej zagad-'
nieniami wybranymi o znaczeniu zasadniczym dla specyfiki naszego procesu dzie-
jowego, poczynajgc od analizy znaczenia przepisu o sejmikach, wprowadzonego
do tekstu przywileju nieszawskiego dla Wielkopolski.

Po ukonczeniu pracy o przywilejach nieszawskich powr6cit Stanistaw .Roman
z calym zapalem do nigdy nie przerwanych studiéw nad pasjonujacym go zagad-
nieniem geneiy statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego. Wyniki swych wielo-
letnich dociekan przedstawil w 1960 r. w pracy ogloszonej w 1961 r. pod tytultem
Geneza Statutéw Kazimierza Wielkiego — Studium 2rédloznawcze. Stala sie ona
podstawg wniosku Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego o nadanie
Stanislawowi Romanowi stopnia i stanowiska profesora nadzwyczajnego. Nie tutaj
miejsce na przedstawienie wynikéw jego badan, bardzo przychylnie ocenianych
przez krytyke naukowsa. Przypomnijmy jedynie kilka jego ustalen: 1) Wbrew
opinii O. Balzera rekopis Ossolinskich I nie moze byé podstawa badan nad na-
rastaniem zwodu statutéw malopolskich. Najstarszym czlonem ustawodawstwa
Kazimierza Wielkiego jest pierwsza grupa przepiséw przekazanych przez rekopis
Bandtkiego IV. 2) Gléwny trzon statutéw wielkopolskich, bedacych w rzeczywi-
stoSci spisem zasad prawa zwyczajowego, powstal przed najstarszym czlonem
ustawodawstwa wislickiego, gdzies po 1356/1357 r. 3) Gléwna dzialalno§é usta-
wodawcza Kazimierza Wielkiego nalezy przesungé w glab széstego dziesigtka
XIV wieku. 4) Wskazana przezeni kolejno§¢ narastania przepiséw statutowych
az do upowszechnia sie pelnych zwodéw.

Z powyzszych ustalen za najdonio$lejsze uwazam odwrécenie kolejnosci po-
wstania statutu wielkopolskiego i matlopolskiego oraz przesuniecie daty rozwi-
niecia giléwnej dzialalno$ci ustawodawczej krola na znacznie spokojniejsze czasy
nizli te, ktére panowaly w 1347 r., co pozwala blizej zwigzaé dzialalnosé kody-.
fikacyjng Kazimierza Wielkiego z innymi jego poczynaniami w zakresie polityki
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wewnetrznej (np. ustanowienie sgdu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim). 'W szczegdlno$ci troska krola o przestrzeganie prawa i jednolito$ci
orzecznictwa sgdow, silnie przebijajgca sie z areng do niektérych przepisé6w ma-
lopolskich, pozwala lepiej zrozumieé wzmozenie zabiegéw kréla o uruchomienie
w stolicy swego panstwa studium generalne i szczegblng troske o uruchomienie
w nim az pieciu katedr nauki prawa.

Nieco wigcej si6w nalezy poswigci¢ metodzie pracy Stanistawa Romana, jako
ze ona charakteryzuje jego postawe badawczg. Czytelnika omawianej pracy uderza
bardzo szczegétowa i wnikliwa analiza pogladéw dawniejszej nauki, dokonana
w spos6b bezstronny i jasno przedstawiajgca zasadnicze réznice we wnioskach,
do ktérych doszli dawniejsi badacze. Nie nalezy jednakze sagdzi¢, by wyniki,
zestawione w rozdziale o rysie historycznym teorii tlumaczgcych geneze statutéw
Kazimierzowskich, byly owocem pierwszego etapu badawczej pracy Stanislawa
Romana. Naturalnie giéwne prace swych poprzednikéw znal w ogdélnym zarysie.
Nalezal on jednakze do badaczy tego typu, ktérzy nie dajg sie sugerowaé pogla-
dami nawet przez powszechnie uznane autorytety. Sprzecznosci w dotychczasowych
pogladach byly tak daleko idgce, za§ sposdb argumentacji dyskutantéw tak silnie
wzajemnie zaczepiany, Ze nalezalo w pelni oderwaé sie od nich i w sposéb samo-
dzielny — z tekstami zr6dlowymi w reku — szukaé rozwigzania problemu. IStad
dopiero po doj$ciu na podstawie wlasnej analizy zespoldéw iprzepiséw statutowych
do wtasnych tymczasowych ustalen, powrocil do ich konfrontacji z pogladami
innych uczonych, nawet tych, ktérzy ubocznie i bez blizszego uzasadnienia for-
mutowali swe poglady o genezie statutéw Kazimierzowskich. Tutaj przejawial
sie respekt Stanislawa Romana wobec wysitku badawczego innych uczonych, przy
réwnoczesnym dgzeniu do w .pelni samodzielnego rozwigzania problemu. Nigdy
nie tai trudnosci i watpliwosci, ktére mogg wzbudzié jego wywody, nigdy nie
miesza ustalen niewatpliwych z hipotezami, nie ma u niego zadnych préb nagi-
nania czy to tekstéw Zrédlowych, czy pogladéw . uznanych autorytetéw do wias-
nych koncepcji. Przejawiala sie tutaj wlasciwa iStanistawowi Romanowi rzetelno$é
badawcza, ktéra niestety nie jest powszechna. Sumienne zestawienie argumentéw
pro i contra wlasnej koncepcji, logiczne i przekonywajgce wywody oparte na
silnej podstawie zZrodlowej, nieprzemilczanie trudnosci, wszystko to wzbudza
u czytelnika pelne zaufanie do osiggnietych przezen wynikéw. Wywody jego
jeszeze wieksze wzbudzajg zaufanie u tych, ktérzy bylt S§wiadkami jego wytrwalej
pracy badawczej, skrupulatnej, wielokrotnej kontroli analizowanych tekstéw,
troski by niczego nie pomingé, niczego nie przeinaczyé.

Swe studia zr6dloznawcze traktowal Stanislaw Roman jako pierwszy, nie-
zbedny etap w badaniach roli, jakg odegraly statuty Kazimierza Wielkiego i Wia-
dyslawa Jagielly -w zyciu prawnym polskiego spolteczenstwa stanowego. Prace
nad wydawnictwami statutéw wielkopolskich i wydawnictwo ,rozszerzonych dy-
gestbw malopolsko-wielkopolskich” w redakeji Syntagmatéw uczynily go znawcg
tresci statutow ziemskich. Te swag znajomo$§¢ pragnal z czasem wyzyska¢ w kie-
runku konfrontacji norm statutowych, szczegélnie tych, ktére nosily na sobie
znamie reformy, z Owczesng praktykg sgdowa. Znalazlo to wyraz w dwu jego
pracach. Wpierw w artykule o stanowisku majgtkowym wdowy w $redniowiecz-
nym prawie polskim (1953), ktéorym otwierat serie swych prac konstrukcyjnych.
Druga praca o dawno$ci wydrukowana w poprzednim tomie Czasopisma Prawno-
-Historycznego, zamyka niestety jego przedwcze$nie zakonczong twérezg dzialal-
nos$¢ naukowsg. Obie stwierdzajg opdér konserwatywnego, agrarnego spoleczenstwa
polskiego przeciwko nowoSciom wprowadzonym przez statuty ostatniego Piasta.

Zatrzymalem sie blizej nad pracami Stanistawa Romana dotyczgcymi ustawo-
dawstwa Kazimierza Wielkiego zaré6wno dlatego, ze on sam przywigzywal do
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nich najwiekszg uwage, jak tez i dlatego, ze wyniki w nich osiggniete stanowia
niewatpliwie trwaly wklad wybitnego, stosunkowo mlodego, a w pelni dojrzatego
krakowskiego historyka prawa w znajomo$é naszej przeszitosci dziejowej i w po-
step naszej nauki. ¢

'Stanistaw Roman w pelni zdawal sobie sprawe z tego, ze samodzielny pra-
cownik nauki nie powinien by¢ zbyt jednostronny. Stale tez dazy! do rozszerze-
nia swej problematki badawczej. Interesowaly go tez i to zywo inne zagadnienia,
a wéréd nich zapoczatkowana jeszcze w toku przedwojennej pracy seminaryjnej
problematyka osobowego prawa malzeniskiego. W zwigzku z nig pozostawal
wspomniany juz artykul o stanowisku majatkowym wdowy w Sredniowiecznym
prawie polskim oraz ogloszony na zjeidzie Société Jean Bodin w Lejdzie w 1956 r.
gruntownie opracowany referat pt. Le statut de la femme dana UEurope Orientale
(Pologne et Russie) au moyen-dge et aux temps modernes (1962 r.).

Na szerokag skale jego zainteresowan wskazuje opracowanie szeregu waznych
haset do Stownika Starozytnosci Stowianskich. Niektére z nich zamierzat roz-
szerzy¢ i opublikowaé¢ w formie odrebnych studiéw, jak np. o prawie goscinnosci
u dawnych Stowian. Wyniki swych interesujgcych dociekann przedstawil na po-
* siedzeniu Komisji Slowianoznawstwa Krakowskiego Oddzialu PAN (1962), ktérej
czlonkostwo wysoko sobie cenil. W katedrze gléwnie na Stanislawie Romanie
spoczywal obowigzek referowania wydawnictw i prac historycznoprawnych oglo-
szonych w ZSRR. W zwigzku z jego zainteresowaniami problematyksg pordéwnaw-
czego prawa slowianskiego podejmowal sie ich chetnie. Niektére wyniki przepro-
wadzonej analizy oglaszat w formie recenzji i artykuléw. Wilasnie ten kierunek
jego studiow oraz umiejetno§é zwartego, a jasnego formulowania wynikéw swej
pracy, sklanialy Redakcje Stownika Starozytno$ci Stowianskich, iz coraz cze$ciej
zwracala sie do Stanislawa Romana o opracowanie nowych hasel.

Mimo slabego zdrowia pracowal wytrwale i nigdy nie chcial korzystaé z do-
datkowego urlopu. Tych, ktérzy go blisko znali uderza wzrost jego energii i wzrost
wysitku badawczego, szczegdlnie po zakonczeniu funkcji Prodziekana Wydzialu
Prawa, kt6érg pelnil przez dwa lata (1962/63 i 1963/65) i po uzyskaniu nominacji
na profesora Uniwersytetu. Wydawalo sie, ze stan jego zdrowia ulegl wyraznej
poprawie. Jego jakze przedwczesna S$mieré po ciezkiej krotkiej i zagadkowej
chorobie byla zaskoczeniem dla wszystkich i szczegélnie bolesnym ciosem dla tych,
ktorzy zetkngwszy sie z nim mieli mozno§é poznaé jego piekny charakter, jego
prawo$é, rzetelno§é, dobro¢ i ujmujgcy spos6b postepowania zaréwno w zyciu
codziennym, jak i w dyskusjach naukowych. My, jego koledzy, historycy prawa
i cala nauka historyczno-prawna ponie§liSmy niepowetowang strate. StraciliSmy
kolege i przyjaciela, ktéry nikomu nie uczynil najmniejszej krzywdy, zawsze Zycz-
liwego i gotowego wesprze¢ wszystkich, ktérzy zwracali sie don o pomoc zaréwno
w troskach codziennych, jak i w pracy naukowej, towarzysza badan wylgcznie
oddanego nauce i dazgcego z uporem do odkrycia jej prawd, uczonego wyjatkowo
skromnego, nigdy nie popisujgcego sie swa glebokg i wszechstronng wiedza,
wytrawnego doradce i subtelnego krytyka.

ADAM VETULANI (Krakéw)

BIBLIOGRAFIA PRAC STANISLAWA ROMANA
1947

1. Cywilizacja i dazenie do wiedzy, Zycie Nauki, t. 3, 1947, s. 92—85.
2. R.: H. Levy, Science — Curse or Blessing, Zycie Nauki, t. 3, 1947, s. 146—I147.
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Uniwersytety niemieckie w strefie brytyjskiej, Zycie Nauki, t. 3, 1947, s. 378
—380.

Przeklad artykulu F. S. Taylora, Historia nauk przyrodniczych jako studium
dla wszystkich, Zycie Nauki, t. 4, 1947, s. 275—282.

1948

Nauka i wolno$é, Zycie Nauki, t. 6, 1948, s. 202—209.

O zapomnianym przez naszg nauke S$redniowiecznym ruskim tlumaczeniu
statutow Kazimierza Wielkiego, Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci,
t. 49 (1948), s. 523—525 (wspblnie z A. Vetulanim).

Sredniowieczne ruskie streszczenie statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego
i Wiadystawa Jagielly, Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego,
1948, s. 249—251 (wspolnie z A. Vetulanim).

Rozwo6j koScielnej separacji malzenskiej do poczatku XIV w. (praca doktorska
W maszynopisie).

1950

Panstwowa Rada Badan Naukowych we Wloszech, Zycie Nauki, 1950, s. 997 -
—1005.
Trudno$ci zwigzane z wydaniem ruskiego przekladu polskich statutéw ziem-

“skich (Ms 702 Panstwowego Historycznego Muzeum w Moskwie), Sprawozdania

Polskiej Akademii Umiejetnosci, t. 51 (1950), s. 594—597.
Sredniowieczny ruski przeklad statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego
i Wiladystawa Jagielly, Wroctaw ‘1950, s. 94 (wspdlnie z A. Vetulanim).

1951

O czasie powstania statutu warckiego, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. III,
1951, s. 155—192,

O wriemieni pieriewoda zjemskich statutow Kazimira Wielikogo i Wladislawa
Jagiello na ukrainsko-russkij jazyk, Uczenyje Zapiski Instituta Stawiano-
wiedienija Akadiemii Nauk SSSR, t. IV, Moskwa 1951, s. 347—356 (wspblnie
z A. Vetulanim).

Indeks i Corrigenda do Statutéw synodalnych wielunsko-kaliskich Mikolaja
Traby z r. 1420 (wyd. J. Fijatek i A. Vetulani), Krakéw 1951, s. 307—314.
R.: K. Edwards, The English Secular Cathedrals in the Middle Ages, Man-
chester 1949, Czasopismo Prawno-Historyczne, 4. IIT, 1951, s. 429—436.

1952

Najstarsze druki polskiego.prawa ziemskiego (Syntagmata), Przeglad Biblio-
teczny, R. XX, 1952, s. 363—378. i

Odpowiedz na recenzje W. Hejnosza pracy ,Sredniowieczny ruski przeklad
statutow ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wiladystawa Jagielly”, Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. IV, 1952, s. 510—513 (wspdlnie z A. Vetulanim).
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1953

Stanowisko majatkowe wdowy w §$redniowiecznym prawie polskim, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. V, 1953, s. 80—108.

Zagadnienia historii Ruskiej Prawdy, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. V,
1953, s. 206—223.

R.: B. D. Grekow, [Polica — opyt izuczenija obszczestwiennych otnoszenij
w Policje XV—XVII ww., Moskwa 1951, Panstwo i Prawo, z. 11, 1953, s. 707
—T710. )

1954

R.: Pamiatniki Prawa Kijewskogo Gosudarstwa X—XII ww., opr. A. A. Zimin,
Moskwa 1952, Czasopismo Prawno Historyczne, s. VI, z. 1, 1954, s. 369—373.
Dzialalno§¢ Komisji Redakcyjnej Wydawnictw Zrédlowych Komitetu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VI,
z. 1, 1954, s. 431—436, ’ '

R.: Pamiatniki Prawa Fieodalno-razdroblennoj Rusi XII—XV ww., opr.
A. A. Zimin, Moskwa 1953, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VI, z. 2,
1954, s. 367—370.

1955

Traktat (dogowor) rusko-bizantyjski, z r. 911 i Prawda Ruska, Powszechna

_Historia Panstwa i Prawa — wybo6r tekstow zrédlowych, wyd. M. Z. Jedlicki,

25.

26.

217.

29.
30.

31.

‘Warszawa 1955, s. 122—145.

R.: J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie
XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, Panstwo i Prawo, z. 7—8, 1955, s. 272—278.
Dzialalno§¢ Komisji Redakcyjnej Wydawnictw Zrédlowych Komitetu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Czasopismo [Prawno-Historyczne, t. VII,
z. 1, 1955, s. 395—408. '

1956

R.: M. N. Tichomirow, Posobije dla izuczenija Russkoj Prawdy, Moskwa 1953,
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VIII, z. 2, 1956, s. 843—34T. ‘

R.: Pamiatniki Prawa pierioda obrazowanija russkogo cjentralizowanego go-
sudarstwa XIV—XX ww., pod red. k.. W. Czeriepnina, Moskwa 1955, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. VIII, z. 2, 1956, s. 355—357.

1957

Przywileje nieszawskie, Wroclaw 1957, s. 2083.

R.,: B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do polowy
XV wieku, Wroclaw 1956, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. IX, z. 1, 1957,
s. 350—353.

Doroczna sesja Société Jean Bodin w Lejdzie, Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. IX, z. 1, 1957, s. 422—423.
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1958

iPolskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagmata), Pom-
niki Prawa Polskiego, Dzial I, Prawo ziemskie, t. II, Wroclaw—Krakow 1958,
s. 225 (wspodlnie z L. Lysiakiem).

Dygesta matopolsko-wielkopolskie a dgzenia do unifikacji prawa polskiego na
przetomie XIV i XV w., Czasopismo Prawno-Historyczne, t. X, z. 2, 1958,
s. 105—132.

1959

Ruski przeklad polskich statutéow ziemskich z rekopisu Moskiewskiego, Pom-
niki Prawa Polskiego, Dzial I, Prawo Ziemskie, t. I, Wroclaw—Krakéw 1959,
s. 249 (wspélnie z A. Vetulanim i ‘A. 'Wandasem).

. Zagadnienie prawomocno$ci przywileju czerwinskiego z 1422 r., Czasopismo

Prawno-Historyczne, t. XI, z. 1, 1959, s. 73—93.

Zap.: M.. Dawid, La souveraineté et les limites juridiques du pouvoir monarchi-
que du IXe au XVe siécle, Paris 1954, Kwartalnik Historyczny, R. LXVI
nr 2, 1959, s. 567—568.

Zap.: Anglo-Saxon Charters, wyd. A. J. Robertson, Cambrigde 1956, Kwartal-
nik Historyczny, R. LXVI nr 3, 1959, s. 938—939.

Z badan nad statutem wielkopolskim Kazimierza Wielkiego, Opuscula Casi-
miro Tymieniecki Septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 235—248.

1961
Geneza statutow Kazimierza Wielkiego — studium Zrédloznawcze, Krakoéw
1961, s. 218.

1962

Le statut de la femme dans I’Europe orientale (en Pologne et en Russie) au
moyen age et aux temps modernes, Recueilsi de la Société Jean Bodin, XII,
2, Bruxelles 1962, s. 389—403. :

Konflikt prawno-polityczny 1425—1430 r. a przywilej brzeski, Czasopismo
‘Prawno-Historyczne, t. XIV, s. 2, 1962, s. 63—92.

R.: K. Gorski, Starostowie malborscy w latach 1457—1510, Torun 1960, Za-
piski Historyczne, t. XXVII, z. 3, 1962, s. 439—443.

Prawo go$cinno§ci u dawnych .Stowian, Sprawozdania z posiedzen komisji
Oddzialu PAN w Krakowie, lipiec—grudzien 1962, s. 446—448.

1963

R.: Ortyle sgdéw wyzszych miast wielkopolskich z XV i XVI wieku, wyd.
W. Maisel, Wroclaw 1959, Studia Zrédloznawcze, t. VIII, 1963, s. 190—192.
R.: S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugo-

slavije, Ljubljana 1961, Kwartalnik Historyczny, R. LXX, nr 2, 1963, s. 463—
469,
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1965

46. Przepisy prawa polskiego w rekopisie Supraskim z poczgtku XVI w., Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. XVII, z. 1, 1965, s. 75—102.
47. Z badan nad dawnoscig w prawie polskim XIV wieku, Czasopismo Prawno-

-Historyczne, t. XVII, z. 2, 1965.

Stanislaw Roman by! nadto autorem wielu hasel do Slownika Starozytno$ci
Stowianskich, Matej Encyklopedii Powszechnej i Malej Encyklopedii Prawa oraz
wspoéipracowal w redakcji ustepéw o Zrdédilach prawa w podreczniku: Historia
panstwa i prawa Polski do roku 1795 (Warszawa 1957).

Zestawil LUDWIK EYSIAK (Krakow)



EDWARD GINTOWT
(1899—1965)

Dnia 18 wrze$nia 1965 r. zmar! w Warszawie profesor zwyczajny prawa
rzymskiego, kierownik katedry prawa rzymskiego i antycznego Uniwersytetu War-
szawskiego, dr Edward Gintowt.

Profesor Gintowt urodzil sie we Lwowie 13 marca 1899 r. Szkole S$rednig
ukonczyl w Wiedniu. W 1919 r. podjgl studia ma Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie. Smieré ojca w 1921 r. zmusila mlodego adepta
nauk prawnych do czasowego opuszczenia muréw uczelni i do szukania §rodkow
materialnych do zycia i na dalsze studia. Pracuje prof. Gintowt przez szereg lat
w Banku Kredytowym Ziemskim; pracujgc konczy studia prawnicze i wienczy
je egzaminem doktorskim w 1928 r. Przez dwa dalsze lata odbywa aplikacje
w Sadzie i Prokuratorii Generalnej, studlujac réwnocze$nie filozofie pod kierun-
~kiem prof. K. Twardowskiego.

Juz na studiach zdradza E. Gintowt zainteresowania naukowe dyscyplinami
historyczno-prawnymi. W 1930 r. wyjezdza do Wiednia, Insbruku i Rzymu na
dalsze studia. Pracuje pod kierunkiem wybitnych romanistéw, a to F. Woessa,
M. Wlassakal!, S. Riccobono. W czasie tych wtasnie studiéw zagranicznych po-
wstajg jego pierwsze prace naukowe poS§wiecone pojeciu i naturze interdyktéw
w prawie rzymskim klasycznym. W artykule Valeri Probi iuris notae: R. A. Q.
E. 1. E.? (=restituas antequam ex iure exeas) zastanawia si¢ autor nad pytaniem,
czy interdykty mialy znaczenie samoistne, czy tez stanowily jedynie §rodek dajacy
podstawe do zastosowania procesu zwyczajnego. Wbrew dotychczasowym pogla-
dom reprezentowanym przez O. Lenela3 dowidédl Gintowt, ze interdykty stanowily
samoistny $rodek ochrony prawnej. Swg teze rozwingl i szerzej uzasadnil w pracy
monograficznej pt. Uber den Charakter der Interdikte und der Iudicia ex Inter-
dicto*. Wyniki jego badan zostaly potwierdzone przez poézniejsze studia A. Biscar-
diego’ i nastepnie zaakceptowane w klasycznym do dzi§ dnia podreczniku pro-
cesu cywilnego rzymskiego piora L. Wengera 8.

Po powrocie do kraju w 1934 r. pracuje prof. Gintowt w Bibliotece Uniwersy-
teckiej we Lwowie, a w 1936 r. zostaje mianowany asystentem przy katedrze prawa
rzymskiego na tamtejszym Uniwersytecie. W tym czasie, niewatpliwie pod wpty-
wem studiéw u prof. Twardowskiego, zwraca E. Gintowt swoje zainteresowania
naukowe ku zagadnieniom wplywu filozofii greckiej na prawo rzymskie. Publikuje

1 Wsrod réznych dokumentéw uratowanych z pozogi wojennej przechowywat
Profesor troskliwie pozéoilklg karte pisang przez Morica ‘Wlassaka: Ich bestéatige,
dass Dr Eduard Gintowt im Sommersemester 1931. Mitglied meines Seminars war.
Wien den 30. Juni 1932.

2 Annali del Sem. Giuridico di Palermo, XV (1934) s. 219—236

3 Edictum perpetuum?3, s. 447 i n.

‘4 Studi di memoria di Aldo Albertoni, II (1935), s. 235—297.

5 La protezione interdittale nel processo romano, Padova (1938).

¢ Roman Law of Civil Procedure (1940), s. 245, uw. 1.
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dwa krotkie ale pod wzgledem treSci bogate studia; jedno z nich ma za przed-
miot badanie arystotelesowskiego podzialu dzialan dokonanych w nie§wiadomosci
(uet” dAvoiog) i ich relewancje prawng w wypadku jesli powodujg szkode (Brapn)’.
Drugie studium dyskutuje stopnie winy u Arystotelesa i pojecie culpa w prawie
rzymskim & Do tej problematyki wréci jeszcze w latach sze$édziesigtych w pracy
CAMAPTHMA — Culpa® i wykaze, ze wprawdzie wplyw myS$li greckiej na jurys-
prudencje rzymska nie ulega watpliwo$ci, ale ze na powstanie w prawie rzym-
skim stopni winy Etyka Arystotelesa nie wywarla bezposredniego wplywu. Wszyst-
kie te studia sg istotnym krokiem maprzéd w badaniach nad prawnym znaczeniem
woli u dzialajgcego podmiotu w systemie prawa greckiego i rzymskiego. Zastugi
autora sg tu tym wieksze, ze badania naukowe na tym odcinku sg zaniedbane
zarO6wno przez naszg romanistyke, jak i S§wiatowa. Warto tutaj wspomnieé, ze
autor tych prac w uznaniu ich wysokich waloréw naukowych zostal w 1938 r.
przyjety w poczet czlonkéw Towarzystwa Filozoficznego im. K. Twardowskiego.

(W 1937 r. wszczgl prof. Gintowt postepowanie habilitacyjne na Uniwersytecie
w Insbruku. Niestety, postepowanie to zostalo zawieszone natychmiast po zajeciu
Austrii przez hitlerowskie Niemcy. Powodem niedopuszczenia kandydata do habi-
litacji bylo jego polskie obywatelstwo. )

W 1945 r. zostaje Gintowt powolany na stanowisko profesora kontraktowego
w Uniwersytecie Warszawskim. W tym samym roku habilituje sie z prawa rzym-
skiego na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. W 1948 r.
zostaje mianowany profesorem nadzwyczajnym, piastuje tez w tym czasie (1948—
1950) urzad prodziekana Wydz. Praw Uniwersytetu Warszawskiego. W 1862 r.
zostaje profesorem zwyczajnym UW.

W Warszawie rozpoczal prof. Gintowt swojg prace w najciezszym powojennym
okresie. Jego osobisty wklad w zorganizowanie normalnych warunkéw pracy
w diwigajacym sie z ruin i zgliszcz Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego
byt niemaly. Pamietajg o tym wszyscy, ktérzy stykali sie z nim w tym czasie
i wspéldzialali w tej pracy. W twoérczosci naukowej tego okresu zajmuje prof.
Gintowta problematyka wczesnego prawa rzymskiego. ‘W latach 1949—1951 publi-
kuje artykuly -pt. Dictator Romanus!%, Les successeurs des rois & Rome!! oraz
Le changement du caractére de la tribus romain 2. Szczegdlnie w dwu pierwszych
pracach wy‘stapil prof. Gintowt z oryginalng tezg, przyjeta przez F. De Martino
w Storia della costituzione Romana '3, mianowicie ze nastepcami kréléw w Rzymie
byli nie jak sie powszechnie przymuje consulowie, lecz dyktatorzy. Wydaje mi
sie, ze te prace sg interesujgce nie tylko z uwagi na nowe rezultaty badawcze,
do ktorych autor doszedl, lecz przede wszystkim interesujgca jest metoda dowo-
dzenia oparta na rachunku prawdopodobienstwa. Studia nad najdawniejszymi
instytucjami prawa rzymskiego wienczy prof. Gintowt .duza publikacjg mono-
graficzng pt. Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legislacyjnego 4.
Nie sposéb omoéwié¢ tutaj wszystkich nova wystepujacych w tej ksigzce. Warto
natomiast podkre§lié, Ze autor po raz pierwszy w naszej literaturze odszedl od
uswieconego tradycjg siegajaca czas6w Gaiusa rozwinietego pé6Zniej przez pan-

7 Eos, XL (1939), s. 70—79.
vStopme winy u Arystotelesa (Etyka Nzkom V, 10, 1135b, 11 i n.) a pojecie

»culpa” w prawie rzymskim. Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie. Rocznik XIX, ze-
szyt 1, s. 1—10.

9 Zeszyty Nauk. Wroctawskie. Prawo VIII (1961), s. 13—30.

10 RIDA 1 (1949), s .385—294.

11 Atti del Congresso Intern. di dir. rom. 1, Verona 1948, s. 43—61.

12 Fos, XLIII (1948), s. 198—210.

13 Vol. 1 (1951), s. 191, uw. 30.

14 Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1960, s. 1—148
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dektystow podzialu instytucji prawnych na takie, ktére dotycza personae, res,
actiones. Cechg prawa rzymskiego jest niespotykany w zadnym innym systemie
prawnym w tym stopniu zwigzek prawa procesowego z prawem materialnym.
Dlatego dwa najistotniejsze rozdzialy tej ksiazki nosza tytut ,stosunki prawne
chronione actione in rem” oraz ,stosunki prawne chronione actione in personam”.

Osobno wspomnie¢ wypada o zaslugach Zmarlego na polu dydaktyki. Wy-
kladal prawo rzymskie dwudziestu generacjom studenckim Wydzialu Prawa Uni«
wersytetu Warszawskiego. Podrecznika, ktéry by podawal tres¢ wykladu w forme
ostatecznie ustalong nie pozostawil, bo ustawicznie i nieprzerwanie poszukiwal
drog, ktére moglyby zblizyé przekazywang tre§¢ do wyobrazni i zrozumienia stu-
chaczy. Kazde jego wystgpienie wobec studentéw bylo rezultatem starannego
przygotowania, nieustannych poszukiwan, ciggle na nowo podejmowanych prze-
myS$len. Jego wyklad cechowala zawsze troska o naukowg rzetelnosé i piekno
wypowiedzenia.

Pojmujac swe obowigzki pedagogiczne w taki sposob, znal Profesor potrzeby
i klopoty studentéw. Wychodzgc im naprzeciwko publikowal co pewien czas opra-
cowania o charakterze wylgcznie dydaktycznym: skrypty !’, przewodniki meto-
dyczne itp. (Nie chciat by zwalnialy one studentéw od trudu wglebiania sie
w przedmiot, mialy one tylko — wedlug zamierzen ich autora — ulatwi¢ zrozu-
mienie probleméw czesto pozornie odleglych, wskazywaé droge do ich opanowania,
usuwaé¢ przeszkody wynikajgce niekiedy z przyczyn, ktore nie tkwily w samym
wykiadanym przedmiocie. Staral sie unaoczni¢ studentom fakt, ze wspoéiczesno§é
mozna zrozumieé¢ i oceni¢ jedynie na tle calego dorobku wiekéw. I tu objawiala
sie Jego postawa humanisty w najpelniejszym znaczeniu tego slowa.

Oderwany w ostatnim roku przez ciezkg chorobe od bezposredniego udzialu
w pracach Wydziatu, do ostatniej chwili swego Zycia prowadzil, w miare gasng-
cych juz sil, ciggle jeszcze badania, ktére znalazly uwienczenie w monografii
0 rekojmi sprzedawcy w prawie rzymskim. Praca ta ukaze sie niedlugo w ksiedze
ku czei prof. E. Volterra. '

W osobie profesora Gintowta utraciliSmy wybitnego naukowca, uczonego,
ktory przez cale zZycie dawal wzér najwlasciwiej pojetego stosunku do swoich
obowigzkow, oddanego studentom nauczyciela, wychowawce mlodej kadry nau-
kowej, czlowieka o wielkim i szlachetnym sercu.

HENRYK KUPISZEWSKI (Warszawa)

15 Por, Prawo rzymskie (skrypt), zeszytsl (1958), s. 21—60; zeszyt 2 (1958),
s 45—97.
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HENRI LEVY-BRUHL
(1884—1964)

Dnia 2 maja 1964 r. zmarl jeden z najwybitniejszych romanistéw francuskich
starszego pokolenia, profesor honorowy Uniwersytetu Paryskiego i dyrektor In-
stytutu Prawa Rzymskiego w Paryzu, Henri. Lévy-Briihl. Zmarly urodzil si¢ dnia
18 grudnia 1884 r. w Paryzu i tam tez po ukonczeniu szké6l $rednich odbywatl
studia najpierw na Sorbonie, a nastepnie na Wydziale Prawa Uniwersytetu Pa-
ryskiego. Na podstawie rozpraw naukowych uzyskal doktorat nauk prawnych
w 1910 r, a w trzy lata péiniej doktorat nauk politycznych. Przygotowujgc sie
do habilitacji Lévy-Briihl rozpoczal swa prace dydaktyczng na Wydziale Prawa
w Grenoble, ktérg w 1914 r. przerwala pierwsza wojna $wiatowa.

Habilitowany w 1919 r. wykladal nastepnie Lévy-Briihl w Lille do 1929 r.
W tym roku powolano go na Wydzial Prawa Uniwersytetu Paryskiego i tam zo-
stal mianowany profesorem w 1931 r. Prace dydaktyczng na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Paryskiego prowadzil do 1958 r. z przerwg jedynie w latach drugiej
wojny §wiatowej, kiedy to na skutek zarzgdzen rezymu faszystowskiego odsunieto
go zupelnie od wszelkiej pracy na Uniwersytecie i uniemozliwiono mu jakgkol-
wiek prace naukows. Reaktywowany po wojnie rozwingt Lévy-Bruhl bardziej
intensywne badania naukowe, ktoérych owocem jest jego przebogaty dorobek
naukowy z okresu ostatniego dwudziestolecia.

W czasie swej dzialalno$ci na Uniwersytecie Paryskim okazal sie Lévy-Briihl
doskonalym organizatorem w zakresie popularyzacji nauk prawnych i historycz-
nych odleglej starozytnosci, inicjujac najpierw odczyty na paryskim Wydziale
Prawa, majgce na celu przygotowanie mlodej kadry do badan naukowych oraz
uczestniczagc w tworzeniu O$rodka Studiéw Socjologicznych. Najwiekszg jednak
zastugg Lévy-Brithla bylo zalozenie w 1946 r. Instytutu Prawa Rzymskiego
w Paryzu, ktorego kierownikiem pozostawal do ostatnich chwil swego zycia.
Do Instytutu tego, jako jego dyrektor, zapraszat uczonych z calego $wiata i to
nie tylko specjalistow z zakresu prawa rzymskiego i historykéw starozytnosci
oraz Sredniowiecza, ale réwniez filologbw i socjologéw. Na cotygodniowych po-
siedzeniach Instytutu mogli oni przedstawiaé swe najnowsze osiggniecia naukowe,
zywo dyskutujgc ze stuchaczami. W ten sposéb Instytut stal sie osrodkiem mie-
dzynarodcwej wspoéipracy uczonych w zakresie badan nad starozytno$cia.

Oddany calkowicie pracy naukowej, z niewielkimi tylko przerwami, po§wigcit
jej cate swoje zycie. Jedynie bowiem woéwczas, gdy w czasie pierwszej wojny
Swiatowej zostal ranny pod Verdun — za co uzyskal wysokie odznaczenie Legii
Honorowej — w czasie za§ drugiej wojny Swiatowej, gdy pozbawiono go wiasnej
biblioteki, jego praca naukowa doznala przerwy. Od czaséw jednak habilitacji,
szczegblnie za§ w okresie swego pobytu na Uniwersytecie Paryskim, rozwijal
Lévy-Briihl stale bardzo zywa dzialalno§¢ naukowsa, oglaszajgc prace z dziedziny
prawa rzymskiego, z historii prawa handlowego i z socjologii prawniczej. Totez
wybitne zaslugi Lévy-Briihla jako znakomitego historyka prawa i socjologa
uczcil caly $wiat naukowy, ofiarowujagc mu w 1959 r. Ksiege Pamigtkowa pt.
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Droits de I’Antiquité et Sobiologie Juridique, zawierajgcg rozprawy historykéw
prawa i romanistow z wszystkich niemal krajow cywilizowanych.

Dzialalno$¢é naukowa Lévy-Briihla bardzo rozlegla i owocna obejmowata procz
prawa rzymskiego rowniez historie i teorie prawa oraz historie socjologii. Tej
ostatniej dyscyplinie holdowal przez cale niemal swoje Zycie pozostajac moze pod
urokiem prac swego ojca, wybitnego socjologa, Lucien Lévy-Bruhla. Ograniczymy
sie jednakze do kroétkiej i ogélnej charakterystyki prac naukowych zmariego
z zakresu prawa rzymskiego. W tej dziedzinie zainteresowania Lévy-Briihla obej-
mowaly szczegélniej cztery dzialy, a mianowicie rzymski proces cywilny, prawo
spadkowe, zobowigzania i prawo rodzinne. Zar6wno rzymski proces formulkowy,
ktéremu poéwiecit Lévy-Briihl szereg prac, jak przede wszystkim dawny proces
legislacyjny byt terenem badan wybitnego romanisty. Rozprawy traktujace o po-
zornej walce w sacramentum in rem, o vindiciae i dialogu stownym w tym po-
stepowaniu oraz przedstawienie sacramentum in personam przygotowaly jego
studia nad najdawniejszym procesem rzymskim i o skargach ustawowych. Prace
z zakresu postepowania sgdowego odznaczajg sie szczegblniejszym zamilowaniem
autora do ujmowania i wyjas$niania genezy réznorodnych zagadnien socjologicznie
— do$¢ wymienié¢ tu rozprawe partes secanto czy Prudent et preteur dalej roz-
prawe o Addicere i Manuam consortio czy wreszcie o $§wiadkach w litis conte-
statio.

Nie mniej glebokie studia prowadzit Lévy-Briihl nad rzymskim prawem
spadkowym; poswiecit je funkcji najdawniejszego rzymskiego testamentu, proble-
mom cretio i mancipatio familiae i stanowisku spadkodawcy umierajgcego bez-
testamentowo. Sg to interesujgce prace, rozwigzujace w sposéb nowatorski geneze
poruszanych zagadnien. Prawo obligacyjne i rodzinne znalazlo swe odzwierciedle-
nie w przedstawieniu natury mexum i sponsio, w omowieniu czynno$ci prawnych
per aes et libram, drugiego rozdzialu ustawy akwilianskiej o wyrzadzeniu szkody
materialnej, tudziez w pracach o poczgtkach malzenstwa sine manu, o opiece
w ustawie XII tablic i o stanowisku dzieci zrodzonych przed utworzeniem manus.
Do tego rézinorodnego wachlarza zagadnien dodaé nalezy wiele innych spornych
w literaturze kwestii, dotyczacych dawnego prawa rzymskiego, a rozwigzanych
przez Lévy-Briihla w jego studiach ogélnych o problemach najdawniejszego prawa
rzymskiego i nowych studiach nad najdawniejszym prawem rzymskim. Wnikliwym
badaniom socjologicznym zawdzieczajag powstanie prace Lévy-Briihla o niewoli
w starozytnym Rzymie, o stanowisku cudzoziemcoé4w i syna rodziny w najdaw-
niejszym okresie panstwowos$ci rzymskiej. Wszystkie te interesujgce prace pro-
wadzil Lévy-Briihl w spos6b ciekawy i nowatorski. Staral sie wyjasnié formy
starozytne najdawniejszego myS$lenia prawniczego nie w oparciu o przedstawienie
rzymskiej my$li jurysprudencji klasycznej czy tez o abstrakcje doktryny nowo-
czesnej, ale opierajgc sie na zachodzacych stosunkach ekonomiczno-socjalnych,
wysnuwatl on formy ze Srodowiska socjologicznego prostego ludu wiesniaczego,
odznaczajacego sie zdrowym rozsadkiem i pewnag mistykg religijng. W tym tez
nowym sposobie ujmowania zjawisk odleglej starozytnoS$ci lezy wielka zastuga
Zmarlego jako wytrawnego badacza i znakomitego uczonego.

WACLAW OSUCHOWSKI (Krakéw)
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