CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVII — Zeszyt 2 — 1965

I. ROZPRAWY

LUDWIK LYSIAK (Krakéw)

Sadownictwo krolewskie w sprawach chlopskich
do polowy XVI w.

1. Dostep ludnoS$ci chlopskiej do sgdéw panstwowych w dobie poimmunitetowej —
uwagi wstepne. II. Sgdownictwo krélewskie od XIV do polowy XVI w. — struk-
tura ogélna i préby reform. III. Udzial ludnos$ci chlopskiej w procesach przed sg-
dami krélewskimi i rola w nich panéw feudalnych. IV. Obowigzek wymierzania
sprawiedliwo$ci poddanym w praktyce sgdownictwa kroélewskiego od konca XV w.
V. Przebieg procesu — zagadnienia wybrane. VI. Sgdownictwo kroélewskie wobec
sporé6w miedzy poddanymi a ich dziedzicami. VII. Chlopskie sprawy niesporne
w aktach sagdéw kréolewskich. VIII, Wnioski koncowe.

I

Reorganizacja sgdownictwa w Polsce, dokonujgca sie w XIII i XIV w.
pod wplywem immunitetéw, nie pociggnela za sobg — jak to juz od
dawna przyjmuje si¢ w nauce — calkowitego zerwania kontaktow lud-
nosci chlopskiej z wladzg panstwowa!. W szczegolnosci kontakty te wi-
doczne sag w praktyce sgdow ziemskich i grodzkich, ktére jeszcze w XV
stuleciu mozna uwaza¢ za wlasciwe dla wielu spraw wszczynanych przez
chlopéw lub przeciw nim 2. Z drugiej strony jednak stan taki nie da sie

1 Aktualny stan badan na tym odcinku przedstawia w zwiezlym ujeciu
J. Matuszewski, W sprawie genezy sqdu referendarskiego, Czasopismo Prawno-
-Historyczne, 1954, t. VI, z. 2, s. 340 i n.

K. Tymieniecki, Kmieé wielkopolski w =zapiskach sadowych §rednio-
wiecznych, Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, r. IV, 1931,
s. 38 i n.; tenze, Sgdownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie sie stanéw na
Mazowszu pod koniec wiekéw $rednich, Poznan 1922, s. 14 i n. Nieco przykladow
z tej dziedziny podaje T. Lubomirski, Rolnicza ludno§é w Polsce od XV do
XVI wieku, Biblioteka Warszawska 1857, t. II, s. 795 i n. oraz t. III, 1861, s. 45
i n. W niektérych sgdach ziemskich wystepuja odrebne termini pro kmethonibus
(S. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach S$rednich, Krakéw 1901,
s. 146). Por. tez R. Hube, Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoleczenstwa
w Polsce ku schylkowi 14 wieku, Warszawa 1886, s. 34 i n.
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pogodzi¢ z licznymi klauzulami dokumentéw immunitetowych. W zad-
nym bowiem wypadku nie pozostawialy one ludnosci chlopskiej tak sze-
rokiego dostepu do sgdow panstwowych, jaki wykazuje pézniejsza prak-
tyka, uznajac sad patrymonialny za podstawowa instancje dla wszelkich
spraw chlopskich 3. Przypuszczalnie wiec rygory immunitetowe w tej
dziedzinie nie byly poczatkowo SciSle przestrzegane, albo tez rychlo po
ich wprowadzeniu ulegly rozluznieniu. Swiadczy¢ mogg o tym m.in.
liczne mandaty krélewskie z XIV i XV w., przypominajgce universis et
singulis pallatinis, castellanis, capitaneis, tenutariis, iudicibus, subiudici-
bus ceterisque dignitariis et officialibus ac eorum vicesgerentibus, iudicio
terrestri sive castremsi presidentibus o zakazie sadzenia poddanych
z débr duchownych lub $wieckich, oraz polecajgce odsytaé ich iudicandos
et sententiandos do odpowiednich sadow patrymonialnych* Nie jest
takze kwestig przypadku, ze najbardziej zapobiegliwe byly tu instytuty
koScielne. Od nich bowiem wyszla inicjatywa ruchu immunitetowego,
wspomniane za$§ mandaty czy inne podobne akty, wydawane przez wia-
dze panstwowag w trybie administracyjnym lub sgdowym, mialy tylko
zapewni¢ im realizacje i poszanowanie zdobytych dawniej uprawnien.

Wsrod przyczyn, ktore wplynely na zaciesnienie zwigzkéw ludnosci
chiopskiej z sadownictwem panstwowym, nalezy wymieni¢ réwniez
ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. W szczegdlno$ci zastugujg tu na
uwage przepisy z zakresu postepowania sgdowego, nie pozostawiajgce
nieraz zadnych watpliwosci co do czestych kontaktéow tej ludnosci z sg-
dami prawa polskiego 5. Wystarczy tylko wskazaé postanowienia regulu-
jace sposéb pozywania ¢ lub dotyczgce odpowiedzialnosci za przestepstwa
popelnione autoritate et mandato suorum superiorum’?, ktorym ustawo-
dawca nadaje charakter norm miedzystanowych z uwzglednieniem takze
chlopéw. Mozna réwniez przypuszczaé, ze taki sam charakter otrzymaly
jeszcze inne przepisy statutowe, chociaz wyraznie nie wspominaly

3 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1964, s 178,
276. Jednym z wyjatkéw od tej zasady byly — zdaniem J. Matuszewskiego
— sprawy o nieruchomos$ci chlopskie (Causae haereditariae klauzul immuniteto-
wych, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1956, t. VIII z. 1, s. 82). Por. tez Z. Kac z-
marczyk, Immunitet sgdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach kosciola
w Polsce do korica XIV wieku, Poznan 1936, s. 29 i n.

4 Z dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka dla biskupstwa krakowskiego
z 1472 r. (CIP III, nr 256). Podobne zob. Kod. Matop. III, nr 656, 887; Zbi6ér dok.
matop. I, nr 173; II, nr 518; AGZ XIII, nr 2688; CIP III, nr 173 i in.

5J. Matuszewski, Causae haereditariae..., s. 7.

¢ Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw. Syntagmata,
oprac. L. Lysiak i S. Roman, Wroctaw—Krakéw 1958, art. 16, 18, 22.

7 Ibidem, art. 20, 141.
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o mieszkancach wsi® Nie jest tedy wykluczone, iz wykraczajgca poza
ramy immunitetow podleglosé chlopéw sagdom panstwowym rozwinela
sie wlasnie za panowania ostatniego Piasta, zanim jeszcze zdolalo ugrun-
towaé sie i rozwing¢é w pelni sgdownictwo patrymonialne, o ktérego
funkcjonowaniu w tym okresie niewiele zresztg wiemy. Byto to mozliwe
takze dlatego, ze rownoczesnie dokonywaly sie oparte na stanowym po-
dziale spoleczenstwa inne przeobrazenia w strukturze feudalnego apa-
ratu sgdowego i nowe sady nie posiadaty jeszcze SciSle ustalonych kom-
petencji. Ten wlasnie moment, wlasciwy dla kazdego okresu przejscio-
wego, zmuszal zainteresowanych do korzystania przede wszystkim z tych
sgdow, ktére najszybciej i najskuteczniej zdolne byly zapewni¢ im wy-
miar sprawiedliwo$ci. Sgdy panstwowe, dzialajace pod powaga krdla,
excrescente malitia et improbitate energicznie i konsekwentnie daza-
cego do zaprowadzenia w tej dziedzinie ladu organizacyjnego oraz jedno-
litego i sprawiedliwego ferowania wyrokéw, musialy sta¢ sie tymi, na
ktére przede wszystkim zwracaly sie oczy calego spoleczenstwa, lgcznie
z ludno$cig chtopskg. Odnosi sie to zwlaszcza do sadéw ziemskich, nie
posiadajgcych jeszcze podéwczas Scistego charakteru stanowego i wsku-
tek tego zastugujacych na miano sgdéw ogoélnych ®.

W miare nasilania sie kolonizacji na prawie niemieckim oraz w zwig-
zku z upowszechnianiem sie sgdownictwa soltysiego punkt ciezkosci
w omawianym zakresie powoli zaczal przesuwa¢ sie do sgdéw wiej-
skich 1°, Wyrazem tego procesu sg wspomniane poprzednio zakazy sg-
dzenia ludnosci chlopskiej poza sgdami patrymonialnymi, a takze spo-
tykane coraz czeSciej od konca XIV w. remisje spraw chlopskich przed
wlasciwe dla nich forum sgdowe !!. Z zgdaniem takich remisji wyste-

8 Za takie mozna uwazaé¢ m.in. postanowienia dotyczace szk6éd polnych, kra-
dziezy, pobicia lub zranienia, napadu na drodze publicznej itp. a takze wszystkie
inne, ktére odnosily sie do oséb cuiuscunque status et conditionis. Przykladem
z praktyki sgdéw krélewskich, potwierdzajgcym to przypuszczenie, moze by¢ spér
toczacy sie w 1530 r. miedzy poddanym z Nizniowa a Zofig Bludnicka, w ktérym
poddany 6w domagal sie przyznania mu blizszo$ci do dowodu referendo se ad
illud statutum fo. XXIII, Egidius proposuit —— ex quo apparet lucide in simili-
bus actorem potius quam citatum ad probandum admitti (Terr. Crac. 161, s. 142—
144); powolany tu przepis zob. Syntagmata, art. 74.

9K. Tymieniecki, Kmieé wielkopolski..., s. 38.

0J Matuszewski, W sprawie genezy..., s. 342—343. W praktyce musiat
to by¢ proces dtuiszy, zalezny nie tylko od postepéw kolonizacji, ale réwniez od
rzeczywistych mozliwo$ci przedsiebiorcy lokacyjnego.

11 Wiele takich remisji mozna znalezé w aktach sadu wyzszego prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim (zob. AKP X, hasto remittere). W ksiegach sa-
dowych prawa polskiego nalezg one w tym czasie jeszcze do rzadkosci, w ogdle
za§ nie spotkalem sie z nimi w materiale zapiskowym pozostalym po sadach kré-
lewskich w glgb XV w.
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powali nie tylko panowie feudalni, ale réwniez soltysi, a niekiedy nawet
sami chlopi, dla ktérych formalng podstawa odpowiedzialnosci przed
wlasnym sgdem byl dokument lokacyjny 2. Mimo tej praktyki jednakze
zasada wlasciwosci sgdu pozwanego w sprawach chlopskich nie znalazla
jeszcze w ciggu XV stulecia pelnego zastosowania 1. Swiadczy o tym
m. in. jeden z przepiséw zawartych w Artykutach sgdowych, stwierdza-
jacy, iz ,,zadny kmie¢ nie ma swego wlosnego powiatu, ale ku ktéremu-
kolwiek prawu hedzie pozwan, w onym prawie musi odpowiada¢”, chyba
ze zostanie przez pana swego ,,wyjat na dziedzine” 4. Ta wlasnie nie-
okreslona w praktyce wlasciwos¢ sagdowa w sprawach chlopskich moze
uchodzi¢ — jak sgdze — za jedng z majbardziej charakterystycznych
cech sagdownictwa nad ludnoscig wiejskg w XIV i XV w. Dopiero od na-
stepnego stulecia zaczelo dominowaé¢ w tym zakresie pelne poddanstwo
sagdowe, z formalnego punktu widzenia bedace tylko nastepstwem zasady
procesowej: actor sequitur forum rei.

Wyjatkowg role w kontaktach ludnos$ci chlopskiej z wladzg pan-
stwowg odgrywato sadownictwo krolewskie. Zlozylo sie na to wiele
przyczyn, tkwigcych m.in. w podstawach polskiego procesu sgdowego.
Mozna tu wymieni¢ takie jego wlasciwosci, jak brak ustalonego toku
instancji, zasade wyboru sadu, prawo wywolania kazdej sprawy przed
forum panujgcego, dyspozytywny charakter wielu norm procesowych
i inne, z ktérych kazda na swdj sposéb ulatwiata dostep ludnosci chlop-
skiej do sadow krolewskich. Niemalg role musialo takze odgrywaé prze-
konanie, iz z wszystkich sgdow tylko te gwarantowaly maksymalng bez-
stronno$¢ i sprawiedliwy wyrok. Z roku na rok wzrastala wiec liczba
spraw chtopskich wnoszonych do sadéw kroélewskich, nie napotykajac
przez dlugi czas — choé¢ z innych przyczyn ' — na opér ze strony sta-
now uprzywilejowanych. Nieco blizej ale w niezbyt prawidlowym ujeciu
znamy te zagadnienia dopiero z pierwszej polowy XVI w. a wiec
z okresu, kiedy sgdownictwo krélewskie chylilo sie juz ku upadkowi 6.
Jesli chodzi natomiast o czasy wcze$niejsze, dysponujemy w zasadzie

2], Lysiak, W sprawie genezy ksiag sqdowych wiejskich, Czasopismo
Prawno-Historyczne, 1962, t. XIV z. 2, s. 191.

13 Dopiero z 1501 r. pochodzi zakaz pozywania chlopéw przed sady grodzkie
(F. Bostel, Nieznana konstytucja sejmowa z roku 1501, Kwartalnik Historyczny
1887, R. I, s. 418).

4 AKP III, s. 67, art. 7.

150, Balzer, Geneza trybunatu koronnego. Studium 2z dziejéw sgdownictwa
polskiego XVI wieku, Warszawa 1886, s. 15 i n.; por. tez J. Matuszewski,
W sprawie genezy..., s. 340 przyp. 19.

16 Gl6wna w tym zasluga M. Bobrzynskiego, ktérego Decreta (SPPP
VI), z wielu wzgledébw cenne i wykorzystywane w nauce, sg jednakze tylko drob-
nym fragmentem bogatego orzecznictwa kroélewskiego; z tych wzgledéw mie dajg
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tylko jedynym opracowaniem J. Matuszewskiego, stawiajgcym
sobie zresztg za cel nie tyle wyczerpanie calego tematu, ile raczej wy-
dobycie podstaw prawnych dla ingerencji wladzy krolewskiej w stosunki
chlopskie 17. Jak w praktyce ksztaltowala sie ta ingerencja, oto gtéwne
pytanie, na ktére szukamy odpowiedzi w bogatym materiale zapisko-
wym pozostalym po sgdach krolewskich od konca XIV do polowy
XVI w.1® W tych granicach, obejmujacych szczytowy rozwdj a nastep-
nie zmierzch jurysdykcji monarszej w Polsce feudalnej, rozgrywa sie
réowniez proces odcinania ludnosci chlopskiej od najwyzszej wladzy pan-
stwowej. Zanim jednak przejdziemy do interesujacych nas tu przede
wszystkim zagadnien procesowych, wykraczajacych zresztg nieraz poza
ramy postepowania przed sgdami krélewskimi, kilka uwag nalezy po-
Swieci¢ tymze sgdom od strony organizacyjnej.

II

Z chwilg przybycia kréla do danej ziemi — jak to zgodnie stwier-
dzajg malopolskie i wielkopolskie postanowienia statutéw Kazimierza
Wielkiego — powinien zjawié sie na jego dworze sad ziemski, aby konty-
nuowac tam swoje czynno$ci nostra in presentia vel preter mos vel nostro
speciali de mandato®. Zawsze bowiem czekalo na ten moment wiele
spraw, odlozonych ad ingressum regis badZz na zgdanie stron proceso-
wych, badz tez z inicjatywy samych sadéw ziemskich lub grodzkich 2¢;
byly ponadto i takie sprawy, ktérych rozstrzyganie nalezalo do wy-
lacznej kompetencji panujgcego ?!. Nie darmo zresztg podkreslano nie-
raz, iz regia dignitas ex assumpto officio quodam debito singulari tene-
atur subditorum suorum intendere commodis 2. Tym samym prawidlowe
dzialanie aparatu sgdowego prawa polskiego zalezalo w znacznym stop-

one nalezytego obrazu w interesujacych nas tutaj sprawach chtopskich nawet dla
pierwszej polowy XVI w., nie méwigc juz o mozliwosci jakichkolwiek poréwnan
z okresem weczeSniejszym.

17J Matuszewski, W sprawie genezy..., s. 338.

18 Gléwny trzon tych materialéw stanowig ksiegi sadownictwa krélewskiego,
znajdujgce sie w Archiwum Panstwowym w Krakowie (S. Kutrzeba, Katalog
Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, Teka Grona
Konserwatoré6w Galicji Zachodniej, t. III, Krakéw 1909, s. 155—156), oraz zapiski
z rok6w kroélewskich figurujgce w ksiegach ziemskich krakowskich. Uzupelniaja
je zapiski z tychze rokéw w innych ziemiach, zawarte w publikacjach Zrédlowych.

1 Syntagmata, art. 11, 4d.

20 Wiele takich przykladéw dostarczajg znane z publikacji Zrédlowych zapiski
sgdéw ziemskich i grodzkich.

21 W interesujacym nas tu zakresie do takich nalezaly m.in. niektére sprawy
chiopskie z débr krélewskich.

22 Z dokumentu Wladyslawa Jagielly z 1423 r. (Kod. Malop. IV, nr 1209).
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niu od regularnego objazdu kraju przez krola, wszelkie za$ niedociggnie-
cia w sagdownictwie krélewskim musialy ujemnie odbija¢ sie na funkcjo-
nowaniu innych sadéw. Wida¢ to zwlaszcza od czasu, kiedy do sgdow
krolewskich zaczelo naplywaé coraz wiecej spraw 23, nie dajgcych sie
zatatwi¢ podczas kilkudniowych z reguly rokéw kurialnych. Mozna przy-
puszczaé, iz taka sytuacja byla wtasnie przyczyng wprowadzenia do
przywilejow nieszawskich z 1454 r. odpowiedniego przepisu, przypomi-
najacego krolowi o jego obowigzkach sadowych, ze szczeg6élnym podkre-
Sleniem spraw spornych miedzy szlachtg a starostami?t. Wyraznie bo-
wiem polozono tam nacisk, aby w takich wypadkach ante abitum et re-
cessum regis omnino et integraliter iustitia sit ministrata, gdyz — poza
innymi wzgledami — obawiano sie zapewne, ze zostang one przelozone
na poézniejszy termin z uwagi na stale rosngcg liczbe innych spraw.
Szczegoblnie ostro jednak zjawisko to wystgpilo dopiero od poczatku
XVI w., doprowadzajgc sgdownictwo krolewskie do glebokiego kry-
zysu 25, z ktoérego mimo licznych préb, nie udalo sie go juz wydzwigngé.

Ani szerokie kompetencje ani tez coraz wiekszy napltyw spraw spor-
nych i niespornych nie zdolaly w omawianym okresie przeksztalci¢ sgdu
krolewskiego w staly organ wymiaru sprawiedliwosci. Na przeszkodzie
stala tu przede wszystkim konsekwentnie przestrzegana zasada udzialu
w nim lokalnych sgdéw ziemskich, ‘utrudniajgca wytworzenie sie odreb-
nego aparatu sgdowego przy boku kréla. W szczegédlnosci dawal sie od-
czu¢ brak stalego sedziego dworskiego, ktérego rola wobec konkurencji
sgdow ziemskich upadla juz w XIV w. Mozna wprawdzie jeszcze w XV
stuleciu spotkaé w materiale zapiskowym osobe okreslang mianem
iudex curie, wszystko jednakze wskazuje, ze urzednik ten nie mial nic
wspélnego z dawnym sedzig, funkcjonujgcym stale na dworze kréla i po-
magajagcym mu w formalnym prowadzeniu proceséw sgdowych 26, Ni-

28 Pod koniec XIV i z poczatkiem XV w. sady kroélewskie zalatwialy na jed-
nym roku po kilka lub kilkana$cie spraw, w pierwszej potowie XVI w. za$ liczba
ta wzrosta do kilkuset, a mimo to zalegloSci stale zwiekszaly sie.

24 VL I, 250. Por. S. Rom an, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 173—174.

25 O sprawiedliwo$ci okolo sqdéow — czytamy w diariuszu sejmu krakowskiego
z 1553 r. — zna to JKM, Ze to na urzqd JKM naleiy. Ale iz sie tak wiele spraw
zadzierzgato, nie tylko za JKM od kilkana$cie lat, nie moze temu zadnym oby-
czajem JKM dosyé uczynié, ani zdrowie JKM moze tego znie$é, ani tez sejm tak
dtugo staé, azby sie wszystkie odsqdzi¢ mogly, gdyz ich jest prze kilkanas$cie ty-
siecy kauz (Scriptores Rerum Polonicarum, t. I, s. 10—11).

28 Takim byl np. Mikolaj Grzymala, czesto figurujacy w latach sze§édziesig-
tych XV w. w skladzie sgdow krolewskich, jednak nie jako sedzia dworski lecz
loco iudicis, a wiec w zastepstwie sedziego ziemskiego (Terr. Crac. 152, s. 74, 89,
93, 110 i in.). O jego funkcji sedziego dworskiego dowiadujemy sie z okazji sporu,
jaki prowadzita przed sadem kroélewskim jego zona (Terr. Crac. 152, s. 118). Byé
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gdzie zreszta nie napotkalem tak okreSlanej funkcji w licznych skla-
dach osobowych sagdéw krolewskich, podawanych na wstepie poszczegél-
nych rokéw ?7. Brak stalego aparatu urzedniczego w sadach krélew-
skich prébowano uzupelni¢ dopiero na poczatku XVI w. Powolani woéw-
czas referendarze — zgodnie z brzmieniem konstytucji sejmowych
z 150728 a zwlaszcza z 1538 r.2?* — mieli bowiem spelia¢ zadania
podobne do tych, jakie ongi§ nalezaly do sedziéw dworskich 3.

Okolicznoscig wplywajgcg ujemnie na funkcjonowanie sgdow krélew-
skich byt réwniez brak stalego grona asesoréw, widoczny nawet na ro-
kach krakowskich 3!. Skutki takiej praktyki, cze$ciowo tylko zlagodzone
obecnoscig zdekompletowanego nieraz sadu ziemskiego, musialy wystg-
pi¢ tym silniej, im bardziej przewlekle stawalo sie samo postepowanie
sgdowe. W rezultacie kazdy proces, ktéry nie zostal zakonczony na
pierwszym roku sadowym, toczy! sie pdéZniej w tym samym wprawdzie
sgdzie, ale przed innym juz skladem sadzacym. Nastepstwa takiej pra-
ktyki odczuwaly nie tylko bezposrednio zainteresowane strony proce-
sowe, ale rowniez cale orzecznictwo krolewskie, ktéoremu — wobec wielu
luk i niejasnosci w prawie pisanym — jednolito$¢ postepowania byla
szczegblnie potrzebna. Jednym ze $rodkow stuzacych do utrzymania
owe]j jednolito$ci bylo odsylanie przez sady asesorskie watpliwych spraw
do krola ad interrogandum.

Niestaly charakter sagdéw krolewskich przejawial si¢ takze w braku
stalej siedziby oraz w nieregularnie odbywajacych sie rokach. Pewnym
wyjatkiem pod tym wzgledem byly tylko roki odprawiane na terenie
Matopolski. Tutaj bowiem znajdowata sie stolica panstwa i dlatego tez
termini regales najczeSciej w Krakowie dochodzity do skutku?32. W od-

moze, byl to sedzia sprawujgcy z ramienia marszatka sgdownictwo nad dworza-
nami.

21 W skladzie osobowym rokéw krélewskich odbywajgcych sie w Poznaniu
w 1406 r. figuruje Ctano iudex curie domini fegis; wydaje sie jednak, ze byl to
Miczko Cztan subiudex Sandomiriensis, wystepujacy na tychze rokach w jednej
z nastepnych zapisek (Ksiega ziemska poznanska 1400—1407, wyd. K. Kaczmar-
czyk i K. Rzyski, Poznan 1960, nr 2656 i 2658). Dalszy stad wniosek, iz kro-
lowi w objazdach kraju towarzyszyli czasem — obok innych dygnitarzy — urzed-
nicy sadéw ziemskich z terenu Malopolski, ktérzy wobec lokalnych sgdéw mogli
uchodzié za sedziow dworskich. Por. tez Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazi-
mierza Wielkiego, t. I: Organizacja panstwa, Poznan 1939, s. 252.

28 VL I, 363.

» VL I, 530.

30 B, Gruzewski, Sqgdownictwo krélewskie w pierwszej polowie rzqdow
Zygmunta Starego, Lwoéw 1906, s. 40 i n.

3t S Kutrzeba, Sady ziemskie..., s. 89—91.

32 Tbidem, s. 85—86.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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roznieniu tez od innych ziem, gdzie roki krélewskie przecietnie trwaly
kilka zaledwie dni w ciggu roku, a nieraz odbywaly sie jeszcze rzadziej,
sgdy in curia regis w Krakowie zbieraly sie przewaznie na dwie sesje
w roku, wczesng wiosng i pozng jesienia 3. Byly zresztg i takie lata,
kiedy sgdy te funkcjonowaly niemal permanentnie przez kilka miesiecy,
z niewielkimi tylko przerwami miedzy poszczegélnymi sesjami 3!,
O wiegksze]j stalosci krakowskich sadéw in curia moze $wiadczyé réwniez
przepis statutu malopolskiego Kazimierza Wielkiego, odnoszgcy sie do
tych wlasnie, qui inopinate et ex improviso citantur in curia regis %,
Ustawodawca przewiduje w takich wypadkach trzytygodniowy termin
dla udzielenia odpowiedzi na pozew, si questio fuerit hereditaria vel pre
magna pecunie summa. Wydaje sie wiec, iz mozliwo$¢ wyznaczania ta-
kich terminéw pozwanym w praktyce posiadat tylko sad krolewski
w Krakowie. Nie mogly natomiast stosowac¢ ich sady in curia odprawiane
w innych ziemiach z uwagi na krétkie przebywanie tam kréla, chyba ze
odsylaly sprawe do innego miejsca jego pobytu albo do nastepnego
przyjazdu 36,

Wigksza stalos¢ sadow krolewskich w Krakowie nie mogla pozostaé
bez wplywu na zacie$nienie ich zwigzku z lokalnym sadem ziemskim.
Wyrazem tego zwigzku — poza obecno$cig sedziego i podsedka na rokach
krolewskich — byla ta sama co w innych ziemiach zasada wciggania do
ksiegi ziemskiej zalatwianych na nich spraw %. Et preter librum supra-
scriptum — jak to postuluje c. 11 Korektury Praw, chcgc zapewne ra-
towa¢ w ten sposéb podupadle juz w XVI stuleciu znaczenie akt ziem-
skich — nullus alius actorum liber in curia regie maiestatis haberi de-

33 Sesja pierwsza odbywala sie najcze$ciej w marcu lub kwietniu, druga za$s
w listopadzie lub grudniu.

34 Tak bylo m.in. w latach 1437, 1455, 1471, 1472, 1487, 1499, 1510, 1518 itd. Kil-
kumiesieczne z reguly sesje odbywaly réwniez sgdy im conventione.

35 Syntagmata, art. 17.

38 Et si recedat dominus rex tertia die de Poznania, tunc ubi constituetur do-
minus rex, ibi debent habere terminum (Ksiega ziemska poznarniska, nr 1337); Et si
de anno presenti rex mon constituetur ibi, tunc ad proximos terminos generales in
Kalis vel ad regis proximum adventum, quod illorum prius fuerit (Wybdr zapisek
sqgdowych kaliskich z lat 1409—1416, wyd. B. Ulanows ki, AKH III, Krakow
1886, nr 443); Terminum habent III die post ingressum primum domini regis in
Bresth (Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie 1418—1424, wyd. J. K. Kochanowski,
Warszawa 1905. nr 3687) itp.

3 W ksiegach krakowskiego sgdu krolewskiego, prowadzonych odrebnie od
1436 r., mozna czasem spotkaé wpisy niesporne z klauzulami zobowigzujgcymi
strony do przeniesienia odno$nego aktu do ksigg ziemskich ad primos terminos
terrestres, albo ad primam actorum terrestrium repositionem, badZz tez wpisy roz-
poczete a nastepnie przekre§lone z uwagg: vide in terrestribus. Nie znaczy to jed-
nak, iz akta krélewskie byly niewystarczajgce dla wazno$ci wpisu.
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bet 3. Rychlo jednakze ze wzgledu na stale rosnacg liczbe spraw oraz
ciggle rozszerzajacy sie zasieg terytorialny i rzeczowy sady kroélewskie
w Krakowie zaprzestaly tej praktyki. Od 1436 r. bowiem prowadzity juz
wlasne ksiegi, podzielone nawet po r. 1530 za wzorem aktéw ziemskich
na dwie serie, inskrypcje i dekrety ®°. Bynajmniej jednak nie pociggneto
to za sobg jakiejkolwiek zmiany w dotychczasowym stosunku miedzy
sgdem krolewskim a krakowskim sgdem ziemskim. Dowodzg tego juz
pierwsze slowa zalozonej w 1436 r. ksiegi: Regestrum inscriptionum in
curia domini regis, tempore strenuorum Joannis Rey de Schimsko iudicis
et Philippi de Chroberz subiudicis terre Cracoviensis generalium, actica-
tarum de anno 1436 4°. Od tego czasu wiele jeszcze podobnych wzmianek
mozna napotka¢ w aktach sadéw krolewskich, bez wzgledu na to, czy
sedzia i podsedek ziemi krakowskiej osobiscie uczestniczyli w nich, czy
tez. zastepowaly ich tam inne osoby. Rownoczesnie jednak trzeba tutaj
dodaé, ze ksigg tych nigdzie za krdélem nie wozono, wciggajac do nich
wylacznie sprawy zalatwiane na rokach krakowskich#. W ten sposéb
zapoczatkowana w 1436 r. odrebna seria ksiag sadownictwa kroélew-
skiego formalnie zachowala swoj lokalny charakter, chociaz trescig swg
akta te wykraczaly daleko poza ziemie krakowsksg i Malopolske 2.
Koniecznym nastepstwem przedstawionej tu sytuacji musiat byé
wzrost znaczenia krakowskiego sadu ziemskiego. Z racji bowiem swegec
uczestnictwa w rokach krolewskich brat on czynny udzial w rozpatry-
waniu spraw wplywajacych do najwyzszej instancji sgdowej nie tylko
z terenu wojewoddztwa krakowskiego, ale takze z innych ziem Kroélestwa.
Szczegoélnie wyraznie zaznacza sie to od polowy XV w., kiedy z jednej
strony szlachta poczela uwaza¢ sad panujgcego za najbardziej dla siebie
odpowiedni 3, z drugiej za$ strony wzmagaly sie tendencje centraliza-
cyjne kroéla, obejmujace rowniez uprawnienia sgdowe 4. W konsekwencji
wzrastala liczba spraw w sadzie kroélewskim w Krakowie, pociagajgc za
sobg upadek znaczenia innych sadéw ziemskich. Najbardziej dotkliwie
odczuwala te zmiany Wielkopolska, ktérej antymalopolskie nastawienie
znalazlo juz czesciowo wyraz w ustawodawstwie nieszawskim %5, Pro-
bowano wiec réoznych $rodkéw, aby zniwelowaé przewage matopolska na

8 SPPP III, s. 12.

¥ S, Kutrzeba, Katalog..., s. 16.

40 Terr. Crac. 150, s. 1.

4S5 Kutrzeba, Sqdy ziemskie..., s. 86.

42 Dotyczy to w szczegdlno$ci sgdow in conventione.

4 0. Balzer, Geneza..., s. 15.

4 W. Knoppek, Zmiany w uktadzie sit politycznych w Polsce w drugiej
potowie XV w. i ich zwiqzek z gemezq dwuizbowego sejmu, Czasopismo Prawno-
-Historyczne 1956, t. VII z. 2, s. 65 1 n.

4% S, Roman, Przywileje nieszawskie..., s. 132 i n.

2s
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odcinku sgdownictwa krolewskiego. Stuzyly temu m. in. wszelkie zakazy
pozywania extra districtum %6, a w szczegoélnosci zasada, iz nullus de
Maiori Polonia in Minori Polonia super citationem curie respondere te-
netur et econverso. Ta ostatnia zostala sformulowana dopiero w kon-
stytucji z 1519 r., ale wydaje sig, ze w praktyce stosowano jg juz wczes-
niej 7. Sgdze réwniez, ze z powyzszego antagonizmu matopolsko-wielko-
polskiego zrodzila sie w poczatkach XVI w. praktyka odwolywania sie
od sgdu asesorskiego, dzialajacego bez osobistego udzialu panujacego
i obsadzonego przewaznie dygnitarzami malopolskimi, do samego
kréla 48, Tu wreszcie tkwi — moim zdaniem — zrédlo powaznego wzro-
stu znaczenia sgdéw in conventione, do ktérych przesunal sie w pierw-
szej polowie tego stulecia punkt ciezkosci sgdownictwa kréolewskiego 4.
Zasiadajacy bowiem w tych sadach asesorowie reprezentowali juz bar-
dziej rownomiernie wszystkie ziemie Korony. Nie jest na koniec wy-
kluczone, iz powolana do zycia w 1507 r. instytucja referendarzy —
précz dazenia do ustabilizowania sadéw kroélewskich — byla réwniez
Srodkiem ograniczajagcym w nich role krakowskiego sadu ziemskiego.
W zwigzku z omawianym tu znaczeniem sgdu ziemskiego woje-
wodztwa krakowskiego nasuwa sie jeszcze jedno spostrzezenie. Miano-
wicie najstarsze zapiski z rokéw krolewskich, wciggniete do ksiag tegoz
sgdu, pochodzg dopiero z 1398 r., mimo iz akta ziemskie krakowskie
zachowaly sie juz od r. 1374 3. Miedzy tymi latami istnieje wiec znaczna
luka, tym dziwniejsza, ze obejmuje réwniez pierwsze kilkanascie lat
panowania Wtadystawa Jagielly. Wiadomo zas$ z pdzniejszych materia-
low zapiskowych, ze za rzadow tego monarchy sady in curia funkcjono-
waly wyjatkowo regularnie, czy to w postaci rokéw odprawianych
w Krakowie, czy tez podczas objazdu innych ziem Krolestwa 5!. Nie da

48 Rozpoczynajg je konstytucje sejmu piotrkowskiego z 1496 r. (VL- I, 256).

47 VL I, 388; o weczeSniejszym stosowaniu tej zasady moze §wiadczyé brak
w krakowskich ksiegach sgdowych spraw wielkopolskich, wszczynanych rokiem
nadwornym (por. przyp. 163). O pozywaniu rokiem nadwornym zob. O. Balzer,
Przewdd sgdowy polski w zarysie, Lwow 1935, s. 50—51; A. Vetulani, Pozew
sadowy w S$redniowiecznym procesie polskim, Krakéw 1925, s. 42—43.

4 B. Gruzewski, 0. ¢, s. 61 1in.

9 O, Balzer, Geneza..., s. 63 i n.; B. Gruzewski, o. ¢, s. 67 i n.

50 S, Kutrzeba, Historia 2rdodel dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow—
Warszawa—Krakow 1925, s. 131. W aktach ziemskich wojewé6dztwa sandomierskie-
go najstarsze roki kroélewskie figurujg dopiero pod r. 1403 (Zapiski sgqdowe wo-
jewddztwa sandomierskiego z lat 1395—1444, wyd. F. Piekosinski, AKP VIII
cz. 1, Krakéw 1907). Nie dotyczy to wojewoddztw wielkopolskich, ktérych ksiegi
ziemskie niemal od poczgtku notujg sprawy zalatwiane na rokach krélewskich.

51 Np. Ksiega ziemska poznanska wykazuje, iz tamtejsze roki krélewskie w la-
tach 1400—1407 stale odbywaly sie w maju. Por. S. Kutrzeba, Sady =ziem-
skie..., s. 86—8T7.
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sie¢ zatem wytlumaczyé owej luki przerwg w dzialalnoSci sadéw kro-
lewskich, nigdy zresztg nie spotykang w ciggu tak dlugiego okresu. Malo
prawdopodobne wydaje sie réwniez przypuszczenie, aby sad ziemski
krakowski prowadzit obok znanych jeszcze inne, nie zachowane dzis
ksiegi. Trzeba wiec przyjaé, iz do r. 1398 nie wciagano do nich spraw
zalatwianych na rokach krolewskich, co z kolei pozwala watpi¢, czy
stoleczne sady in curia w ciggu XIV stulecia odpowiadaly w pelni za-
sadom ustalonym w statutach Kazimierza Wielkiego. Mozliwe nate-
miast, ze istniat jeszcze w owym czasie urzad sedziego dworskiego ziemi
krakowskiej. Jego obecno$¢ na rokach krolewskich w XIV w. mogta czy-
ni¢ zbednym udzial w nich lokalnego sgdu ziemskiego.

Zgodnie z postanowieniami statutowymi sgd krolewski moégt dziatac
w dwoch roznych formach: jako trybunal, w ktérym osobiscie zasiadal
krdl, albo bez jego udzialu a tylko w obecnosci asesoréw dodanych
sagdowi ziemskiemu, si aliquo impedimento fuerimus prepediti®®. W tym
drugim wypadku jednakze konieczna byta obecno$¢ panujacego w miej-
scu odprawiania sgdu. Odnosi sie to réwniez do rokéw krolewskich
odbywajacych sie w Krakowie, cho¢ znane nam itineraria kroélewskie
wykazujg niekiedy drobne rozbieznos$ci w poréwnaniu z chronologia za-
pisek sadowych 3. Wyjatek pod tym wzgledem stanowit tylko sad kasz-
telana krakowskiego, locum tenentis causarum in absentia domini regis,
ktory zbieral sie czasem in curia regis, czasem za$ in curia castellani 5.
Sad ten jednak nie zdolal wyrobi¢ sobie stalego miejsca w krolewskim
aparacie wymiaru sprawiedliwosci. Sporadycznie mozna go spotkaé¢
w okresie panowania Wladystawa Jagielly, czeSciej za Wiadystawa III,
znika za$ zupelnie na poczatku rzgdow Kazimierza Jagiellonczyka .

Materiaty zapiskowe nie zawsze pozwalajg stwierdzi¢, kiedy mamy
do czynienia z osobistym sadem krola, kiedy za$ z sadem asesorskim.
Poczatkowo bowiem oba byly réownorzedne i raczej tylko przypadek de-
cydowal o tym, ktéry z nich rozpatrywat biezgce sprawy. Alternatywny
charakter owych sagdéw wyrazal si¢ m.in. w formule listu pozewnego,
wzywajgcego do osobistego stawienia sie coram nobis aut iudicio nostro

52 Syntagmata, art. 11; B. Gruzewski, o. ¢, s. 52 i n.

5 Np. w 1485 r. ksiegi sgdowe notujg poczatek rokéw krélewskich w dniubV,
gdy tymczasem ingressus regis do Krakowa nastgpil w dniu 9 V (F. Papée, Pol-
ska i Litwa na przelomie wiekéw $rednich, Krakéw 1903, s. 388). Podobny wypa-
dek stwierdzamy dla 1496 r. w zwigzku z pobytem kréla w dniach od 4 III do 2
V na sejmie w Piotrkowie i rokiem krélewskim w Krakowie w dniu 7 III (F. P a-
p ée, Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 241).

% S. Kutrzeba, Sqdy ziemskie... s. 92—94.

% Por. Zbiér dok. matlop. I, nr 243. Po raz ostatni spotkalem sie z nim w ak-
tach sadéw krolewskich pod r. 1453 (SPPP II, s. 625).
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regali. Podobne sformulowania mozna spotkaé¢ w kazdej limitacji sgdo-
wej, bez wzgledu na to, czy wychodzila ona od kréla, czy tez od sadu
asesorskiego *, Pewne roéznice pod tym wzgledem zaznaczajg sie do-
piero w ujeciach wyroku, innych, kiedy wydawal go sam panujacy,
a innych, jezeli pochodzil od sgdu asesorskiego ®?. Oba jednak posiadaty
te samg moc prawng przynajmniej do czasu, gdy nie istniala mozliwos¢
apelacji od sadu asesorskiego do kréla.

Analogicznie jak sgady in curia dzialaly rowniez sady krolewskie in
conventione. Ich powstanie zbiega sie zapewne z poczgtkami sejmu pol-
skiego %8, ale blizej znamy te sady dopiero z pierwszej potowy XVI w.
W tym bowiem czasie zaczely one odgrywaé¢ dominujacg role w sadow-
nictwie krolewskim %%, Pod wzgledem strukturalnym mozemy i tutaj wy-
odrebni¢ sad osobisty krola oraz sgd asesorski, odprawiany przy licz-
niejszym tylko niz zwykle udziale dygnitarzy duchownych i $wieckich.
Obok tego sad im conventione dzialal niekiedy jeszcze w innej formie,
a mianowicie w obecno$ci senatoréw zastepujgcych osobe kréla cum
plena facultate iudiciaria, wyznaczonych przezen ad omnes causas et
motiones iudicandas . Nie byl to normalny sgd asesorski, poniewaz roz-
patrywal czasem apelacje wlasnie od niego wplywajace, nie zastepowal
tez w peli krola, ktory rozstrzygal niekiedy takze odwolania od jego
wyrokéw. Byta to wiec forma posrednia miedzy sadem asesorskim a oso-
bistym sgdem panujgcego, stosowana w pierwszej potowie XVI w. przy-
puszczalnie dla odcigzenia osoby krola i usprawnienia pracy sgdéw sej-
mowych. Jak wiadomo, zaré6wno ta, jak tez inne préby podejmowane
w celu przy$pieszenia wymiaru sprawiedliwosci oraz likwidacji wzrasta-
jacych z roku na rok zaleglosci nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.

56 Zwykle zaczynajg sie one od stow: Omnes termini et cause —— in presen-
tiam maiestatis regie et iudicium sue serenitatis — — cadentes, albo Omnes ter-
mini et cause — — tam iudicii regie maiestatis quam eciam curie regie maiesta-
tis, badz tez Omnes termini tam hii, qui ad s. regiam maiestatem et consiliarios
suos, quam hii, qui ad iudicium sue serenitatis ad hodiernam diem pendebant.

57 Wyroki wychodzgce od kréla najczeSciej rozpoczynajg slowa: Sacra maiestas
regia motu proprio lub auctoritate sua regia decrevit, wyroki sgdu asesorskiego
za§ w tym miejscu stwiendzajg: Iudicium regale assessorium etc.

58 Najstarsze wzmianki o sgdach in conventione znalaziem pod r. 1404 (Ksiega
ziemska poznarnska, nr 1847, 1866; por. tamze nr 2689 z r. 1406). Zob. tez Ksiegi
sqdowe teczyckie od 1385—1419, cz. I, Warszawa 1897, nr 1937 (1391 r.).

% O. Balzer, Geneza..., s. 63 i n.

80 Po raz pierwszy sady takie dzialaly w 1539 r. Wspomina o0 nich réwniez
limitacja generalna z 1540 r., nie obejmujgca apelacji a decretis dominorum con-
siliariorum regni per sacram regiam maiestatem in locum maiestatis sue regie ad
iudicia maiestatis sue deputatorum, nam decreta omnia per dominos consiliarios
regni lata sua maiestas decernere dignata est transivisse in rem iudicatam (Terr.
Crac. 168, s. 113—118).
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»Z tyloma bowiem — pisat A. F. Modrzewski — i tak waznymi spra-
wami zwykli si¢ ludzie do sgdow sejmowych odwolywa¢, ze nie moze
starczy¢ na ich rozeznanie i rozstrzygniecie ani czasu, ani nawet ludzi,
ktorych by wybrano na sedziéw dla nich. Kiedy bowiem sejm sie skon-
czy, a spraw do rozsgdzenia jest ilo§¢ nieskonczona, odklada sie na razie
ich rozpatrzenie i przenosi na sejmy nastepne. Wskutek tego wielu ludzi
raczej sklania si¢ do ugody choc¢by na niesprawiedliwych warunkach,
albo nie mogac znies¢ przewlekania i niezmiernych kosztéw, pozostawia
wszystko w rekach przeciwnikéw” 1. Trudno co$ dodaé¢ lub ujgé z tej
wypowiedzi wspoéiczesnego obserwatora. Sady in conventione, mimo iz
funkcjonowaly bez przerwy nieraz przez kilka miesiecy €2, nie byly
zdolne zalatwi¢ wszystkich spraw, wérod ktérych obok istotnie waznych
byto takze mnéstwo drobiazgowych. Bywalo zresztg i tak, ze podczas
jednych sejméw rzeczywiscie zrobiono wiele w tym zakresie, podczas
innych natomiast nie rozpatrzono zadnej sprawy, stosujgc powszechnie
limitacje ad conventionem generalem futuram 63,

Praktyka odraczania spraw sgdowych nie stanowila niebezpieczen-
stwa dla prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, dopoki stosowano ja
tylko w wypadkach procesowo uzasadnionych, np. dla uzupeinienia do-
wodoéw, przeprowadzenia wizji lokalnej, ad interrogandum lub concor-
dandum i in. Od konca XV w. jednakze limitacja staje sie w sgdach
krolewskich zastona, pokrywajacg ich faktyczng bezsilno$¢é wobec tysiecy
zaleglych spraw. Zadne odroczenie w tej sytuacji nie dawalo gwarancji,
iz na nastepnych rokach sprawy limitowane zostang rzeczywiscie rozpa-
trzone. A poniewaz szanse takiego rozpatrzenia z kazdg limitacjg coraz
bardziej malaty, liczba niezalatwionych sporow gwaltownie rosta, osig-
gajac okolo polowy XVI stulecia rozmiary, ktéorych w zwyklym trybie
sgdowym nie dalo sie juz usungé¢. Dodajmy, ze sady krolewskie nie byty
pod tym wzgledem wyjgtkiem 64

Obok limitacji indywidualnych sgdy kroélewskie w omawianym okre-
sie stosowaly czesto odroczenia zbiorowe, polgczone niekiedy z remi-
sjami. Niektore z nich Swiadczg o prébach zaprowadzenia pewnego po-
rzadku wsréd spraw wplywajacych do tych sadow ®42, podczas gdy inne
zmierzaly tylko do chwilowego i nie obliczonego na dalszg mete ich od-

66 A, F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953,
5. 276—2717.

62 0. Balzer, Geneza..., s. 95.

8 Tak bylo np. na sejmie w r. 1540, 1542 i in.

64 W. Voisé, Frycza Modrzewskiego nauka o panstwie i prawie, Warszawa
1956, s. 220 i n.

%a Do takich mozna zaliczyé np. limitacje wszelkich spraw o mezobojstwo
z r. 1511 i 1537, odroczenie sporéw z zakresu prawa niemieckiego w r. 1530 i in.
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cigzenia. Serie tych ostatnich rozpoczyna limitatio generalis z 1540 r..
mocg ktérej wiele spraw zalegajgcych w sadach krélewskich odestano
do sadéw wiecowych, exceptis causis omnibus regiis et citationibus om-
nibus ex officio regie maiestatis in redimendis bonis regalibus et quo-
cunque modo bona regalia tangentibus, exceptisque causis criminalibus,
que tanguntur honorem et bonam famam hominum, exceptisque causis
omnibus, quas sacra maiestas regia specialiter ad conventionem gene-
ralem regni futuram ad presentiam maiestatis sue suspendere et limi-
tare dignata est 5. Faktycznie wiec znaczna cze$¢ spraw nadal pozostata
w sadach krélewskich. Wydaje sie nadto, iz remisja powyzsza wprowa-
dzila wiecej zamieszania niz poprawy w krélewskim wymiarze sprawie-
dliwosci. Przyjeto bowiem zasade, ze wszystkie wyroki sadow wieco-
wych nalezy od razu egzekwowaé¢, a réwnoczesnie dozwolono stronom
apelowaé do kréla ad conventionem generalem. W rezultacie wykonany
juz wyrok sagdu wiecowego mogt ulec jeszcze zmianie w sadzie sejmo-
wym. Przewidujac takg ewentualno$¢ dekret limitacyjny zastrzegal: Si
vero sacra maiestas regia in conventione generali regni cum consiliariis
sententiam terminorum colloquialium reprobare et cassare dignabitur,
extunc ille, qui per decretum iudiciorum terminorum colloquialium bona
possessione apprehendit, econverso de bonis illis condescendere debebit,
nihilominus dampnum resarciendo huic, cui bona per sacram regiam
maiestatem viceversa adiudicabuntur. Byla to dodatkowa okazja do dal-
szych i tak juz przewleklych proceséw sgdowych.

Z innego zalozenia wyszla nastepna limitacja, zarzagdzona w 1543 r. &
i posiadajgca juz pewne cechy reformy procesowej. Stwierdza mianowi-
cie na wstepie, iz przeladowanie sgdéw krdlewskich w znacznej mierze
pochodzi stad, quod multi homines tantummodo non necessariis accesso-
riis et exceptionibus — — moverunt iudices seu appellaverunt a iudiciis
ad conventionem generalem 7. Aby wiec polozy¢ temu kres, generalnie
oddalono wszelkie sprawy wpadkowe — o ile nie lgczyl sie z nimi ef-
fectus vim sententie diffinitive habens — zainteresowane za$ strony pro-
cesowe odeslano bgdz do wlasciwych sgdow pierwszej instancji, badz
tez do sagdow wiecowych. W innych wypadkach postgpiono podobnie jak
w 1540 r., zachowujgc jednakze w pordwnaniu z tamtg remisjg wiecej
spraw dla sadow krolewskich %, W sumie i ta proba odcigzenia sagdow-

6 Terr. Crac. 168, s. 113—118; por. Zbiér aktéw do historii ustroju sqdow
prawa polskiego i kancelarii sgdowych woj. krakowskiego z wieku XVI—XVIII,
wyd. S. Kutrzeba, AKP VIII cz. 2, Krakéw 1909, nr 27.

66 Terr. Crac. 168, s. 345—348; c. d. Terr. Crac. 175, s. 1—5.

67 Gléwnie chodzilo tutaj o kwestie super responsione, czyli wypadki, kiedy
na wezwanie sedziego pozwany odmawial wdania sie w spér.

% Exceptis tamen causis officii pro expulsionibus violentis et divisionibus et



SADOWNICTWO KROLEWSKIE W SPRAWACH CHLOPSKICH 25

nictwa krolewskiego nie przyniosta nalezytych rezultatéw, choé¢ pozby-
cie sie ,,akcesoriéw’” mozna juz uzna¢ za pewien sukces.

Ostatnia z interesujacych nas tutaj limitacji, zanotowana w ksiegach
sagdownictwa krélewskiego pod r. 1553 6%, posunela sie najdalej w swym
glownym zalozeniu, jakim bylo zawsze =zlikwidowanie zaleglosci
i usprawnienie dzialania najwyzszej instancji sgdowej prawa polskiego.
W tym celu wszelkie sprawy nagromadzone w sgdach krélewskich po-
dzielono na trzy grupy. Do pierwszej zaliczono omnes causas ex citatio-
nibus litteralibus regalibus — — eciam ex citationibus curialibus verba-
libus et ex terminis tactis, odsylajac je do rozpatrzenia sgdom ziemskim.
W sklad grupy drugiej weszly przede wszystkim te sprawy, ktére do-
staly sie do sgdéw krélewskich w drodze nagany, apelacji lub remisji,
a takze sprawy karne; calg te grupe przekazano sgdom wiecowym.
Wszelkie inne sprawy pozostawiono sgdom krolewskim. Nalezaly tu
m. in .odwolania od sagdéw wiecowych, apelacje i odestania od sgdu ase-
sorskiego do kroéla, wreszcie sprawy, que in deliberatione maiestatis sue
consistunt. Wsrod tych ostatnich — jak zwykle — znalazly sie wszelkie
kwestie, ktore personam, bona, proventus et commoda sue maiestatis
tangunt. Cze$¢ z nich stala sie pdzniej podstawsg . jurysdykeji sgdow re-
ferendarskich.

Limitacja z 1553 r. zawiera jednoczesnie odpowiedZz na pytanie,
jakimi drogami rézne sprawy docieraty do sgdow krolewskich. Wsrod
nich na czolo wysuwa sie pozwanie, dopuszczalne tu w dwojakiej
formie: pozwem pisemnym lub ustnym, inaczej zwanym rokiem na-
dwornym 7. Sprawy ex citationibus przewazaly w sgdownictwie kro-
lewskim do konca XV w. Od poczatkéw nastepnego stulecia zdobywaja
sobie przewage sprawy wplywajgce z nagany lub apelaciji, co
$Swiadczy o przeksztalcaniu sie sgdow krélewskich w instancje odwo-

aliis quibusvis officii causis, et causis in executione pendentibus tam castrensibus

quam succamerarii — — exceptis quoque causis post curiam et ad terminos regales
devolutis et pendentibus terminisque curie verbalibus — — exceptis quoque causis
honoris, sive super accessorio sive super principali — — exceptis causis propriis

sacre regie maiestatis occasione exemptionis bonorum aut cuiuscunque rei seu
utilitatis mense maiestatis regie et proventuum, et citationibus ex officio regie
maiestatis occasione quarumcunque rerum inter quascunque partes, que eciam circa
maiestatem regiam et iudicia sue maiestatis terminorum regalium remanere debent -
nunc vel in proximis terminis regalibus iudicanda — —. Cause vero omnes, que
iam fuerunt in terminis colloquialibus et ibidem sunt decise, et que ad conven-
tionem presentem per appellationem aut ab assessoribus regie maiestatis ad sacram
regiam maiestatem sunt devolute et pendent, ad futuram conventionem genera-
lem — — prorogantur (Terr. Crac. 175, s. 1—5).

% Terr. Crac. 185, s. 445—448.

7 O. Balzer, Przewdd sqgdowy..., s. 50—51.
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lawczg. Warto podkre§lié, ze obie te instytucje wystepujg réwnolegle
takze po r. 1523, mimo wprowadzonej woéwczas w Formula processus
obligatoryjnej apelacji "!. Wylgcznie natomiast postugiwano sie apelacja
tam, gdzie strony niezadowolone z wyroku sgdu asesorskiego zwracaly
sie o ponowne rozstrzygniecie sporu do kro6la. Zastosowanie nagany
w takich wypadkach byloby sprzeczne z obowigzujacym prawem 7%
Ostatnig wreszcie formalnoprawng drogg wiodaca do sadow krolewskich
byla remisja. Korzystaly z niej czesto sady ziemskie i grodzkie
w sprawach trudniejszych lub wyraznie zastrzezonych dla kréla 73, wiele
innych za$ przekazywaly mu na zadanie stron procesowych. W watpli-
wych wypadkach réwniez sad asesorski pozostawial decyzje kroélowi,
odsylajac don sprawy ad interrogandum i zaznaczajac pézniej w wyroku,
iz wydano go ex interrogatione regie maiestatis.

Kazda z przedstawionych tu drog, ktére prowadzily procesujgce sie
strony do sgdow krolewskich, byta dostepna dla ludnosci chtopskiej. Nie
dziwig wiec setki spraw toczgcych sie przed tymi sadami przy bezpo-
$Srednim lub posrednim udziale chlopéw wszelkich kategorii, od solty-
sOw poczawszy, a na zagrodnikach i stuzbie dworskiej skonczywszy, bez
wzgledu na kategorie dobr, w ktérych ta ludno$é mieszkata. NajczeScie]
wystepowali oni w roli powodéw, majac za przeciwnikéw przewaznie
szlachte, skarzyli sie indywidualnie lub zbiorowo, nie zaniedbujgc zad-
nych $rodkéw prawnych i instancji sadowych. Poczatkowo sporadyczne,
z biegiem czasu — podobnie jak inne — sprawy chlopskie stajg sie coraz
liczniejsze, tak iz w XVI w. sady kroélewskie rozpatrywaly je nieraz po
kilkadziesigt na jednym roku sgdowym. Swiadczy to najlepiej o cze-
stych kontaktach ludno$ci chlopskiej z najwyzsza wladzg panstwows,
chociaz nie zawsze osobiscie i niezupelnie samodzielnie wystepowata
ona przed obliczem krola. Ten za$ veluti custos iustitie communis et iu-
rium omnium subditorum powinien traktowaé¢ sprawy chlopskie na
réowni z innymi, czy to rozpatrujac je sam, czy tez pozostawiajgc ich
rozstrzyganie sgdowi asesorskiemu lub specjalnie wyznaczonym ko-
misarzom. O takiej wlasnie sprawiedliwosci pisat Jan z Ludziska w mo-
wie przygotowanej na powitanie Kazimierza Jagiellonczyka w Krako-
wie: Cum regnandi stabilimentum sedesque iustitia sit pre multas et
magnas virtutes, cum sit fundamentum perpetue commendationis et

7 CIP 1V, 1, s. 54, art. 39. Por. J. Rafacz Nagana sedziego w dawnym pro-
cesie polskim. Lublin 1921, s. 131 i n.

2 W tym wypadku chodzilo bowiem o sgd krélewski, a ten zabranial wyraz-
nie naganiaé¢ statuty Kazimierza Wielkiego: in nostra presentia — — iudex iudi-
cans non possit de malo iudicio redargui (Syntagmata, art. 115).

7 Licznych przykladéw w tym wzgledzie dostarczajg zapiski sgdéw ziemskich
i grodzkich.
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fame, sine qua nihil potest esse laudabile 7. Istotnie, na pierwszy rzut
oka nie wida¢ w sgdownictwie kréolewskim jakiejkolwiek dyskryminacji
spraw chlopskich, zaréwno tam, gdzie chodzitlo o kwestie nalezgce do
postepowania sgdowego, jak tez w zakresie merytorycznych rozstrzyg-
nie¢.

III

Przedmiotem moich rozwazan w zasadzie sg tylko takie sprawy sg-
dowe, w ktorych chlop wystepowal w charakterze strony procesowej.
Jest to wprawdzie kryterium czysto formalne, ktére pocigga za sobg
eliminacje pewnych spraw chlopskich w szerokim tego slowa znaczeniu,
niemniej jedyne, jesli mamy ocenia¢ aktualng zdolno$¢ sgdowg i pro-
cesowg ludnosci zaleznej w jakimkolwiek okresie ustroju feudalnego .
Obok tego uwzgledniam jeszcze inne, dos¢ czesto zwlaszcza w pierwszej
potowie XVI w. spotykane procesy, w ktorych chilopi formalnie nie
uczestniczyli, dzialal natomiast za nich pan feudalny. Jego dzialanie
jednakze nie zawsze wynikalo z udzielonego mu pelnomocnictwa pro-
cesowego, ale bylo nastepstwem poddanstwa osobistego, uprawniajgce-
go pana do wystepowania w sgdzie zamiast chlopa 7. Uwzglednienie
tych spraw konieczne jest m. in. dlatego, iz latwo moglo dojs¢ w toku
przewodu sgdowego do ich przeksztalcenia w normalny proces z udzia-
lem poddanego jako strony. W praktyce wszelkie tego rodzaju sprawy
laczg sie glownie z zagadnieniem odpowiedzialnosci pana za przestep-
stwo popelnione przez chlopa oraz z kwestia wymiaru sprawiedliwo$ci
poddanym w sgdach dominialnych na zgdanie oséb trzecich.

Lakoniczne najczesciej zapiski sgdowe nie zawsze odzwierciedlaja
wszystkie etapy i szczegoély proceséw, w ktorych uczestniczyli chtopi.
Wiele z nich urywa sie juz na pierwszych czynnosciach procesowych,
wskutek czego nie wiadomo, jakie byly ich dalsze losy. Bez odpowiedzi
muszg wiec pozosta¢ pytania, czy brak dalszych zapisek jest rowno-
znaczny z odstgpieniem od skargi 77 lub upadkiem sprawy z przyczyn
procesowych 78, czy tez — co w praktyce sadow kréolewskich moze ucho-

" Cod. Epistolaris saec. XV, III, s. 14.

7 W szczegblno$ci odpadajg tu licznie reprezentowane w aktach sgdownictwa
krélewskiego procesy o zbiegostwo z wyjatkiem tylko tych, w ktérych zbiegly chlop
wystepowal w charakterze strony procesowej.

7% Zdaniem J. Rafacza bylo to zastepstwo ustawowe (Zastepcy stron w daw-
nym procesie polskim, Krakéw 1923, s. 32 i n.).

7 Wypadki takie spotykamy w Terr. Crac. 7, s. 37 (1420), Terr. Crac. 155, s. 205
(1510), Terr. Crac. 158, s. 371 (1518), Terr. Crac. 159, s. 53 (1519) i in.

7 Do takich przyczyn mozna zaliczy¢ kontumacje, uplyw terminu przewidzia-
nego prawem dla podtrzymania skargi i in.
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dzié¢ za wielce prawdopodobne — sprawa zostata odlozona formalnie do
nastepnych rokéw, faktycznie za$ na czas nieokreslony . Mozliwe byly
tu jeszcze inne ewentualnosci, jak np. zawarcie ugody pozasgdowej ®’,
przewlekanie postepowania sadowego w celu zniechecenia przeciwnika
procesowego, bezposrednie porozumienie miedzy panami ale ze skutkiem
wigzgcym takze poddanych chlopow #, utrudnianie im dostepu do sgdu
celem podjecia dalszych krokéw procesowych i in. Na szczeScie materiaty
pozostate po sgdach krélewskich obfituja rowniez w takie zapiski, ktore
pozwalaja na odtworzenie niejednego procesu z udzialem ludnosci chiop-
skiej z wszystkimi jego etapami, od zaloby i pozwu poczawszy, a na
odestaniu do grodu ad exequendum skonczywszy. Jak juz poprzednio
wspomnialem, zdecydowanie przewazajg wsréd tych proceséow sprawy
miedzy szlachtg a chlopami, nie zlgczonymi z nig zadnymi wigzami za-
lezno$ci. Sprébujmy odpowiedzieé na pytanie, jak w praktyce sgdéw
krolewskich przedstawialo sie w takim procesie stanowisko chlopa.

Zacznijmy od rozpatrzenia kwestii osobistego dzialania ludnosci wiej-
skiej w procesach przed sgdami krolewskimi. Oto np. kmiecie z Klimon-
towa i Ostrowa zostajg skazani w 1452 r. na kary, quia de iudicio reces-
serunt memorialia non solventes neque pro ipsis satisfacientes 2. W in-
nym wypadku czytamy, iz chlop z Woli Glazowej obwiniony o kradziez
w 1471 r. ex decreto iudicii per iuramentum proprium et sex testium — —
suam innocentiam expurgavit 8. Na konieczng obecno$¢ poddanych
w sgdzie krélewskim wskazuje takze decyzja z r. 1507, uwalniajgca od
odpowiedzialnosci sgdowej dziedzicéw, quia factorem coram iure statue-
runt; et factor ipsorum, qui sedet, mon debet de turri dimitti, usque
kmethones statuent 8. Podobnych przykladéw mozna przytoczy¢ jeszcze
wiele zarowno dla XV w., jak tez dla catej pierwszej polowy nastepnego
stulecia. Wszystkie one $wiadcza o osobistym, niekiedy nawet koniecz-
nym wystepowaniu chlopéw przed sgdami kroélewskimi.

Do podobnego wniosku prowadzg liczne zapiski innego typu. Sag to
mianowicie notatki informujace, iz strony procesowe uzgodnily miedzy
sobg termin nastepnego jawienia sie w sadzie, z dodatkiem: ambe partes
personaliter stantes terminum inscripserunt 85. Jezeli wiec jedng ze stron

7" Stad nieraz spotykamy sie w praktyce tego sadu z kilkuletnimi przerwami
miedzy poszczegdlnymi czynnoSciami procesowymi.

80 O takich ugodach zob. nizej, s. 34.

81 Zob. nizej, s. 34—35, 66—~867.

82 Terr. Crac. 151, s. 128—129.

83 Terr. Crac. 152, s. 227.

84 Terr. Crac. 154, s. 382.

85 Terr. Crac. 155, s. 78; Terr. Crac. 156, s. 206; Terr. Crac. 175, s. 342 i in.
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byl tutaj chlop, mozna przyja¢, ze stangl on osobiscie przed sadem,
o ile nie przemawiajg przeciw temu inne okoliczno$ci. Do takich zas na-
lezy zaliczyé rownoczesng obecnos¢ jego pana, ktory niezaleznie od swo-
jego poddanego wystepowal z odrebng skarga przeciw tej samej osobie,
stwierdzong w innej, najczesciej sasiedniej zapisce ®. To samo zastrze-
zenie mozna odnies¢ réwniez do sytuacji, kiedy po jednej stronie wy-
stepowalo w procesie kilku chlopéw, identyczne za$ czynno$ci proce-
sowe pisarz notowal oddzielnie dla kazdego z nich, zaznaczajac przy
niektérych osobisty udzial, przy innych natomiast dzialanie przez za-
stepce 87. Mozna wiec przypuszcza¢, ze w takich wypadkach wzmianki
o osobistym wystepowaniu chlopa przed sgdem sg czasem wynikiem me-
chanicznego zastosowania formularza i nie pokrywajg si¢ z rzeczywi-
stoécig. Pozostanie jednak wiele innych przykladow, ktoére potwierdzajg
czeste i bezposrednie kontakty ludno$ci chlopskiej z sadami krélew-
skimi. Wspoélng ich cechg jest brak jakichkolwiek wzmianek o assisten-
tia domini nawet tam, gdzie udzial pana feudalnego w procesie obok
chlopa nie ulega zadnej watpliwosci. Akta sgdownictwa kroélewskiego
do potowy XVI w. takiego ani podobnego w swej treSci terminu nie
zZnajg.

Niewatpliwie czeSciej reprezentujg chlopéw przed sadami krélew-
skimi zastepcy procesowi. Z instytucji tej na szeroks skale korzystala
réwniez szlachta, zwlaszcza od czasu, kiedy stosunkowo prosty srednio-
wieczny proces polski zaczal ulega¢ od XV w. przesadnemu formaliz-
mowi 88, Pod - jego wplywem przewod sadowy stawal sie coraz bardziej.
skomplikowany i przewlekty, tak iz strony zmuszone byly nieraz postu-
giwaé sie pelnomocnikiem procesowym zaréwno z braku czasu na 0s0-
biste prowadzenie sporu, jak tez z uwagi na niedostateczna znajomosé
przepiséw prawnych i zwyczajow praktyki. W sadach krolewskich oko-
licznosci te odgrywaly szczegdlng role.

Wsréd oséb dajacych podciggnaé sie pod miano zastepey procesowego
ludnosci chlopskiej na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ jej wlasnych
panow feudalnych. Zapiski sadowe wspominajg o nich przy réznych
okazjach, najczesciej przy sposobnosci ustalania terminéw. Oto np. na
jednym z terminéw w 1519 r., wyznaczonym dla Piotra Ligezy i jego
poddanych z Libigza Wielkiego z jednej strony oraz dla biskupa kra-

8 Terr. Crac. 155, s. 114; Terr. Crac. 156, s. 157; Terr. Crac. 157, s. 426 i in.

87 Te same watpliwo$ci nasuwaja liczne zapiski informujgce o kontumacji poz-
wanego. Chlop bowiem wystepujacy tu w roli powoda czesto dzialal przez zastepce,
choé o tym dowiadujemy sie dopiero z innych zapisek wciggnietych do ksiegi na
tym samym terminie.

8 A, Vetulani, Pozew sqdowy..., s. 67 n.; J. R afacz, Dawny proces polski,
Warszawa 1925, s. 8—9.
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kowskiego i jego kmieci z wsi Chelm z drugiej strony, powéd a se et
suis subditis et nobilis Stanislaus Wréblowski cum sufficienti procura-
torio a citato terminum inscripserunt 8. W innym procesie, wszczetym
w 1521 r. przez dziedzica z Gierowa i dwoch jego kmieci przeciw Fe-
liksowi Wierzbiecie, actor a se et suis kmethonibus et pars citata perso-
naliter terminos inscripserunt . Podobnie uczynil dziedzic z Lustawic
w imieniu wlasnym i swoich poddanych tanquam ab actoribus, wyste-
pujac na tymze roku przeciw Mikolajowi Taszyckiemu, podoéwczas pod-
sedkowi ziemi krakowskiej®. Przyklady te ilustrujg sytuacje, kiedy
chlopi uczestniczyli w sporach jako strony procesowe obok swych pa-
néw, osobiScie wystepujacych przed sadem; nic wiec dziwnego, ze ci
ostatni zastepowali réwniez wlasnych poddanych, cho¢by nawet przed-
mioty sporu dla kazdego z nich byly rézne. Wypadki takie w praktyce
sgdow krolewskich byly najczestsze. Obok nich nie brak jednak i takich
proceséw, w ktorych wlasciciele wsi zastepowali swoich kmieci, sami
nie uczestniczagc w nich — przynajmniej w $wietle zachowanych ma-
teriatéow zrédlowych — w charakterze stron. Wydaje sie przy tym, iz
samo poddanstwo nie zawsze bylo wystarczajgcym tytutem do zastepo-
wania chlopa przed sgdem. Wskazuje na to m. in. proces miedzy Hiero-
nimem Stamirowskim i jego poddanym ze Slepejwoli a Bartlomiejem
Nowomiejskim, rozpoczety przed sadem grodzkim rawskim, w wyniku
nagany za$ toczacy sie w 1543 r. przed sagdem kroélewskim w Krakowie.
Kiedy bowiem w toku przewodu sadowego wywigzal sie miedzy stro-
nami spér wokol przysiegi, extunc procurator prefati Bartholomei No-
womiejski — — petiit super eundem Hieronimum Stamirowski penam
trium marcarum iuxta statutum decerni, quia non manifestavit procu-
ratorium ab eodem kmethone. Sad grodzki uznal to zgdanie, sgd asesor-
ski za$ potwierdzil decyzje pierwszej instancji, dodajac przy tym: Circa
quod iuramentum vel kmetho presens esse debebit vel dominus cum
procuratorio sufficienti ®2. Nie wiadomo, czy z urzedu, czy tez na wnio-
sek powoda sad asesorski przysadzil podobng kare w 1523 r. pracowite-
mu Andrzejowi Goérnemu z wsi Ggdecz od pelnomocnika Jakuba Wila-
mowskiego, quia ab eodem Jacobo procurationem mon manifestavit et
neque Sibi causam suam subdelegavit 9.

8 Terr. Crac. 159, s. 205. Uzyty tu zwrot a se et suis subditis nalezy rozumieé
w ten sposo6b, ze poddani wystepowali w procesie jako strona obok swojego pana.
Ta sama zresztg zapiska wyraznie na wstepie okre$la ich tanquam actores. Z po-
dobnymi wypadkami spotykamy sie w materiale zapiskowym do$§é czesto.

80 Terr. Crac. 159, s. 365—366.

91 Terr. Crac. 159, s. 393.

92 Terr. Crac. 172, s. 368—370.

93 Terr. Crac. 160, s. 206.
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Przyklady powyzsze rozmyslnie wybralem z materialu zapiskowego
z pierwszej polowy XVI w. W tym bowiem czasie kwestia zastepstwa
procesowego ludnosci chlopskiej staje sie szczegdlnie aktualna nie tylko
z uwagi na skomplikowany tok postepowania sadowego, ale przede
wszystkim ze wzgledu na zaostrzajgce sie poddanstwo osobiste, ktore
nie moglo pozostaé bez wplywu na zdolnos¢ wystepowania tej ludnosci
przed sgdami panstwowymi. Warto podkres$lié, iz pisarze sgdowi z re-
guly unikajg powszechnie znanego terminu procurator, ilekro¢ wchodzito
w gre zastepstwo chlopa przez jego pana, stosujgc najczesciej w takich
wypadkach okres$lenie dominus lub heres. Jest to jednak zrozumiate,
jesli zwazymy, ze takich zastepcéw laczylo z procesujacym sie kmieciem
nie tylko pelnomocnictwo, ale znacznie dalej siegajace wiezy osobistej
zalezno$ci. Termin dominus lub heres mozna wiec uwaza¢ tutaj za po-
jecie szersze, konsumujgce wlasciwe zastgpstwo procesowe. Obojetne
zatem, czy chlopi procesowali sie wspdlnie ze swym panem, czy tez bez
niego, jego rola w takim procesie nie byla li tylko rezultatem formalnie
udzielonego pelnomocnictwa. Swiadczyé moze o tym m. in. okolicznosé,
iz przynajmniej od polowy XV w. w kazdym procesie wszczetym przez
poddanego — jak bedzie o tym mowa ponizej — wystepowal rowniez
pan pro pena circa hominem suum, niezaleznie od innych roszczen, jakie
moégt mie¢ w stosunku do pozwanego.

Obok wlasnych dziedzicow w roli pelnomocnikéw procesowych lud-
nosci chlopskiej przed sgdami kréolewskimi wystepowaly czesto takze
inne osoby, zastepujace nieraz lgcznie pana i jego poddanych. Z reguly
zapiski sgdowe nie podaja o nich blizszych informacji, poprzestajgc nie-
kiedy tylko na bezimiennym stwierdzeniu: partibus per procuratores
comparentibus ., Tam, gdzie to jest mozliwe do stwierdzenia, funkcje
zastepcow procesowych w sprawach chlopskich przewaznie pelnila
szlachta, rzadko osoby duchowne %; zupelnie nie wystepowali w tej roli
mieszczanie, stabiej obeznani z prawem polskim i znacznie rzadziej od
tamtych stykajgcy sie z ludnoscig chlopskg. Mozna réwniez zauwazyeé,
iz niektore nazwiska powtarzajg sie czesciej, zwlaszcza w XVI w., co
wskazywaloby na zaawansowany juz w tym czasie proces wyksztalcania
sie zastepcy zawodowego %, dzialajagcego w tej samej sprawie mimo
dluzszego nieraz odstepu czasu miedzy poszczegdlnymi czynnoSciami
procesowymi. Do polowy XV w. pelnomocnikami chlopskimi bywali tez

9 Terr. Crac. 163, s. 141—142; Terr. Crac. 164 s. 282—283; Terr. Crac. 166, s. 337—
338 i in.

9 Terr. Crac. 155, s. 47, 111; Terr. Crac. 156, s. 240; konstytucja sejmu piotr-
kowskiego z 1538 r. w ogble zakazala, me spirituales iudiciis secularibus se immi-
sceant (VL I, 530); por. J. Rafacz Zastepcy stron..., s. 41—43.

% Sankcjonuje ten proces konstytucja z 1543 r. (VL I, 576—5717).
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niekiedy sottysi. Taki m. in. wypadek notuje pod r. 1405 ksiega ziemska
poznanska, kiedy to kmiecie z wsi Ttukawy podczas rokéw kroélewskich
powierzyli swojemu soltysowi sprawe przeciw Mikotajowi sedziemu po-
znanskiemu i jego poddanym ze Skrzetuszy %”. W tym samym charak-
terze wystgpili w 1447 r. przed sadem krélewskim w Krakowie soltysi
ze Slaboszowic, zobowigzujac sie w imieniu tamtejszych chlopow do
okreslonych S$wiadczen i powinnosci na rzecz klasztoru jedrzejowskie-
go%. O zastepstwie procesowym przez soltyséw mozna takze mowié
tam, gdzie chodzilo o okazanie przed sgdem dokumentu lokacyjnego
i ustalenie na tej podstawie zakresu praw i obowigzkéw poddanych;
z reguly bowiem dokument taki znajdowal sie w rekach soltysa, ktory
niechetnie udostepnial go zainteresowanym mieszkancom wsi i dlatego
czesto wraz z nimi lub zamiast nich sam wystepowal przed sgdem %.
Od polowy XV w. rola soltysow na tym polu wyraZnie slabnie, m. in.
w zwigzku z przemianami jakie podéwczas zaznaczajg sie w stanowisku
prawnym sotectw 1%, wzrasta natomiast ingerencja panéw w procesy
chlopskie.

W aktach sgdownictwa kroélewskiego spotykamy nieraz procesy to-
czagce sie wylgcznie miedzy szlachta lub osobami innego stanu bez ja-
kiegokolwiek udzialu poddanych; procesy te jednak z uwagi na tres¢
sporu mozna zakwalifikowaé¢ do spraw chlopskich. Takim by} na przy-
klad figurujacy w ksiegach sagdowych sanockich pod 1428 r. zatarg mie-
dzy dziedzicem z Zarnowca a mieszczanami kro$nienskimi, ktorzy ho-
minem suum in foro libero violenter detinuerunt et hinc inde per civi-
tatem violenter conduxerunt, et in captivitatem ipsorum per violentiam
redierunt, et ipsum minus iuste iudicaverunt et sibi manum amputave-
runt ', Przykladem z innej dziedziny moze byé spor toczacy sie
w 1500 r. miedzy tenutariuszami z Piotrkowa, z ktérych jeden skarzy}
sie na drugiego, quia tu violenter expulisti factorem ipsius de molendino
Piotrkoviensi nomine Martinum, a takze dlatego, ze terciam partem emo-
lumentorum et frugum diversi generis violenter sibi abstulisti et pro sua
utilitate usurpasti 92, Podobne wypadki, zwigzane z bezprawnym zaje-

97 Ksiega ziemska poznanska, nr 2293.

98 Terr. Crac. 150, s. 334.

9 Terr. Crac. 151, s. 50—51; Terr. Crac. 9, s. 259—260; SPPP II, nr 1797; Ksiegi
sqdowe brzesko-kujawskie, nr 3756; zob. tez L. L.y siak, Malopolskie dokumenty
lokacyjne w praktyce sgdowej XIV—XVI wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne
1964, t. XVI z. 2, s. 55 i n.

100 Przemiany te omawiam w pracy pt. Wiasno$é soltysia (wéjtowska) w Mato-
polsce do konca XVI wieku, Krakow 1964, s. 81 i n. Wystepujgcy w aktach sgdow
krolewskich soltysi od polowy XV w. sg juz najczeSciej szlachts.

101 AGZ XI, nr 298.

102 Terr. Crac. 153, s. 273.
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ciem mlyna lub karczmy, byly nieraz przedmiotem sporéw miedzy
wspotposiadaczami tych samych wsi. Rzadki wypadek przedstawia nam
protestacja tenutariusza z Osobnicy, zlozona w 1524 r. przeciw innemu
posiadaczowi tejze wsi, ktoremu zarzucat dispercussionem iudicii banniti
iuris Magdeburgensis in taberna in wvilla Osobnica 19, To samo mozna
powiedzie¢ o procesie wszczetym w 1527 r. przez dziedzicow wsi Poreba
Wielka przeciw jej poprzedniemu wtlascicielowi, ktory dokonawszy na
ich rzecz darowizny tej wsi zobowigzal sie¢ pod okreslonym w umowie
zakladem do intercesji. Tymczasem miejscowi kmiecie ad instantiam vi-
cariorum ecclesie Curzeloviensis occasione 5 marcarum census annui re-
emptionalis in bonis Magna Poreba inscripti et obligati in iure spiritu-
ali — — excommunicantur et in ecclesiis parrochialibus denunctiantur.
Powo6d domagal sie wiec zakladu, poniewaz eosdem kmethones — —
a predictis vicariis pro prefatis 5 marcis census non soluti a processibus
iuris spiritualis non eliberas mec defendis, prout se sub vadio supra ex-
presso inscripsisti 1%, W wielu innych wypadkach panowie toczyli mie-
dzy sobg spory o zranienie lub pobicie poddanego, bezprawne zajecie
bydla, zniszczenie domu chlopskiego, szkody polne i inne, zastrzegajac
niekiedy wyraznie chlopom prawo dochodzenia wyrzgdzonych krzywd
niezaleznie od skargi dziedzica 1%, Mozna przypuszczaé, ze zastrzezenia
takie byly réwnoznaczne z konsensem panskim na wytoczenie dodatko-
wego procesu, roznigcego sie od przykladowo tu podanych sporow tylko
tym, iz bezposredni poszkodowany wystepowal w nim juz w charakte-
rze powoda. W interesujagcym nas okresie przewineto sie przed sgdami
krolewskimi takich pozornie samodzielnych proceséw chlopskich bardze
wiele. Za niejednym z nich jednak stata inicjatywa i zezwolenie pana.

Latwiej mozna teraz zrozumie¢, skad braly sie te liczne procesy, pro-
wadzone réwnoczesnie przez wlasciciela wsi i jego poddanych. Przypi-
sujagc w nich panom role pelmomocnikéw procesowych nie nalezy zapo-
minaé¢ réwniez o motywach ekonomicznych, jako ze krzywda chlopska
byla réwnocze$nie w mniejszym lub wiekszym stopniu szkoda panska.
Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przypadkach procesow, ktore wszczy-
nali dziedzice na tle zmuszania ich poddanych przez inne osoby do
nadmiernych $wiadczen i powinnesci. Wymowng ilustracja moze tu
by¢ skarga opatéow ziemi krakowskiej z 1514 r. przeciw wielkorzgdey
krakowskiemu, quod homines ipsorum ultra debitum laboribus et anga-

18 Terr. Crac. 161, s. 171.

104 Terr. Crac. 162, s. 142,

105 Terr. Crac. 155, s. 103; Terr. Crac. 162, s. 414—415; Terr. Crac. 163, s. 417—
418; Terr. Crac. 166, s. 466; Terr. Crac. 170, s. 39—40; Terr. Crac. 184, s. 29—33;

stad owe liczne procesy, w ktérych po stronie powodowej wystepuje pan i jego
poddani.

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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riis gravarentur, ita quod propter etusmodi angarias nequaquam kmetho-
nes in villis collocare valeant 1%, Innym przykladem jest skarga szlachty
wojewodztwa ruskiego zlozona w 1530 r. przeciw archimandrycie lwow-
skiemu, quomodo tu sub pretextu status spiritualis subditos ipsorum no-
bilium, puta popones et alios homines eorum rithus Ruthenici, insolitis
penis et gravaminibus opprimis et ad onera inconsueta temerarie sub-
icis, faciens premissa contra ipsorum libertates, quibus, ut alii regnicole,
gaudent %7, Podobne zatargi powstawaly rowniez na tle korzystania
przez poddanych réznych panéw ze wspdlnych lasow, pastwisk itp. 198
Zaangazowanie panoéw w takich procesach bylo nie mniejsze niz chilo-
pow. Nic wiec dziwnego, ze albo sami je rozpoczynali, albo uczestniczyli
w nich w roli wspoélpowodéw i pelnomocnikéw procesowych. Praktyka
pod tym wzgledem nie byla jednolita do konca badanego przeze mnie
okresu.

Wspomnialem juz poprzednio, ze w wielu sprawach chlopskich za-
piski sgdownictwa krolewskiego urywajg sie w roéznych etapach procesu,
nie pozwalajac na odtworzenie pelnego jego przebiegu oraz poznanie
ostatecznego rozstrzygniecia. W niektérych tego rodzaju wypadkach
proces rzeczywiscie konczyt sie, jesli np. powdd wycofywalt swojg skarge
lub pozwany zado$¢uczynil jego zadaniu !®®. Przyczyng jego przerwania
mogla by¢ réwniez wyrazona przez strony che¢ pogodzenia sie. Wowczas
sad odsylat zainteresowanych ad concordandum, zastrzegajac jednakze
mozliwo$¢ powrotu do sprawy, gdyby ugoda nie doszia do skutku
w oznaczonym terminie 1, Istotnie, ugody takie mozna czasem spotkaé
w ksiegach sagdow krdlewskich 1. W praktyce bylo ich zapewne wiecej,
lecz nie zawsze wciggano je do akt sagdowych, choéby tylko dla uniknie-
cia dalszych kosztow. Chtopi uczestniczyli w nich na tych samych zasa-
dach, na jakich wystepowali w procesie, a wiec samodzielnie lub obok
wlasnych panéw, osobiscie lub przez pelnomocnikéw. Ale i tutaj, analo-
gicznie jak w postepowaniu spornym, zdarzaly sie ugody, ktore zawie-
rali miedzy soba wylacznie dziedzice ze skutkiem rozciggajgcym sie
takze na poddanych. Do takich nalezy m. in. ugoda zawarta przed sgdem
krolewskim w 1472 r. miedzy Andrzejem z Olesna i Janem Ciszowskim

108 CIP III, nr 157.

107 Terr. Crac. 163, s. 195—197. Por. nizej, s. 64—65.

108 NajczeSciej byly to spory, w ktérych brali udziat z jednej strony chlopi
zamieszkujacy cze$¢ danej wsi, z drugiej za$§ strony posiadacz innej czeéci tej sa-
mej wsi.

100 Zob. wyzej, s. 27.

10 Terr. Crac. 6, s. 128; Terr. Crac. 155, s. 99; Terr. Crac. 159, s. 312; Terr. Crac,
165, s. 581—584; Terr. Crac. 172, s. 6—7 i in.

1 Terr. Crac. 152, s. 249, 255; Terr. Crac. 162, s. 390—391,
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occasione discordie, dissensionum ac vulnerum per prefatum Andream
cum suis coadiutoribus familie, oppidanis et kmethonibus ipsius Johan-

nis Ciszowski inflictorum; — — pro quibus vulneribus tam mnobilium
quam ignobilium — — predicti vulnerati — — predictum dominum An-
dream inquietare et citare mon debebunt. — — Item idem dominus Jo-

hannes Ciszowski omnes adiutores post huiusmodi concordiam, sive sint
nobiles sive plebei, ipsius domini Andree inquietare mon debet nec in
aliquo ulcisci 2, Innym przykladem jest ugoda z 1505 r. miedzy Hiero-
nimem z Kobylan i Stanistawem Cikowskim, mocg ktérej ipse Ieronimus
Kobylenski homines tam de bonis mostris regalibus tenute sue quam de
bonis suis hereditariis ad oppidum Dukla ad forum equitantes et ipso-
rum megocia disponentes — — non debebit denegare et inhibere, sed
eosdem homines — — ad forum ire, venire, equitare — — libere per-
mittere debet '3, Z innych przytocze jeszcze ugode wciggnietg do ksiegi
sgdu krolewskiego pod r. 1531 z takim oto tytutem: Concordia inter sub-
ditos generosorum Severini Bomer et Johannis Iwan 1%, Cala jej tresc¢
jednakze $wiadczy, iz uczestnikami byli tu wylgcznie oznaczeni w tytule
panowie, unus alteri pro suis subditis cavendo et se obligando. Ta sama
tres¢ wskazuje rowniez na istniejgce poprzednio spory, ktérych stronami
byli m.in. chlopi. Kiedy za$ doszlo do ugody, poddanych nie dopusz-
czono juz do niej w tym samym charakterze, traktujac wszelkie ich pre-
tensje jako przedmiot sporu miedzy samymi dziedzicami. Jest to wlasnie
okoliczno$¢ znamienna dla wielu innych spraw chlopskich, w ktérych
poddani tylko do pewnego czasu wystepujg w roli strony procesowej, po
czym ich skargi konsumowatl proces lub ugoda miedzy samymi panami.

Jak w kazdej niemal ugodzie, tak i tutaj strony zobowigzywaly sie
sub damnis terrestribus intercedere, tueri ac indemnes se invicem red-
dere 115, Jezeli ‘wiec nastgpilo jej naruszenie z winy poddanego, poszko-
dowany dochodzil swoich pretensji przede wszystkim na panu tegoz
poddanego, a jesli — co w praktyce zdarzalo si¢ najczesciej — rowniez
chlop byl poszkodowanym, procés rozpoczynal sie od sporu miedzy
dziedzicami. Do zagadnienia tego wracam jeszcze ponizej, tutaj za$
pragne tylko wskaza¢ na intercesje jako drugg — obok pelnomocnictwa
procesowego — formalng podstawe prawng umozliwiajgcg panom feu-
dalnym wystepowanie przed sagdem zamiast chlopow.

Sumujac dotychczasowe uwagi mozemy stwierdzi¢, iz sprawy chlop-
skie w praktyce sgdownictwa kroélewskiego do polowy XVI w. wyste-

12 Terr. Crac. 152, s. 339—340.
13 Terr. Crac. 154, s. 226—228.
14 Terr. Crac. 163, s. 378—382.

115 Por. formularze inskrypcji zawarte w Formula processus (CIP IV, 1, s.
60 i n.).
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puja w trzech zasadniczych odmianach, réznigcych sie od siebie formal-
nym udziatem chlopa w procesie. Do pierwszej grupy zaliczamy te spory,
ktére toczyli chlopi osobiscie lub przez zastepcow, bez widocznego jed-
nakze udzialu w nich pana feudalnego. Drugim typem byly procesy,
w ktorych obok poddanych w charakterze stron uczestniczyli réwniez pa-
nowie, pelnigc przy tym czesto funkcje pelnomocnikéw chlopskich. Trze-
cig wreszcie formg byly wszelkiego rodzaju sprawy chlopskie rozstrzy-
gane wylgcznie miedzy dziedzicami, ale ze skutkiem rozciggajacym sieg
na ich poddanych. W praktyce drugi i trzeci typ spraw chlopskich wy-
stepuje czesciej dopiero od potowy XV w., odkad wyrazniej zaznacza sie
dziatanie panéw w procesach obok lub zamiast swoich chlopow.

W zwigzku z omawiang tu rolg panéw w toczacych sie przed sgdami
krolewskimi procesach chiopskich pozostaje jeszcze do wyjasnienia nieco
zagadkowa formula, stale spotykana w materiatach zapiskowych od po-
lowy XV w.: et dominus stat pro pena iuxta hominem suum. Zwrocil na
nig uwage J. Rafacz takie dajgc jej wytlumaczenie na marginesie
obszerniej przedstawionej kwestii zastepstwa procesowego ludnosci
chlopskiej: ,,Inna rzecz, ze dla chlopa nieraz zastepstwo przez pana bylo
wskazane, skoro ten musial poreczyé¢ za niego kary, ktore sgd na wie-
Scianina nalozyl podczas rozprawy. Stagd nawet wtedy, gdy prokurato-
rem chlopa jest kto$ inny, to jednak i pan dla poreczenia kary sie po-
jawia” 136, Rzeczywiscie liczne zapiski sgdowe — znane zresztg nie tylke
z akt sgdownictwa krélewskiego — podaja przytoczong wyzej formule
takze w tych sprawach chlopskich, w ktérych pan nie wystepowal ani
jako strona, ani w roli pelnomocnika procesowego. Pomijam tu okolicz-
nos¢, iz nigdzie w takich wypadkach nie spotykamy terminu fideiussio,
najbardziej odpowiedniego na oznaczenie éwczesnej rekojmi i dobrze
znanego kazdemu pisarzowi sadowemu. Trzeba natomiast podkresli¢, ze
przytoczong formule stosowano wylgcznie w sprawach, w ktérych p o-
wodem byl chlop, skarzacy sie na rézne bezprawia i szkody wyrza-
dzone mu przez inne osoby szlacheckiego lub plebejskiego pochodzenia.
Jezeli wiec w takim procesie zachodzita mozliwo$¢ nalozenia kary, to
przede wszystkim na jego przeciwnika procesowego, a wowczas jakakol-
wiek rekojmia pana byla — wbrew tlumaczeniu Rafacza — zbedna. Ra-
czej wiec chodzito tutaj o odszkodowanie, ktorego domagal sie pan nie-
zaleznie od pretensji swego poddanego, nie za$ o kary, jakie mozna bylo
naklada¢ na strony procesowe przy roéznych okazjach w toku kazdego
przewodu sadowego. Wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie rozjasniaja
liczne zapiski sadowe. Oto np. w sporze miedzy Marcinem Kordg kmie-
ciem z Kleszczowej, obok ktdérego wystgpit pro pena sua jego dziedzic

18 J Rafacz Zastepcy stron..., s. 33.
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Tomasz, i Piotrem z Zebrzydowic sad krolewski w 1462 r. orzekl, iz po-
zwany in termino concitato ad satisfaciendum debet satisfacere pro eo,
in quo est in termino peremptorio condemnatus — — et pro pena sibi
Thome post kmethonem serviente 7. Inng sytuacje procesowa przedsta-
wia zapiska z 1510 r.: dwaj poddani Marcina i Jana Sopiechowskich
ze wsi Trzciana z nie znanych blizej przyczyn odstgpiwszy od swojej
skargi mobilem Nicolaum Rupnowski liberum in toto dimiserunt. Et
eciam prefati nobiles Martinus et Johannes Sopichowscy pro penis ipsum
prefatum Nicolaum liberum dimiserunt 118, O takg samg kare chodzilo
w procesie toczagcym sie w 1527 r. miedzy Piotrem rzgdcg z wsi Sarbia
a szlachetnym Marcinem Sarbskim; sad asesorski bowiem przysadzil po-
wodowi odszkodowanie za zranienie, a nadto kare trzech grzywien
domino ipsius Petri, pro qua stabat iuxta hominem suum 19, Podobnej
kary domagatl sie dziedzic Stanistaw Zycha, kiedy ten w 1531 r. wystgpit
ze skargg o wydanie mu ojcowizny we wsi Brzozowa oraz pewnych od-
pisow z tamtejszych akt sagdowych. Dodajmy, ze postulat 6w figuruje tu
przy kazdym roszczeniu z osobna, mimo iz zawarte byly one w jednym
pozwie 1192, Mozna wreszcie przytoczy¢é wyrok sgdu in conventione
z 1543 r., aprobujacy orzeczenie wydane na rokach ziemskich w Sierpcu
przeciw szlachetnemu Maciejowi Swigunowi, pozwanemu przez Kkilku
poddanych biskupstwa plockiego z wsi Wegrzynowo o pobicie. Mocg te-
goz wyroku pozwany winien zaptaci¢ kazdemu z poszkodowanych pro
vulneribus — — penamque suo domino inde sequutam 119,
Przykladowo podane zapiski wyjasniajg — jak sadze — dostatecznie
calg kwestie. A wiec w kazdym procesie z powddztwa chlopskiego wy-
stepowal rowniez pan, zgdajgc dla siebie odszkodowania, niezaleznie od
pretensji swego poddanego i niezaleznie od innych roszczen, jakie mog}
mie¢ w stosunku do tego samego pozwanego 12, Odszkodowanie takie

17 Terr. Crac. 152, s. 54.

18 Terr. Crac. 155, s. 205.

119 Terr. Crac. 162, s. 299.

9a Terr. Crac. 163, s. 542—543.

19b Terr. Crac. 171, s. 426—427, 427—428, 429, 430—431, 431—432, 432—433,
433—434,

120 Nie jest pewne, czy odszkodowanie to w kazdym wypadku wynosito 3 grzy-
wny — jak to czasem okre$laja zapiski sgdowe — czy tez bylo réwne pretensji
poddanego. Za pierwsza ewentualno$cia zdaja sie przemawiaé¢ wypadki, kiedy
kilku poddanych réwnocze$nie wystepowalo z réznymi roszczeniami, ich pan za$
przy kazdym z nich wystepowal zawsze pro pena sua trium marcarum (np. Terr.
Crac. 163, s. 386—387). O stalej wysoko$ci tego odszkodowania moze takze $wiad-
czy¢ okoliczno$é, iz wszedzie jest ono okreS§lane terminem pena. Gdyby natomiast
rozumiano je jako damnum, woéwczas powinno wystgpi¢ oznaczanie jego rozmia-
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zawsze powinien mu sgd przysadzi¢, ilekro¢ uznawal zgdanie powoda.
W ten sposéb pan feudalny stawal sie bezposrednio zainteresowanym
kazdg sprawg swojego poddanego, a plyngce dlan z tego tytulu korzysci
mogly nieraz znacznie przewyzsza¢ indywidualng pretensje chlopska.
Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, kiedy réwnoczes$nie cho¢by o btahg
rzecz wystepowalo z osobnym powddztwem kilku lub kilkunastu pod-
danych jednego wtasciciela ziemskiego. W razie wygrania procesu bo-
wiem otrzymywal on swoje odszkodowanie za kazdego z uczestniczg-
cych w sporze chtopéw. By¢é moze nawet, iz w niejednym wypadku sam
inspirowal oraz zachecal! swoich poddanych do wstepowania na droge
sgdowa, liczgc na przewidziang prawem kare od pozwanego w przypadku
wygrania procesu i nie ponoszgc zadnego ryzyka w razie jego przegra-
nia. Trudno bowiem inaczej wytlumaczy¢ fakt, ze nieraz sady krolew-
skie rozpatrywaly sprawy drobiazgowe, nie oplacalne z uwagi na ryzyko
procesu i koszty postepowania sgdowego 2!. W tym réwniez lezala jedna
z przyczyn, dla ktérych panowie od polowy XV w. czeSciej i aktywnie]j
uczestniczyli w procesach wytaczanych przez ich poddanych.
Omawiana tu kara, przyslugujaca panu niezaleznie od roszczenia
chlopskiego, miala jeszcze inne znaczenie. Siegnijmy wpierw do przy-
kladow. Otéz w 1539 r. wyrokiem sgdu asesorskiego seniores alme uni-
versitatis Cracoviensis, ville Igotomia heredes ac possessores, liberi et
absoluti sunt a citatione litterali prima, qua ad instantiam laboriosi Ni-
colai de Igoltomia citati erant, quia ipsi prefato laborioso Nicolao — —
ius cum laborioso Stanislao Lisek mon vultis locare iustitiamque admi-
nistrare — — et hoc ex eo, quia prefati doctores non tenentur respon-
dere, quia plebeus citavit; et nullus circa ipsum stat pro pena. Et ple-
beus nullum poterit citare, cum nemo circa illum
stat pro pena!®2 W innym za$§ wypadku na mocy wyroku tegoz
sagdu z 1545 r. burmistrz i rajcy z Wieliczki zostali uwolnieni od pozwu,
qua erant citati ad instantiam laboriosi Jacobi kmethonis et subditi ma-
gnifici Petri Zborowski de villa Camyona — — ideo, quia ipse citavit
domino ipso non consentiente, quia ipse pro pena dominus
non stetit circa subditum suum 123, Oba przytoczone tu dekrety sadu

réw w formie totidem gléwnego roszczenia. Niewiele pomaga wyjasnieniu tej kwe-
stii formularz pozwu chlopskiego, zamieszczony w Formula processus (CIP 1V, 1,
s. 67. art. 104), choé méwi on wtasnie o pena trium marcarum; w tym wypadku
bowiem tyle samo wynosilo roszczenie chlopa.

121 Omawiana tu kara nasuwa pewne analogie z gléwszczyzng cywilng, przede
wszystkim z uwagi na jej funkcje, jaka byla ochrona interesu panskiego (J. M a-
tuszewski, Glowszczyzna cywilna w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne
1964, t. XVI z 1, s. 213 i n.).

122 Terr. Crac. 167, s. 212—213.

123 Terr. Crac. 175, s. 327—328.
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krélewskiego niedwuznacznie wskazujg, ze zadanie kary przez pana
bylo koniecznym warunkiem umozliwiajacym poddanemu rozpoczecie
procesu. Brak takiego zgdania byl réwnoznaczny z brakiem zgody,
a tym samym réwniez poparcia panskiego dla skargi chtopskiej. Z for-
malnego punktu widzenia istota problemu polega wiec na ograniczeniu
zdolnosci sgdowej ludnosci chlopskiej, wywodzgcym sie w prostej linii
z jej feudalnej zaleznosci osobistej. Tu réwniez dopatrujemy sie przy-
czyny, dla ktérej w ksiegach sgdownictwa krélewskiego spotykamy tak
malo spraw miedzy chlopami a ich wlasnymi dziedzicami. Skoro bowiem
bez zgody panskiej nie wolno bylo chlopu pozywaé¢ do sgdéw panstwo-
wych oséb postronnych, tym bardziej nie moégt pocigga¢ tam swojego
pana wbrew jego woli. Jest to wiec — moim zdaniem — Kkluczowy mo-
ment dla calego zagadnienia, ktére okreslamy ogélnie przerwaniem kon-
taktow ludno$ci chlopskiej z wladza panstwowg. Wrécimy do niego
jeszcze przy sposobnosci blizszego omawiania skarg chlopéw na wilasnych
panéw, niemniej juz teraz mozna stwierdzi¢, iz w zakresie sgdownictwa
kréolewskiego przerwanie tych kontaktéow bylo proce-
sem dluzszym, siegajgcym swymi poczgtkami poto-
wy XV w.

v

Jednym z zagadnien, ktére znalazly stosunkowo dobre odbicie
w praktyce sgdéw krélewskich do polowy XVI w., jest kwestia odpo-
wiedzialnosci pana za przestepstwa popelnione przez poddanych. Nie-
malo uwagi poswiecito jej takze ustawodawstwo staropolskie poczgwszy
od statutéow Kazimierza Wielkiego. O ile jednak te ostatnie wypowia-
daja sie tylko na temat samej zasady prawnej !?%, nie wchodzac w kwe-
stie proceduralne, o tyle pézZniejsze konstytucje sejmowe zajmujg sie
gléwnie jej realizacjg w praktyce sadowej. Mam tu na mysli przede
wszystkim konstytucje z lat 1496 i 1532, obie stojgce na gruncie odpo-
wiedzialnosci bezposredniego sprawcy. I tak pierwsza z nich zajmuje
sie wypadkiem naj$cia na dom i popelnienia przy tej okazji przez pod-
danego zaboéjstwa, postanawiajgc, iz na zgdanie poszkodowanych pan
powinien wymierzy¢é mu sprawiedliwo$é. W przeciwnym razie pro eo
respondebit dominus secundum iuris ordinem. Jezeli natomiast poddany
6w zbiegnie zanim sprawiedliwos$ci stanie sie zado$é, woéwczas pan musi
oczySci¢ sie przysiegg z dwoma $wiadkami, quod videlicet nec suo scitu,
nec consensu, neque mandato aut voluntate crimen id est commissum,

124 Zasadg ta byla indywidualizacja odpowiedzialno$ci, nie zawsze jednak kon-
sekwentnie w statutach przeprowadzona (J. Bardach, Historia..., s. 515—517).
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neque dedit aufugiendi occasionem servitori 1?5, Podobne stanowisko zaj-
muje réwniez konstytucja z 1532 r., sprowadzajac caly problem, w szer-
szych tylko niz poprzednio granicach, do obowigzku wymierzenia spra-
wiedliwo$ci takim przestepcom przez ich wlasnego pana. In defectu vero
iustitie — dodano jeszcze — dominus citatus pro his dumtaxat respon-
dere et se purgare debebit, que attinent violentiam domus et persone in-
vasionem, vel nobilis alicuius necem seu vulnerationem 26,

Praktyka sagdow krélewskich pozostawala na ogét w zgodzie z powyz-
szymi zasadami, cho¢ wida¢ w niej roznice miedzy okresami sprzed i po
1496 r. Poczatkowo bowiem pozywajacy pana w zwigzku z przestepstwem
popelnionym przez jego poddanych domagal sie tylko stawienia winnych
do sgdu, od konca XV w. za$ tres¢ takich skarg nie wychodzila w zasa-
dzie poza zgdanie wymierzenia im sprawiedliwo$ci przez samego pana.
Roéznice polegaly wiec glownie na tym, kiory sad, panstwowy czy patry-
monialny, byl powolany do rozpatrywania takich wypadkéw, nie naru-
szajagc wspélnego dla obu okreséw zalozenia — odpowiedzialnosci bez-
posredniego sprawcy. Jezeli zachodzila tego potrzeba, pozwana przed sad
krolewski szlachta musiala oczyszczaé sie przysiegg, quod mnon ipsius
iussu, mandato et immissione poddani dopuscili sie okreslonego w poz-
wie przestepstwa 127. Najczesciej chodzilo tu o szkody polne, pobicie lub
zranienie, bezprawne zajecie inwentarza zywego, szkody lesne, zaboj-
stwo i in. Poszkodowani w tym wypadku chlopi nie zawsze jednak potra-
fili wskaza¢ dokladnie bezposredniego sprawce, albo tez uwazali za win-
nych przede wszystkim panéw i dlatego nieraz kierowali swoje skargi
pod adresem dziedzicow badz pozywali lgcznie szlachcica i jego pod-
danych. Sady kroélewskie z reguly oddalaty takie powoédztwa. Tak np.
w sporze o zbieglego poddanego, toczacym sie w 1525 r. miedzy Stani-
stawem Pileckim i Gniewoszem Psarskim, sgd asesorski uwolnil pozwa-
nego od odpowiedzialno$ci, nakazujgc querere iure eos, qui eundem kme-
thonem mandato et voluntate et missione ipsius Stanislai Pilecki rece-
perunt 128, Z podobnych przyczyn oddalone zostalo w 1530 r. powddztwo
Barbary Konarskiej przeciw Dorocie Turkowej o naruszenie granic po-
siadtosci, quia ministerialis in termino expediende visionis recognovit,
quia kmethones peraraverunt non ipsa Dorothea, a qua debuit admini-
ctrationem iustitie de prefatis kmethonibus postulare 1**. Z wielu innych
przykladow mozna tu jeszcze przytoczyé wyrok sgdu asesorskiego
z 1539 r., zatwierdzajgcy uprzednio wydang przez sgd ziemski bielski

125 VL I, 274.

126 VL I, 500—501.

127 Terr. Crac. 156, s. 155—156; Terr. Crac. 158, s. 389 i in.
128 Terr. Crac. 161, s. 604—605.

129 SPPP VI, nr 476.
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decyzje w sprawie szkod, ktére wyrzadzili poddani Pawla Kryskiego
z wsi Raczyny; qui familiares et kmethones sua industria et ipsius man-
dato ipsis violenter frumentum ipsorum labore defalcastratum ac con-
ductum in acervos alias w brogi in vehiculos receperunt et in horreum
suum ad bona Racyny induxerunt, ac reliquum combusserunt alias spa-
lili. Sad ziemski uniewinnil w tym wypadku pozwanego et decreverat
ipsis actoribus pro assequenda iustitia super kmethones ipsius postulare
et familiares ius 3%, W praktyce bylo to réwnoznaczne z odestaniemn
sprawy do wlasciwego sagdu patrymonialnego.

W pewnych wypadkach istniala jednak mozliwo$¢ pociggania do od-
powiedzialno$ci sgdowej pana w miejsce jego poddanego jako bezposred-
niego sprawcy przestepstwa. Podstawy prawne dla takiej odpowiedzial-
nosci stwarzala wspomniana juz poprzednio intercesja oraz szeroko sto-
sowane w praktyce staropolskiej rekojemstwo. Tak np. Rafal z Tarnowa
reczyl w 1447 r. za swoich poddanych skazanych na kary za mezobdj-
stwo i zranienie 13!, Innego rodzaju sprawe znajdujemy pod 1510 r., kiedy
to Hieronim Zaklika zostal pozwany na rok przypowieszczony przez
Macieja Skarzanowskiego, quia tu sibi verbotenus dixisti pro laborioso
Johanne Budek de Wojstawice subdito tuo, quod idem Johannes pre-
dicto Mathie Skarzanowski fideliter servire — — debuit. Qui Johannes
ab eodem Mathia cum equo — — ac ceteris attinentiis usurpativo modo
receptis fugavit 132, W 1525 r. sagd asesorski nakazal Klemensowi i Jad-
widze Rajskim wyda¢ zatrzymanego przez nich poddanego Stanislawa
Potockiego, ubi prefatus Stanislaus Potocki eundem Johannem inter-
cessit; — — et postquam ipse Stanislaus Potocki citatus fuerit pro
iniuriis per ipsum laboriosum Johannem illatis, iure experietur cum
eisdem coniugibus 133. Z podobnych wzgledow zobowigzal sie w 1527 r.
Mikolaj Kryski do pewnych Swiadczen na rzecz Piotra Gorskiego po-
nendo et faciendo se principalem pro nobili Georgio Goreczynski et eius
nepotibus — — et eorundem subditis 134, Odpowiedzialno$é zachodzcy
i rekojemcy oczywiscie gasla, jezeli sprawca sam zado$c¢uczynilt wyro-
kowi sgdowemu.

Przestepstwem nieco czeSciej wystepujagcym w aktach sgdownictwa
kroélewskiego byl napad na drodze publicznej. W toczacych si¢ na tym
tle procesach chtopi brali udzial zaré6wno po stronie poszkodowanych, jak
tez sprawcow lub pomocnikéw. Bez wzgledu zreszta na przynaleznosé
stanowg stron procesowych sady krolewskie ze zrozumiatych przyczyn

130 Terr. Crac. 166, s. 434—435.
13t Terr. Crac. 150, s. 328.
132 Terr. Crac. 155, s. 205—206.
133 Terr. Crac. 161, s. 338.
134 Terr. Crac. 162, s. 371—372.
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wkraczaly w te sprawy bardziej energicznie, cho¢ w praktyce zdarzaly
sie tu pewne rozbieznosci. Z reguly wiec sgdy te same podejmowaly
odpowiednie decyzje i wydawaly wyroki, rzadko tylko odsylajgec zain-
teresowanych do sgdow grodzkich jako wlasciwych z uwagi na katego-
rie przestepstwa 1%, Rownie rzadko odsylano pozwanych w takich wy-
padkach chlopéow do sgdow patrymonialnych pro administratione iustitie,
by¢ moze dlatego, ze najczeSciej uczestniczyli oni w napadach obok
swoich panow. W takiej zas sytuacji imiennie pociggano do odpowiedzial-
nosci tylko dziedzica jako glownego sprawce, jego pomocnikéw nato-
miast wymieniano ogélnie, z uwzglednieniem jedynie ich liczby i przy-
naleznos$ci stanowej 136,

Wspomnialem poprzednio, iz konstytucje z lat 1496 i 1532, regulujace
kwestie odpowiedzialnosci poddanych, sprowadzitly wlasciwie cale zagad-
nienie do obowigzku wymierzania im sprawiedliwo$ci przez wlasnych
panéw. Aby jednak takg sprawiedliwos$¢ uzyskaé¢, trzeba byto bardze
czesto ucieka¢ sie do pomocy sgdoéw panstwowych, jako ze chetnych do
jej wymierzania bylo malo. Poszkodowany — a czesto byl nim chtop
— musial wiec prowadzi¢ dwa oddzielne procesy, z ktorych pierwszy,
typowy dla praktyki sadéw kroélewskich z pierwszej potowy XVI w.,
mial przynies¢ rozstrzyniecie tylko co do samego obowigzku admini-
strationis iustitie, drugi natomiast, toczacy sie juz przed sagdem domi-
nialnym, powinien zadecydowaé¢ o wlasciwym roszczeniu powoda. Jak
dluga byla droga od chwili rozpoczecia pierwszego procesu do defini-
tywnego zakonczenia sprawy, moga $wiadczy¢ niektére zapiski sgdowe.
Oto np. sprawa miedzy opatrznym Stefanem a szlachetng Katarzynag
Rychcickg — jak informuje nas wpis do ksigg sgdu kroélewskiego
z 1530 r. — occasione mon administrationis iustitie de laborioso Jaczko

135 Przestepstwo to nalezalo do tzw. artykuléw grodzkich. Z innych spraw tej
samej kategorii przytaczam jedyna sprawe o zgwalcenie, jakg znalaztem w ksiegach
sagdéw krolewskich pod r. 1521: Remissi sunt laboriosus Johannes Ozanka kmetho
de Targowiska, pars citata, et laboriosa Katherina filia Luce kmethonis de Botu-
rzynska Wola, pars actorea, ad capitaneum Cracoviensem seu officium capitaneale
iuxta citationem litteralem regalem, qua eundem citaverat pro defloratione et
oppressione violenta ipsius (Terr. Crac. 159, s. 466—467). Trzeci z artykuléw grodz-
kich, podpalenie, reprezentuje réwniez jedyna zapiska z r. 1523, niewiele zresztg
moéwigca na temat samej wltaSciwosci sgdu krélewskiego. Dowiadujemy sie z niej
tylko, iz tenutariusze czchowscy pozwali posiadaczke wsi Parkoszéwka, ut statueret
personaliter coram maiestate regia laboriosum Stanislaum Zaczek, ktéry podpalil
dwa domy w Czchowie. O to samo wystapili réwniez ze skargg tamtejsi miesz-
czanie. Poniewaz jednak powodowie nie zjawili sie na roku zawitym, sprawa upadia
(Terr. Crac. 160, s. 369). Ostatni z artykuléw grodzkich, naj$cie na dom, wyste-
puje czeSciej w aktach sgdownictwa krolewskiego. Praktyka tych sgdéw bylaw tym
wypadku podobna jak w sprawach o napad na drodze publicznej.

B8 J Rafacz Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 411
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in iudicio terrestri Haliciensi erat mota et tandem per viam appellationis
ad conventionem Piotrkoviensem preteritam a decreto prefati iudicii
Haliciensis devoluta, ac iterum hic Cracoviam de mutuo consensu par-
tium per inscriptionem termini deducta !¥7. Innym przykladem jest
proces miedzy poddanym Wojciecha Rogali z Dotobowa a urodzong Ka-
tarzyng Goldaczows, toczgcy sie wokol takiej samej kwestii jak po-
przedni; proces ten do r. 1543 przeszed! juz przez sad ziemski belzki oraz
tamtejszy sad wiecowy, a wreszcie dotar! do sgdu krolewskiego 138,
A przeciez byl to dopiero pierwszy etap, po ktéorym mial jeszcze na-
stagpi¢ drugi, przed sagdem powolanym do wymierzenia sprawiedliwo$ci.

Przedstawiona tu przewlekla droga sgdowa nie wynikala tylko z sa-
mej mozliwos$ci rozpoznawania sprawy przez rozne instancje. Najcze-
Sciej bowiem juz na wstepie procesu pozwani usitowali sparalizowa¢ jego
normalny tok, zakladajgc roznego rodzaju ekscepcje, a w szczegélnosci
odmawiajgc wdania sie w spor bez uzasadnionej przyczyny. Zanim wiec
ta jedna kwestia procesowa zostala rozstrzygnieta, sprawa dochodzila
juz do sadow kroélewskich. Praktyce tej probowala polozy¢ kres wspom-
niana poprzednio remisja z 1543 r., odrzucajgc generalnie wszelkie za-
rzuty procesowe o akcesoryjnym znaczeniu '3, co jednak nie przeszka-
dzalo, iz sady krolewskie nadal je rozpatrywaly. Tak np. odestano stad
w 1543 r. do sadu ziemskiego w Racigzu poddanego z Kuchar oraz jego
przeciwnika procesowego pro facienda responsione per citatum super
propositionem actoris z krotkg ale wymowng motywacja: non attentis
frivolis exceptionibus citate partis ", W innym za$ wypadku sad
krolewski nakazal pozwanemu odpowiada¢, allegationibus ipsius in par-
tem reiectis tanquam minus iuridicis!l. Wszystko to razem
nie tylko przedluzalo proces, ale rowniez zniechecalo powodéw do jego
kontynuacji. W konsekwencji nie jawili sie czesto na terminach, nara-
zajgc sie na odbicie ze strony pozwanego i upadek sprawy.

Jednym z istotnych motywow, jakimi kierowal sie ustawodawca przy
wydawaniu przepiséw o odpowiedzialno$ci poddanych, bylo niewatpliwie
dazenie do wyeliminowania samopomocy. Potwierdzajg to zwlaszcza takie
sprawy, w ktorych poddani skarzg sie na bezprawne uwiezienie, non re-
quirendo dominum hereditarium pro administranda iustitia 142. Ale nie-
malg role odgrywaty tu réwniez momenty formalnoprocesowe. Swiadczy

137 Terr. Crac. 163, s. 107—108.
138 Terr. Crac. 177, s. 67—68.
139 Zob. wyzej, s. 24.

140 Terr. Crac. 172, s. 60.

141 Terr. Crac. 172, s. 66—67.

142 Terr. Crac. 165, s. 124—125; Terr. Crac. 166, s. 90; Terr. Crac. 167, s. 556—
557 i in.
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o tym m. in. mandat Zygmunta I do starosty halickiego z r. 1525, naka-
zujgcy, ut nullus oppidanus seu alius quicunque homo villanos ad oppida
venientes arestare aut etiam quomodocunque depactare presumat pro de-
bitis ac aliis quibusvis iniuriis, verum unusquisque debitorem suum con-
veniat coram domino proprio et petat sibi iustitiam ab illo sibi ministrari,
cum forum rei actorem sequi debere clarum est, et nemo
debeat extra suam iurisdictionem evocari ¥, W ten sposob zasady proce-
sowe pomagaly w ugruntowaniu poddanstwa ludno$ci chlopskiej.

Od chwili popelnienia przestepstwa do wstgpienia na droge sgdowsa
dzielil przeciwnikéw procesowych znaczny niekiedy odcinek czasu. Wy-
pelnialy go czynnosci podejmowane przez poszkodowanego w celu uzy-
skania sprawiedliwosci bez uciekania sie jeszcze do interwencji wiadzy
panstwowej. Ponadto nalezalo zabezpieczy¢ slady przestepstwa, a w szcze-
golnosci dokona¢ formalnego aresztu sprawcy przy udziale woznego sg-
dowego i $wiadkow. Niedopelnienie tych czynnosci mogto potem ujemnie
odbi¢ sie na przebiegu procesu. Dla przykladu mozna tu przytoczyé
spor z 1523 r. miedzy Stanistawem Chobedzkim a klasztorem miechow-
skim, ktéremu sad nakazal wymierzy¢ sprawiedliwos¢ na poddanym
nazwiskiem Staby, pro provido vero Kudla — — iudicium regium asses-
soriale prefatum prepositum et suum conventum liberum et absolutum
fecit ex eo, quia eundem Kudla ibidem non arestaverunt **, W podobnej
sytuacji znalazt sie w 1539 r. poddany ze Stroskiej Woli, domagajacy sie
od Wawrzynca Spytka z Melsztyna wymierzenia sprawiedliwosci cum
laborioso Mathia servo dicto Mys$liwiec; sad asesorski bowiem i w tym
wypadku oddalit powddztwo, poniewaz prefatus Mathias Mysliwiec apud
ipsum mon est arestatus 145,

Po zabezpieczeniu dowodow przestepstwa poszkodowany w obecno$ci
woznego i Swiadkow powinien domaga¢ sie od pana danej wsi wymie-
rzenia sprawiedliwosci, a poniewaz najczeSciej nie potrafit jej uzyskaé,
wystepowal do wlasciwego sgdu ziemskiego lub wprost do sgdu krélew-
skiego ze skargg pro mon administratione iustitie. Czasem zwracal sie
bezposrednio do sadu z prosbg o rozpatrzenie sprawy, ale wowczas poz-
wany zwykle domagal sie odestania ad hereditatem %6, Nie oznaczalo to
jeszcze, iz sprawiedliwo$¢ rzeczywiscie zostanie tam wymierzona. Z ta-
kim wlasnie wypadkiem spotykamy sie w 1527 r., kiedy sad kroélewski
odestal Piotra Odnowskiego dla rozpatrzenia skargi poddanych z wsi
Bednarka, a ten iuxta decretum regium desuper prolatum — — ijusti-

143 CIP IV, 1 nr 41. Por. VL I, 261.
144 Terr. Crac. 160, s. 202.

145 Terr. Crac. 167, s. 556—557.

18 SPPP VI, nr 27, 337.
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tiam non administravit. W tym samym roku sprawa wrdcila jeszcze raz
przed sad krolewski, ktéry nakazal poszkodowanym zaprzysige wysokosé
szkody, pozwanemu za$ zaptacié jg bez ponownego juz odsylania do sgdu
dominialnego 7. Tak szybkie zalatwienie sprawy nalezalo jednak do wy-
jatkow. W obecnym wypadku zadecydowala — jak sadze — okolicznosé,
iz poszkodowani zwrdcili sie bezpo$rednio do kroéla, a ten odsylajac strony
do sgdu panskiego zwykle zastrzegal: Quod si pro eodem tempore iusti-
tiam mon administraverit, extunc partes prefate habebunt terminum ad
terminos proximos regales et ibidem iudicium regium decernet. Na szcze-
Scie tez dla poddanych z Bednarki roki krélewskie w 1527 r. odbyly sie
dwukrotnie i w takich terminach, iz zdgzyli dwa razy stana¢ na nich ze
swojg skargg.

Réwnocze$nie z zgdaniem wymierzenia sprawiedliwosci poszkodowany
powinien diem pro iustitia consequenda apud dominum postulare. Termin
taki mogly rowniez strony ustali¢ w drodze wzajemnego porozumienia.
Jego niedotrzymanie bylo podstawg do wszczecia krokéw sgdowych, kon-
czagcych sie po dluzszym lub krétszym procesie — je$li nie zachodzity
jakie$ przeszkody — wyznaczeniem z urzedu terminu, do ktérego sprawa
powinna by¢ zalatwiona w sadzie dominialnym. W sadach kroélewskich
byl to zwykle okres dwu- lub czterotygodniowy, liczac od daty wydania
wyroku, rzadziej inny !*8. Jednoczesnie przydawano stronom wozZnego
sgdowego ad attentandum prefatam iustitiam oraz dla ewentualnego
poswiadczenia na wypadek, gdyby spor taki wroécit jeszcze raz do
sgdu panstwowego.

Stronami w omawianym procesie byli poszkodowani i pan zwierzchni
obwinionego chlopa !*9.Ten ostatni bezposredniego udzialu w procesie
nie bral, choé¢ czasem powod domagal sie stawienia go przed sgdem,
jezeli nie modgl uzyska¢ sprawiedliwo$ci u pana. Nie jest réwniez
wykluczone, ze strong procesowg moégt byé w pewnych wypadkach
sad wiejski, ktéoremu powierzono rozpatrzenie takich spraw '*°. Wska-
zuje na to sprawa toczgca sie przed sgdem sejmowym w 1540 r. miedzy
opatem czerwinskim i poddanymi z kilku jego wsi a Janem Radziejow-
skim, et hoc per viam motionis eiusdem abbatis facte a quibusdam sen-
tentiis — — iudicum villanorum per ipsum abbatem locatorum ad facien-

147 Terr. Crac. 162, s. 465—466. Jest to cigg dalszy sprawy z SPPP VI, nr 337;
pierwszy termin mial miejsce dnia 24 I, drugi zas§ 22 V 1527 r.

148 Np. antequam advenient termini regales proxime celebrate (Terr. Crac. 160,
s. 201).

149 Jezeli poszkodowanym byl chlop, wystepowal przy nim — jak zwykle —
réwniez jego pan pro pena sua.

130 By¢ moze dlatego Adam z Pleszowa pozwal przed sad krélewski w r. 1530
wéjta i tawnikow z wsi Pradnik (Terr. Crac. 163, s. 204—205).
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dam iustitiam prefato Johanni Radziejowski de subditis suis prefatarum
villarum claustralium 131, Nie byl rowniez zadowolony z wyroku sadu
wiejskiego Jan Jordan z Melsztyna, wiodgcy spdér z opatem tynieckim
w 1539 r. occasione ministrationis iustitie — — cum subditits et incolis
suis de villis Opatkowice, Ujazd et Zdania pro laboribus. Sad ten bo-
wiem ani nie chciat na zgdanie powoda zatwierdzi¢ przywileju dotycza-
cego spornej robocizny, ani tez nie wydal wyroku, attento etiam eo iudi-
cio illorum mon pertineri aliquam sententiam diffinitivam facere pro la-
boribus, calg za$§ sprawe odestal do sgdu krolewskiego 152,

Odsylajgc sprawe pro administratione iustitie do pana wsi sad kro-
lewski w zasadzie nie interesowal sie juz kwestia, jaki sgd winien te
sprawiedliwo$¢ wymierzy¢ 153, W praktyce zapewne orzekal tu normalny
sad wiejski z soltysem lub wojtem na czele. Zdarzato sie réwniez, ze lo-
kowano w tym celu specjalny sgad, w ktorym zresztg nie musieli nawet
zasiada¢ chlopi 1*. Brak natomiast jakichkolwiek s$ladow wskazujgcych,
iz poszkodowany moégt mie¢ wpltyw na skiad takiego sadu. Nie dotyczy to
oczywiscie wypadkow, kiedy istniejgcy spor konczyt sie ugoda za posred-
nictwem wyznaczonych przez obie strony arbitrow.

151 Terr. Crac. 169, s. 283—285. Wyrok sgdu asesorskiego brzmial w tym wy-
padku: Quemadmodum huiusmodi propositiones et responsiones partium in pro-
cessu cause hic producte, necnon decreta iudicum prefatorum villanorum ac infor-
mationes iudicii terrestris Sochaczoviensis exinde prefatis iudicibus wvillanis date
abundius in se disponuntur, domini iudicio regio assessorio presidentes — — eadem
omnia decreta iudicum villanorum et ortilegia seu informationes iudicii terrestris
Sochaczoviensis exinde datas in toto cassaverunt — — tanquam illegitime et contra
iuris communis formam facta et promulgata, ac ita decreverunt — — quod ex sin-
gulis illis tribus wvillis claustralibus — — advocatus cum duobus iuratis et tribus
kmethonibus de communitate iuramentum corporale prestent — —, quia
kmethones prefati nec eorum vicini, quos idem generosus Johannes Radziejowski
— — inculpavit, non exusserunt fenum nec borram — — nec dederunt occasionem
exustionis huiusmodi. Ad evitandum autem in futurum huiusmodi difficultates idem
Johannes Radziejowski, quotienscunque huiusmodi exustiones in borris tenute sue
evenerint, debebit eos exustores in recenti iuris ordine obducere et ostendere ac
deinde publicare ipsi abbati, ac de illo aut illis, quem et quos accusavit, iustitiam
administrari apud eundem abbatem petere. Et vicissim abbas seu factor suus — —
iustitiam debitam facere debebit.

152 Terr. Crac. 167, s. 78—80.

153 Do wyjatkow nalezy wyrok, jaki wydal sad in conventione w 1532 r. w spra-
wie miedzy Piotrem Odnowskim a Malgorzata Niebysczanskg, pozwang do sadu
ziemskiego sanockiego occasione non administrationis iustitie de Pietrzyk kmethone
suo de Niebysczany. Mianowicie decyzje sadu sanockiego in eo passu et articulo,
ubi cum pena decrevit iustitiam ministrare, approbavit, sed in eo articulo, ubi
non addidit, quod iure Polonico debet iustitiam ministrare, retractando corrigit
et decrevit huiusmodi iustitiam ministrandam iure Polonico, ex quo prefata Mar~
garetha mon docuit ius Theutonicum (Terr. Crac. 164, s. 300—301).

154 SPPP VI, nr 416.
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Z kwestig wymiaru sprawiedliwosci poddanym spotykamy sie nie tylko
w wypadku popelnienia przez nich przestepstwa, ale rowniez w spra-
wach cywilnych. Nalezg tu m. in. spory miedzy chlopami a mieszczanami
o dlugi, ktérymi zajela sie blizej konstytucja z 1496 r., postanawiajac,
ut cives pro debitis quibuslibet — — kmethones citare, arestare detine-
reque non debeant neque possint in civitatibus et oppidis predictis, sed
pro eisdem decernimus kmethonem in iure hereditatis, quam incolit, con-
veniendum iuxta formam iuris 155, Gdyby jednak pan odméwil mieszcza-
ninowi wymiaru sprawiedliwosci, wéwczas ten mogt wystapi¢ przeciw
niemu ze skargg do sgdu panstwowego pro non administratione iustitie.
Od tego momentu procesowego powstawala sytuacja identyczna jak
w sprawach karnych.

Procesy na tle roszczen cywilnych w zwigzku z odmowg wymiaru
sprawiedliwosci poddanym wystepuja w ksiegach sgdow kroélewskich
stosunkowo rzadko, jak zresztg wszelkie cywilne sprawy chlopskie. Prze-
wazajg wsrod nich wspomniane juz spory o diugi, przy czym nie zawsze
lgczyly sie one z osobg mieszczanina. Z takg wlasnie sprawg wystgpil
w 1527 r. pleban z Cudzynowic przeciw tamtejszej dziedziczce, quomodo
ipsa laborioso olim Stanislao Bok — — inhibuit solvere eidem plebanao
quatuor cum medio florenos, quos sibi pro rebus certis apud ipsum
emptis tenebatur, cum quo sibi mec iustitiam ministrare voluit nec sibi
— — eosdem florenos solvere permittere wvoluit 16, Poniewaz dluznik
w tym wypadku juz nie zy}, sad asesorski nakazal pozwanej wymierzy¢
sprawiedliwos¢ na jego spadkobiercach. Z innych spraw mozna tu jeszcze
wspomnie¢ o zdarzajacych sie czasem sporach spadkowych. Przykladem
takiego sporu jest proces wytoczony w 1537 r. przez Marcina Mnicha
mieszczanina z Tymbarku przeciw dziedzicowi z Lasocic, ktéremu sad
asesorski nakazal iustitiam ministrare cum — — subditis suis in Laso-
cice, qui nolunt eidem Martino Mnich exdividere sortem paternam et
maternam 157, Nieliczne sprawy cywilne innego typu wystepujg w aktach
sgdownictwa kroélewskiego juz tylko pojedynczo, i to przewaznie do po-
towy XV w. 158 Jest to zresztg cecha wspdlna wszystkim sgdom prawa

155 VL I, 261.

156 Terr. Crac. 162, s. 496—497.

157 Terr. Crac. 165, s. 5—&.

158 Z péiniejszych mozna tu przytoczyé proces wszczety w 1538 r. przez Jana
Probolowskiego przeciw Mikolajowi i Stanistawowi Koniecpolskim, quia vos non
vultis sibi iustitiam administrare cum provido Johanne advocato de Nowopole sub-
dito vestro, qui prefatus Johannes fideiussit cautione fideiussoria verbali — —
statuere providum Johannem sororinum suum — — occasione cuiusdam monete
inusitate apud eundem invente ad testificandum et purgandum se in eadem causa
— — coram capitaneo Checinensi — — sub vadio centum marcarum (Terr. Crac.
166, s. 196).
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polskiego, w ktéorych wyrazng przewage na odcinku spraw chlopskich
posiadajg procesy karne 1%, Wynika ona m. in. stgd, iz w ramach feudal-
nego porzadku prawnego ludnos¢ chlopska miala na ogél niewielkie
mozliwo$ci nawigzywania z innymi osobami stosunkéow rodzacych ewen-
tualne spory cywilne. Juz od polowy XV w. stosunki takie zamykatly sie

przewaznie w granicach jednej tylko wsi lub kompleksu débr nalezacych
do jednego wtasciciela.

v

Ograniczone ramy niniejszego studium nie pozwalajg na dokladne
omoéwienie wszystkich zagadnien procesowych, jakie nasuwajg sie
przy analizie materialu zapiskowego z rokéw kroélewskich. Przewaznie
zresztg byly to ogoélne zasady postepowania sgdowego, stosowane nie
tylko w sprawach chlopskich. Zatrzymajmy sie wiec tylko przy nie-
ktérych z nich.

Wsrod spraw chlopskich, ktore wplywaly do sadow krolewskich do
konca XV w. wyrazng przewage maja Spory rozpoczynajace sie
pozwem. U podstaw jego wydania lezala zaloba, po czym sad przydzielat
skarzgcemu sie woznego ad omnes actus iudiciarios, ad quos sibi fuerit
necessarius, bagdZ z zaznaczeniem: ad citandum citatione curie quascun-
que personas. Z kolei wozny skladal przed sgdem zeznanie o dokonaniu
pozwania rokiem nadwornym, wciggane do ksiegi w takim najczesciej
ujeciu: Ministerialis NN recognovit, quia nobilem NN ad instantiam la-
boriosi NN citatione curie verbali citavit et terminum hic coram regia
maiestate aut iudicio regali assessorio assignavit, et eandem citationem
sibi in manus in presentia actoris dedit et tetigit eundem, me a iudicio
discederet, donec secum iure experiatur 0, W formule tej mamy zawarte
glowne elementy pozywania rokiem nadwornym, zwanym takze pdzniej
przytknionym. Byl to w zasadzie pozew ustny, dajgcy sie zastosowaé wo-
bec oséb aktualnie znajdujgcych sie w miejscu pobytu krola !; stad tez
wyznaczany pozwanemu termin jawienia si¢ w sadzie najczesciej brzmiat:
pro die hodierna. Postugiwano sie¢ nim powszechnie w réznych sprawach

139 Por. R. Hube, Sqdy...,, s. 42 i n.; K. Tymieniecki, Kmieé wielkopol-
ski..., s. 38; tenze, Sqdownictwo..., s. 14 i n.

160 Terr. Crac. 160, s. 283; Terr. Crac. 162, s. 503; Terr. Crac. 163, s. 206; Terr.
Crac. 169, s. 72 i in. Jezeli powodami byli réwnocze$nie pan i jego poddani, wow-
czas wozny zaznaczal czasem, iz a quolibet seorsum wuna citatione curie citavit.

161 Wynika to z brzmienia art. 17 statutu malopolskiego Kazimierza Wiel-
kiego (Syntagmata, s. 70).
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chlopskich, czeSciej niz pozwem pisemnym. Konstytucja z 1519 r. zaka-
zala stosowaé go do osob zamieszkalych na terenie Wielkopolski nobis
in terris Minoris Polonie existentibus i na odwro6t 192, Na tej wlasnie
podstawie sad asesorski odestal w 1523 r. sprawe miedzy Andrzejem
Gornym z wsi Gadecz, poddanym Andrzeja Zakrzewskiego, a szlachet-
nym Jakubem Wilamowskim ad terram Calisiensem et districtum Gne-
znensem cum pena XIV marcarum ex eo, quia ipse Andreas Gorny pre-
fatum Jacobum extra districtum et terram contra statutum evocavit
citatione curie verbali hic ad ius regale Cracoviense 163,

Kontumacja pozwanego na pierwszym terminie, w praktyce sadow
kréolewskich dos¢ czesta, pociggala za sobg kare oraz konieczno$¢ dru-
giego pozwania po uptywie co najmniej dwoch tygodni 164, Rowniez w tym
wypadku mozna bylo pozywaé¢ rokiem nadwornym, zaznaczajac jedno-
cze$nie fakt pierwszej kontumacji. Brak takiej wzmianki w drugim poz-
wie mogt sta¢ sie¢ powodem nieoczekiwanych komplikacji, jak o tym
Swiadczy proces miedzy Maciejem kmieciem z Rychcic a Hieronimem
Warzowskim, toczacy sie przed sgdem ziemskim przemyskim. Sad ten
bowiem uwolnil pozwanego od odpowiedzialnosci na tej podstawie, iz
powod nie wykazal condemnationem in pena contumacie super primam
citationem. Kiedy jednakze powo6d naganit go do sadu kroélewskiego,
ten w 1543 r. decretum prefati iudicii retractavit ex eo, quia ipse actor
— — obmittebat in citatione sua secunda clausulam de condemnatione
in pena contumacie et voluit proponere super citationem prefatam suam
secundam tanquam super primam. Ideo iudicium assessorium decrevit,
quia pars citate tenetur respondere ad citationem actoris tanquam ad
primam 1%, Brak wzmianki o kondemnacji wychodzil wiec praktycznie
na korzys¢ pozwanego, ktéremu przywracano termin pierwszy. Nie-
zaleznie od tego zdarzalo sie czesto, iz obie strony jawily sie wprawdzie
przed sagdem na pierwsze wezwanie, ale tylko poprzestawaly na usta-
leniu nastepnego terminu sgdowego, ktéry uwazano nadal za termin
pierwszy.

W praktyce sagdéw krolewskich spotykamy takze wypadki pozywania
w sprawach chlopskich juz na pierwszy termin pozwem pisemnym, cho¢
forma ta miala znacznie szersze zastosowanie dopiero przy drugim poz-
waniu. Obowigzywaly tutaj zasady podobne do tych, ktére przyjely sie
przy pozywaniu w innych sgdach, lgcznie z przesadnym formalizmem,

162 VL, 1, 388.

163 Terr. Crac. 160, s. 206.

164 Sgd asesorski uwolnil w 1542 r. Stanislawa ze Sprowy ex eo, quod ante
decursum duarum septimanarum post condemnationem in pena contumacie zostal
pozwany citatione curie verbali secunda (Terr. Crac. 170, s. 218).

165 Terr. Crac. 173, s. 272—273.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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jaki rozwingl sie na tym odcinku w ciggu XV w. 166 Stad tez latwo byto
taki pozew zaczepi¢, narazajgc powoda na dodatkowe koszty i przediu-
zajgc samo postepowanie sgdowe. NajczeSciej postugiwano sie zarzutem
wadliwego adresu lub nieprawidlowego sposobu doreczenia. Tak np.
Wawrzyniec Cebrzyk pozwany w 1518 r. przez poddanego ze wsi Gorka
zaprotestowal w sadzie krélewskim, quia ipse citationem — — in bonis
Grabowa — — posuit, protunc ipso Laurencio ibidem mnihil habente et
tenente %7, Innym przykladem moze by¢ wysuniety w 1523 r. przez Acha-
cego Jordana zarzut pro mala et minus iusta positione per ministerialem
citationum, et quia easdem posuit apud ortulanum, quod est contra sta-
tuta regni, ubi citationes non debent poni nisi apud wladarium 168, Sgd
krolewski uznat wysuniety tu zarzut, nakazujac tylko pozwanemu przy-
sige, quod habet in villa sua Droginia wladarium nomine Adam habentem
domum. Et postquam docuerit, extunc quilibet ex prefatis actoribus —
a bylo wsroéd nich réwniez kilku kmieci — seorsum penam XV alias
trium marcarum prefato Achacio Jordan succumbet ad solvendum et to-
tidem iudicio 199,

Mozna przytoczy¢ tu jeszcze inne przyklady, $wiadczgce o niedogod-
nosciach, jakie — w odréznieniu od pozywania rokiem nadwornym —
stwarzal chlopom pozew pisemny. Co wiecej, zdarzajg sie one takze
po 1523 r., co wskazywaloby, iz formalizm listu pozewnego nadal jeszcze
sie utrzymywal, mimo wprowadzonych w Formula processus wielu
uproszczen na tym polu 7%, Tak np. w 1531 r. ex decreto iudicii regalis
assessorii laboriosus Georgius Miynarz de villa Gniazdowice luendo pe-
nam XV - - nobili Jacobo Kowarski et iudicio totidem propter cancel-
lationem citationis regalis citabit denuo prefatum Jacobum, si vult 1L
Innym przykladem moze by¢ dekret sgdu asesorskiego z 1539 r., mocg
ktorego generosus Laurentius Spytek de Melsztyn liber et absolutus est
pro hac vice a citatione litterali regali prima, qua ad instantiam laboriosi
Jacobi Kula de Stroska Wola - - citatus erat pro eo, quia tu sibi non vis
ministrare iustitiam cum laborioso Martino Ciggatka famulo seu sub-
dito tuo - - et hoc ex eo, quia in citatione sua scripsit ,,famulo et sub-
dito” - - sed sibi non descripsit, ubi esset possessionatus et ubi sub ipso

186 A, Vetulani, Pozew sqdowy..., s. 67 i n.

187 Terr. Crac. 161, s. 344.

168 Na temat sposobu doreczania pozwu zob. A. Vetulani, Pozew sqgdowy...,
s. 86 i n.

169 Terr. Crac. 160, s. 210—211. W innym wypadku pozwany przez chlopa szlach-
cic debet iurare, quod sigillum citationis, qua citatus est, non destruxit neque sibi
de huiusmodi destructione citationis quicquam constat (Terr. Crac. 156, s. 8—9).

m CIP 1V, 1, s. 50, art. 1—6.

111 Terr. Crac. 163, s. 576.
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et in qua villa resideret 1’2, Nie trzeba wyjasnia¢, jak latwo praktyka
taka mogta zniecheca¢ ludno$¢ chlopskg do szukania gprawiedliwosci na
drodze sgdowej.

Termin drugi byl juz w sgdach krélewskich zawity, jesli strony do-
browolnie nie przyjely za taki terminu pierwszego lub nie wynikalo to
z przepisu ustawy !"3. Jezeli pozwany i tym razem nie zjawil sie w sg-
dzie, upadal w sprawie, po czym wzywano go jeszcze raz na rok przy-
powieszczony dla zado$éuczynienia zgdaniu powoda. W praktyce szlachta
pozywana przez chlopow do sgdow krolewskich nieraz opuszczata wszyst-
kie terminy, jak to wida¢ m.in. na przykladzie z 1531 r.: Astitit termi-
num concitatum alias przypowieszczony rok laboriosus Nicolaus de villa
Zytowice — — in et contra nobilem Johannem Niemierza — — iuxta suam
concitationem, qua ipsum concitavit pro his omnibus, pro quibus ipsum
condemnavit in termino secundo tanquam peremptorio !™*. W takich wy-
padkach sad krolewski orzekal po mysli zadania pozwu i jednoczesnie
przydzielal powodowi woznego ad pignorandum lub dla wwigzania go
w dobra pozwanego, dodajac przy tym: In casu vero mon admisse intro-
missionis iam exnunc iudicium regale remittit ipsum ad loci capitaneum
pro facienda et terminanda finali executione perlucrorum prefatorum 175,
Trudno jednak przypuszcza¢, ze chlop mogt rzeczywiscie zosta¢ wwig-
zany w dobra szlacheckie; byloby to bowiem sprzeczne z postanowie-
niami konstytucji z 1496 r. De civibus et plebeis oppida et bona alia in
iure terrestri non possessuris 176, oraz z innymi wydanymi pézniej w tej

172 Terr. Crac. 167, s. 558. W podobnej sytuacji sgd asesorski w 1537 r. uwolnit
Jana Jordana z Zakliczyna a citatione litterali prima regali, qua ad instantiam la-
boriosi Paskonis kmethonis de Mecina citatus erat, quomodo ipse de incolis ipsius
villarum Olszyny, Olpiny et Szyrzyny — — iustitiam non fecisset — — et hoc ex eo,
quia nmon expressit in citatione, de quo deberet prefatus Johannes Jordan sibi
Paskoni iustitiam ministrare (Terr. Crac. 166, s. 105—106; por. ibidem, s. 106—107).

1 J, Rafacz, Dawny proces... s. 142—144,

174 Terr. Crac. 163, s. 452—454. Sad krolewski zwazywszy, iz pozwany w tym
wypadku byt szlachcicem nieosiadlym, wvisa rebellitate et inobedientia iuris pre-
dicti Johannis Niemierza, ipsum laboriosum Nicolaum cum eius perlucris ad — —-
Siradiensem capitaneum remisit. Qui ex officio capitaneatus Siradiensis de bracchio
nostro regali vocato prefato Johanne Niemierza tanquam iure convicto, in quantum
protunc predicta mon solverit, decreto suo mediante proscribet et banniet de regno
et dominiis sue maiestatis, proclamatum, proscriptum et bannitum decernet.

175 Terr. Crac. 162, s. 136—137; Terr. Crac. 167, s. 153; Terr. Crac. 181, s. 210—
212 i in.

76 VL I, 271—272. Trzeba tak sadzi¢, jezeliby nawet powstal na tym tle spér
miedzy chlopem a szlachcicem. Przykladem moze tu byé sprawa miedzy Janem
Wilodarczykiem poddanym z wsi Janiszowice a szlachetnym Wawrzyhcem Moz-
dzienskim, ktérg rozpatrywal sad in conventione w 1539 r. z nagany sieradzkiego
sadu grodzkiego, occasione non admissionis et repugnationis intromissionis, cum

4*
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samej sprawie ustawami. Raczej wiec intromisja byta tylko presjg, ma-
jaca zmusié pozwanego do zadoscuczynienia wyrokowi, ewentualnym
jej podmiotem za$§ moégt by¢ tylko pan.

Czestym zjawiskiem w praktyce sadéw krolewskich bylo zbiorowe
wystepowanie chlopéw w roéznych procesach. Nalezg tu m.in. sprawy
wszczynane przez poddanych z Marcinkowic (1400), Olszanicy (1421),
Jadownik (1452), Lobzowa i Dluzca (1462), Bukowna, Luszowic, Ciez-
kowic i Grodzca (1472), Czekanowa (1518), Chelmu i Wielkiego Libigza
(1519), Banowic (1523), Liszek, Kaszowa, Nowej Wsi, Czulowa, Rybnej
i in. (1524), Nizniowa (1530), Moszczenicy Niemieckiej (1538), Szczytnik
(1539), Targowiska i Zakrzowa (1540), Kromnowa, Sladowa i Woli Sla-
dowskiej (1540), Totczyna (1540), Biezanowa (1542), Winnik (1543), Jedl-
czy (1546), Ciszewa (1553) i wiele innych z wszystkich ziem Korony,
nie liczgc pomniejszych, ktére toczyly sie z udziatem tylko kilku osob
po stronie chlopskiej. Zainteresowanym byl tu — jak juz poprzednio
zwracalem na to uwage — pan feudalny, z uwagi na kare nalezng od
pozwanego, ponadto niemalg role odgrywaé musiaty réwniez inne
wzgledy, a w szczegélnosci kwestia kosztow procesowych. Rozkladane
bowiem na cale gromady byly niewatpliwie latwiejsze do zniesienia,
nawet jezeli proces nadmiernie sie przedluzal. Nie mozna takze wyklu-
czy¢ tu momentu pewnej solidarnosci chlopskiej, cho¢by nawet czeScio-
wo byla ona inspirowana przez samego dziedzica.

Kilka ogbélniejszych uwag nasuwajg nagany i apelacje figurujgce
w aktach sgdownictwa krolewskiego. Przede wszystkim wiec nalezy pod-
kreslié, iz sprawy chlopskie ex motione lub appellatione wplywaly do
sgdow krolewskich na szerokg skale dopiero po 1520 r., réwnocze$nie
za$ malala wyraznie ilo$¢ proceséw ex citatione. Ta do$é istotna zmiana
pozostaje — jak sgdze — w zwigzku z ogdlniejszg tendencjg, ktéra zmie-
rzala do odcigzenia sgdownictwa krélewskiego od nadmiaru spraw. Rea-
lizowano jg m. in. poprzez wprowadzony w 1511 r. zakaz, ne quis audeat
quempiam extra districtum suum evocare preter regiam et officii cau-
sam, que non habet districtum 177, Zamknieto w ten sposéb droge wielu
powddztwom chlopskim do sadu kroélewskiego jako pierwszej instancji,
nadal jednak pozostal on, a wlasciwie dopiero odtad zaczgl w wiekszym
stopniu funkcjonowaé w charakterze sgdu odwolawczego. Tym samym

prefatus Johannes Wtodarczyk cum burgrabio castri Siradiensis necnon ministeriali
et nobilibus ad intromittendum se in bona nobilis Laurencii Osmolski villam Osmo-
lino in certis lucris ac penis, in iudicio terrestri Sadkoviensi perductis et obtentis,
venerat. Sad asesorski sententiam iudicii castrensis Siradiensis pro parte laboriosi
Johannis Wtodarczyk in contumaciam partis citate latam approbavit (Terr. Crac.
166, s. 354—365).

177 VL 1, 376. Por. SPPP 111, art. 260.
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znaczng cze$¢ spraw chlopskich wplywajgcych dotad do sgdu krolew-
skiego przejely sady ziemskie i grodzkie. Od ich wtasnie decyzji oraz od
wyrokow sgdéw wiecowych szly teraz odwolania i nagany do krola.

Drugie spostrzezenie nasuwajgce sie przy analizie materialu zapisko-
wego z tego czasu odnosi sie do przedmiotu nagan i apelacji. Przewa-
zajg wsrod nich, zwlaszcza do 1543 r., odwolania od decyzji wpadko-
wych, rzadziej natomiast spotykamy sie z kwestionowaniem przez strony
procesowe wyrokéw koncowych. Jesli chodzi o pierwsze, dotyczyly
one glownie poczatkowych stadiow procesu, a w szczegdlnosci poruszo-
nego juz w innym miejscu wezwania sedziego ad respondendum. Tu
rowniez nalezg wszelkie zarzuty zwigzane z pozwaniem. Obok omoéwio-
nych juz poprzednio, mozna tu jeszcze przykladowo wskaza¢ na spor
toczacy sie przed sadem ziemskim lwowskim miedzy poddanym z Dnie-
stru a szlachetng Eufrozyng Pelczyng; w sporze tym sad pierwszej in-
stancji decrevit parti actoree statuere ministerialem, qui posuit citatio-
nem. Kiedy sprawa w wyniku nagany dostala sie¢ w 1543 r. do sadu
krélewskiego, ten decretum prefati iudicii retractavit ex eo, quia post
scriptum terminum, de consensu partium factum, non tenetur actor pre-
fatus kmetho statuere ministerialem super probationem repositionis
citationis 178,

A oto kilka przykladéw odwolan od wyrokow koncowych. W 1543 r.
sad asesorski, rozpatrzywszy spor o zranienie miedzy poddanym biskup-
stwa plockiego z wsi Ostrowy a Jakubem Grzymala, wszczety przed sg-
dem ziemskim zambrowskim, in contumaciam ipsius citati — — senten-
tiam terminorum communium retractavit ac solvere actori pro vulne-
ribus decrevit . W tym samym roku, kiedy szlachetny Jan Szunski
pozwal do grodu plockiego laboriosum Andream Pierdak de Otoczna
pro usu salis exotici et prohibiti, i sprawa wskutek nagany dostala sig
przed sad krélewski, ten eundem Pierdak a toto processu cause ac a ci-
tatione impetitioneque liberum emisit 180, Tenze sgd asesorski w 1545 r.
decretum tam iudicii terrestris Pisdrensis quam colloquialis Gneznen-
sis inter laboriosum Mathiam piscatorem et subditum mnobilis Johannis

Bratowski — — et gemerosum Bogussium Pierzchliniski — — occasione
violente receptionis quindecim obstacula alias wiecierzy — — in contu-
maciam partis citate [moventis] — — approbavit, nakazujgc pozwanemu

zaplacié za sporne wiecierze 18!, Innym przykladem moze byé sprawa
toczaca sie w pierwszej instancji przed sgdem ziemskim kaliskim inter
laboriosum Petrum et Laurencium, filios laboriosi olim Martini Chilko

178 Terr. Crac. 172, s. 432—433.
17 Terr. Crac. 173, s. 33.

180 Terr. Crac. 172, s. 372.

181 Terr. Crac. 177, s. 38—39.
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kmethonis nobilis Johannis Chliwnowski de Bronowa, actores, et nobi-
lem Johannem Bobrowski citatum occasione captivationis predictorum
fratrum patris prefati, captivumque in vincula coniectionis, tortorique
postmodum traditionis — — ipsoque facto eum occisionis nullo iuris
ordine servato. Wspomniany sad nakazal eisdem fratribus decem marcas
sub penis magnis iudicialibus solvere, sad asesorski zas w 1545 r. in con-
tumaciam partis citate [moventis] — — decretum iudicii prefati tanquam
iuridice latum in toto approbavit %2, Podobnie zatwierdzil sagd krolewski
w 1545 r. in contumaciam partis citate moventis wyrok grodu leczyc-
kiego, wydany na korzys¢  poddanego arcybiskupstwa gnieznienskiego
ze wsi Lawki w procesie przeciw Wojciechowi Nagoérskiemu occasione
violente receptionis duorum boum 18,

Nie jest kwestig przypadku, iz niemal kazdy z przytoczonych tu wy-
rokéw sad krolewski zatwierdzal in contumaciam partis citate 8. To
samo mozna powiedzie¢ o sprawach, w ktéorych nagana lub apelacja do-
tyczyla tylko decyzji wpadkowych, a ktére po rozpatrzeniu sgd asesorski
odsytal do pierwszej instancji ad ulterius procedendum. Sadze, iz czeste
to zjawisko mozna tlumaczy¢ m. in. nadziejg pozwanego na przedluze-
nie procesu oraz zniechecenie don powoda, ktéry — jak pisal Modrzew-
ski — ,,nie moggc znie$¢ przewlekania i niezmiernych kosztéw, pozosta-
wia wszystko w rekach przeciwnikéw”. Ale zdarzaly sie takze sprawy,
rozpatrywane przez sady krolewskie w drodze nagany lub apelacji,
w ktorych korzystne dla chlopéw wyroki zatwierdzano comsensu partis
utriusque presentaneo accedente 185,

Znacznie rzadziej w procesach odwolawczych spotykamy sie z kon-
tumacja chlopow. Ich nieobecnosé na rozprawie mogla zresztg wynikaé
z nieodrdzniania dopuszczalnych w owym czasie dwoch Srodkéw praw-
nych, ktore pozwalaly zaczepi¢ niekorzystny wyrok, tj. nagany i ape-
lacji 1%, W wypadku nagany bowiem strona przyjmujgca wyrok nie

182 Terr. Crac. 176, s. 477—478.

183 Terr. Crac. 176, s. 177—178.

184 Za kontumacje uznal réwniez sad asesorski w 1530 i 1532 r. sytuacje, kiedy
pozwana z powb6dztwa chlopskiego Anna Pienigzkowa, odwolujgc sie od wyroku
sgdu ziemskiego sanockiego nie stanela na terminie odwolawczym osobiscie, lecz
przez zastepce vera infirmitate — — petens — — prefatum terminum appellatorium
ad aliam conventionem generalem — — prorogari. W obu wypadkach proces toczyt
sie occasione dissecationis et disiectionis violente sepum inter villas et hereditates
Niebysczany et Boiska iacentium, mecnon occasione damnorum per pecora et pecu-
des — — in frumentis — — factorum (Terr. Crac. 163, s. 81—82; Terr. Crac. 164,
s. 282—283).

185 Terr. Crac. 171, s. 183—184; Terr. Crac. 172, s. 362 i in.

188 J Rafacz Nagana sedziego..., s. 131 i n.
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musiala bra¢ udzialu w postepowaniu nagannym, jej obecnos$¢ natomiast
byla konieczna w procesie apelacyjnym. Moglo sie zatem zdarzy¢, iz
skazany szlachcic zakladal apelacje, druga strona za§ w przekonaniu,
ze jest to nagana, nie jawila sie na rozprawie. Wowczas jednak sad od-
wolawczy in contumaciam partis appellate uchylat korzystny dla chlope
wyrok pierwszej instancji.

W sadownictwie krélewskim- istniata nadto mozliwosé zalozenia ape-
lacji od sadu asesorskiego do samego krola. Nierzadko korzystali z niej
réwniez chlopi, ilekro¢ nie udalo im sie pomyS$lnie zakonczyé procesu
przed sadem asesorskim. Tak np. w sprawie miedzy Wojciechem Deskg
mieszczaninem z Radomska a karczmarzem Piotrem z Wasoszy, pozwa-
nym occasione receptionis duorum equorum in via regali, toczacej sie
w 1530 r. przed asesorskim sgdem sejmowym, krol reprobando decretum
iudicii assessorii decrevit, quatenus ipse Albertus Deska super valore
equorum iuraret — — et postquam iuraverit actor, extunc pars citata
— — tenebitur solvere totum wvalorem equorum sibi actori 187, Odwolali
sie rowniez do krola chlopi z Sokotowa i Rzadkiej Woli, kiedy sad ase-
sorski w 1540 r. oddalit ich powdédztwo przeciw mieszczanom z Brzescia,
pozwanym, quia dum ipsi cmethones in forum septimanale die forensi in
Brzescie venerunt cum rebus suis vendibilibus, eosdem kmethones mon
convincendo iure captivassent 88, O niezlej znajomosSci procedury sa-
dowej moze swiadezy¢ inna z kolei sprawa, toczaca sie w 1543 r. miedzy
uczciwym Fedorem Durniowiczem z Woloszcza i naganionym przezen
sedzig grodu przemyskiego; ubi utraque pars debuit ministerialibus et
nobilibus in eadem conventione presenti intentiones suas sufficienter
probare, videlicet Fiedor, quod predictum iudicem a decreto contra eum
lato movit, cuius motioni iudex deferre noluit neque eam in acta inscribi
admisit, quod contra eum prefatus Fiedor protestatus est coram actis
castrensibus Premisliensibus, prefatus vero iudex debuit probare, quia
Fiedor a decreto non movit, neque motionem inscribi petiit. Poniewaz
sad asesorski orzekl, iz non tenetur prefatus — — iudex expurgare sen-
tentiam suam meque ad citationes secundas litterales regales parti actoree
respondere — — pars actorea ad regiam maiestatem appellavit 189, Jak
wida¢ wiec, nie zaniedbywali chlopi zadnych $rodkéw prawnych, byleby
tylko uzyskaé korzystny dla siebie wyrok. Trudno jednakze ocenié¢, ile
jest w tym zastugi ich samych, ile zas zastepcow procesowych i wlas-
nych panéw.

187 Terr. Crac. 163, s. 129. .

188 Terr. Crac. 169, s. 196—197; sad asesorski oddalil te skarge, quia —— de
terra et districtu a foro iuris competentis evocaverunt.

189 Terr. Crac. 172, s. 162—163.
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W dziejach sgdownictwa krdlewskiego omawianych pod katem wi-
dzenia spraw chlopskich nie mozna poming¢ zagadnienia na pozér juz
w literaturze przesgdzonego, a mianowicie stosunkéw miedzy poddanym
a wlasnym panem feudalnym. To wlasnie zagadnienie przede wszystkim
sklonilo mnie do dokladnego przebadania pozostalo$ci aktowej sadow
krolewskich do polowy XVI w.

Nie wszystkie spory, toczace sie przed sadem krolewskim miedzy
chlopami z jednej a dziedzicami lub posiadaczami tych samych wsi
z drugiej strony, byly sprawami miedzy chlopem a jego panem '¥.
Niejednokrotnie bowiem mozna stwierdzi¢, iz wystepujacy w roli po-
zwanego szlachcic byt wlascicielem tylko czeSci wsi, skarzacy zas pod-
dany zamieszkiwal inng cze$¢ tej samej osady i podlegal aktualnie in-
nemu panu. Nie trzeba tlumaczyé¢, ze sgsiedztwo takie stwarzalo szcze-
golnie wiele okazji do wzajemnych zatargow. Tak np. w 1539 r. sad
asesorski in conventione rozpatrywal nagane sadu ziemskiego urzedow-
skiego, zlozong w sporze inter nobiles Petrum Olbigcki sortis sue in
Olbiecin et laboriosos Lucam tabernatorem, Stanislaum Cybula kme-
thones et subditos mnobilis Stanislai Olbigcki, tanquam citatos, occasione
falcastracionis pratorum in hereditate ville Olbigcin sortis ipsius Petri
actoris 191, Przykladem z tej samej dziedziny jest rozpoczety w 1542 r.
przez Wojciecha Kijewskiego, kanonika wloctawskiego i warminskiego,
dziedzica czesci wsi Rzgska, proces przeciw Stanistawowi ze Sprowy,
dziedzicowi innej czesci tejze wsi pro eo, quia tu contra equum ac phas
contraque ius et consuetudinem regni nostri commune prohibes et dene-
gas subditis eius, ville Rzqska colonis, pascua libera in hereditate eius-
dem ville Rzqska, tibi cum ipso Alberto Kijewski communi existentia,
eosdemque subditos — — cogis et compellis ad laborandum tibi quotan-
nis dies 13 ac seorsum ad pratum quoddam tuum opere seu labore eorum
omni anno conficiendum 192,

Inng kategorig spraw, ktére nalezy wylgczy¢ z omawianego tu kregu,
sg spory miedzy chtopami a bylymi dziedzicami lub posiadaczami za-
mieszkalych aktualnie przez nich wsi. Takim by! np. proces wszczety
w 1530 r. przez Wojciecha Mazura kmiecia z Garlicy przeciw Pawlowi

190 W sumie niewiele takich spraw wplywalo do sadéw kroélewskich przez caly
omawiany tu okres, zar6wno do polowy XV w., jak tez pédzniej. Miedzy tymi dwo-
ma podokresami nie ma wiec zasadniczej roéznicy iloSciowej, wyraznie natomiast
zaznacza sie roéznica jakoS$ciowa w zakresie zdolno$ci sgdowej i procesowej ludnosci
chlopskiej.

181 Terr. Crac. 167, s. 37.

192 Terr. Crac. 170, s. 182—183.
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Wronickiemu o zabranie zboza i innych sprzetéw gospodarskich, w kto-
rym sad asesorski oddalil powédztwo na tej podstawie, quia prefatus
Albertus Mazur tunc temporis, quando aufugit, erat subditus ipsius
Pauli Wronicki, ideo post ipsum tanquam profugum prefatas res accipere
potuit 193, Innym przykladem jest proces toczacy sie przed sgdem kro-
lewskim w latach 1537 i 1538 miedzy Wawrzyncem Swierzem, przed-
mieszczaninem bieckim, i Janem Tarlg tenutariuszem z Libuszy, quiq,
dum et quando ipse prefatum Laurencium in villa Libusza exemerat
tanquam dominus, extunc recepto agro in possessionem eidem sortem
pecunie extradidisset, residuitatem vero, hoc est 6 marcas, sibi solvere
noluisset 194,

Na pograniczu miedzy powyzszymi sprawami a wlasciwymi zatar-
gami miedzy chlopem a panem mozna wreszcie postawi¢ procesy, ktore
wszczynali chlopi przeciw posiadaczom wsi, przy czym po stronie chlopa
stawal jego prawdziwy dziedzic. Z nielicznych tego rodzaju spraw figu-
rujgcych w aktach sgdow krolewskich mozna tu wskazaé jako przyklad
skarge poddanych z Trzecieszy, wsi nalezgcej do klasztoru imbramowic-
kiego, zlozong w 1519 r. przeciw tenutariuszowi tejze wsi Mikolajowi
Wolskiemu, a popierang réwniez przez klasztor 195.

Wsréd spraw chlopskich rozpatrywanych przez sady krélewskie do
potowy XVI w. zwracajg na siebie uwage liczne procesy o zbieglych
poddanych. Wlasciwo$¢ sgdow krélewskich w tych sprawach byla —
moim zdaniem — pozostato$ciag kompetencji dawnego sgdu panujgcego
w dziedzinie tzw. questiones status %, Poczgtkowo bowiem strong w ta-
kim procesie by? zbiegly poddany, sam spér zas toczy? sie gtownie wokoét
prawa wychodu, nalezgcego do zakresu wolnosSci osobistej ludnosci chtop-
skiej 197, Swiadczg o tym m.in. stowa statutéw Kazimierza Wielkiego:
Qui profugus si propter austeritatem seu rancorem domini sui redire
etiamiure convictus noluerit, extunc decernimus, quod idem fugiens
domino tres marcas pro pena et censum annualem integre, quem alias
solvebat, solvere tenebitur, et per hoc a domino suo fugitivus liberabitur

193 Terr. Crac. 163, s. 231—232.

184 Terr. Crac. 166, s. 194—195.

195 Terr. Crac. 159, s. 240, 308, 432 i in.

V6 Z Wojciechowski, Sedownictwo prawa polskiego w dobie przedim-
munitetowej, Lwow 1930, s. 48.

17 Przykladem z tej samej dziedziny jest wyrok sadu krélewskiego z 1470 r.
zamieszczony w AGZ XV nr 3538 (por. W. He jnosz, Ius Ruthenicale. Przezytki
dawnego ustroju spotecznego ma Rusi Halickiej w XV wieku, Lwow 1928, s. 73 i n.
oraz tegoz autora Zagadnienie niewoli na Rusi Czerwonej pod koniec $redniowiecza
w Swietle stosunkéw prawnych Polski i krajéw sgsiednich, Lwéw 1933, s. 59).
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antedictus 1%, Potwierdzajg to rowniez niektére zapiski sgdowe '%°. Oto
np. sad krolewski w 1436 r. decrevit Johannem kmethonem de Woywa-
nowicze reverti ad Petrum dominum suum, a quo sine iure exiverat 20,
W innym wypadku, kiedy w 1440 r. kmie¢ z Garlicy pozwal tamtejszego
dziedzica Mikolaja pro bonis ipsius kmethonis et ipsius dimissione alias
0 nyepusczenye et idem kmetho debito tempore ab ipso recessit ponens
marcam et goszczinne, causam suam amisit ex eo, quia idem Nicolaus
iuravit et per eundem iuramentum ipsum kmethonem cum ipsius bonis
iure acquisivit 21, W tej same]j ksiedze czytamy pod r. 1442, iz pozwany
kmie¢ nie jawil sie na terminie pierwszym contra Andrean de Rupmnow
pro eo, quia ab ipso profugit absque tempore omni cum censu et labo-
ribus 22, Od polowy XV w. jednakze zapiski tego rodzaju znikajg z akt
sgdowych, na ich miejsce za$§ pojawiajg sie odtad procesy o wydanie
zbieglych poddanych, toczace sie juz prawie wylgcznie miedzy szlachtg
lub miedzy szlachtg a miastami. Chlopi nie biorg udzialu w tych pro-
cesach nawet wowczas, kiedy — szczegdlnie w sprawach naplywajgcych
do sgdéw krélewskich z Mazowsza — toczyly sie one occasione mon
missionis ad fideiussionem kmethonis, czyli wokét instytucji rekojem-
stwa kmiecego, zanikajgcego zreszta pod koniec pierwszej potowy XVI
stulecia 203,

Stosunkowo rzadko ingerowal sgd krolewski w sporach miedzy pod-
danym a panem, ktére wynikty na tle posiadania gruntu, karczmy, mtyna
lub innych obiektéw gospodarczych. CzeSciej wiedli procesy w tych
sprawach soltysi, uwazani takze za poddanych, ale energiczniej bronigcy
swojego stanu posiadania 2%, Czasem odsylat krol takie sprawy do sadu
komisarskiego. Taki wlasnie sad rozpatrywat w 1444 r. zatarg miedzy
Wawrzyncem Kabatem, poddanym z Izdebnika, a klasztorem Bozego
Ciala na Kazimierzu o mlyn we wsi Rzeszotary, niedawno przez tenze

198 Syntagmata, art. 133.

199 Podobng praktyke stosowaly réwniez sady ziemskie i grodzkie (por.
R. Hube, Sqdy..., s .47T—49).

200 Terr. Crac. 11, s. 9—10.

201 Terr. Crac. 150, s. 210.

202 Terr. Crac. 150, s. 250.

203 Pod koniec omawianego tu okresu sgdy krdlewskie oddalaly takie sprawy
lub odraczaly, quia incole omnes terre Plocensis debebunt inter se mutuam infor-
mationem ad futuram conventionen regni — — dare, quomodo in posterum circa ex-
fideiussionem huiusmodi kmethonum procedi — — debeat (dekret z r. 1537, Terr. Crac.
165. s. 35—36), albo dlatego, ut interea temporis inter predictam nobilitatem terre
Plocensis de prefatis kmethonibus, an mittendi vel non mittendi fuerint, certus
modus constitueretur (z dekretu z 1537 r., Terr. Crac. 165, s. 59). Por. K. Tymie-
niecki, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 142—143,

20¢ Terr. Crac. 152, s. 78, 117 i in. Por. wyzej przyp. 100.
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klasztor nabytej, zakonczony zresztg dobrowolnym wycofaniem sie po-
woda z procesu ?. Innym przykladem moze tu by¢ spér miedzy kos-
ciotem $w. Anny w Krakowie a poddang z Nowej Wsi o ogrod, zakon-
czony wyrokiem komisarskim z 1471 r. Na mocy tego wyroku przysa-
dzono sporny ogrod powddce z zastrzezeniem, iz ortus iste secundum
quod ab antiquo pertinens est ad ecclesiam s. Anne, et nunc pertinere
debet perpetue, jego posiadacze zas powinni $wiadczyé na rzecz plebana
okreslone w wyroku powinnosci 2%, Spotykamy tez wypadki, kiedy sady
krolewskie same rozpatrywaty takie sprawy i to nawet w okresie, kiedy
dostep chlopéw do nich byl juz znacznie utrudniony. Dla przykiladu
wskaze tu wyrok z 1546 r., wydany w sporze miedzy Walentym i Bartto-
miejem Piérkowskimi, poddanymi z Lipna, a Janem z KoScielca, woje-
wodg inowroctawskim, ktéry in tres mansos agri ipsorum — — indebite
immo violenter se iniecit. Sad kroélewski zwazywszy na posiadany przez
powodow przywilej, a takze recognoscens sua maiestas ibidem racione
laneorum prefatorum mon habere ius eximendi, itaque decrevit ipsi
citato eisdem actoribus de prefatis laneis condescendere 207, Poniewaz
jednak mamy w tym przypadku do czynienia z dobrami krolewskimi,
ingerencja kréla jako zwierzchniego wlasciciela nie wydaje sie czyms$
wyjatkowym. Nie wchodzil juz ten moment w gre przy innej z kolei
sprawie, toczacej sie w 1551 r. inter providum Mathiam advocatum in
Trgbska Wola actorem et nobilem Stanislaum Trampski de eadem Wola
heredem, citatum — — occasione violente expulsionis de bonis advocacie.
W pierwszej instancji rozpatrywal jg grod gostynski, po czym wskutek
nagany znalazla sie na forum sgdu krolewskiego. Ten ostatni zatwierdzit
wyrok sadu grodzkiego, przywracajagcy wodjtostwo powodowi, oraz
nakazal reintromisje na jego rzecz z takim jednakze znamiennym do-
datkiem: Nihilominus sacra regia maiestas presenti decreto decernere
dignata est, quia prefatus Stanislaus Trampski debet esse liber a damnis,
nec ipse Mathias advocatus potest intentare actionem iure pro eisdem
damnis prefato Stanislao Trampski ex eiusdem expulsione subsecutis
ex ea ratione, quia subditus super domino suo damna lu-
crarimon potest; hoc eciam reservando, quia, si est prefatus advo-
catus inutilis, agat contra ipsum prefatus Stanislaus Trampski tanquam
dominus hereditarius in foro competenti coram iudicio terrestri iuxta
statutum 28, Proces powyzszy nie moze wprawdzie uchodzi¢ za typowy
z uwagi na udzial w nim wdjta, niemniej jednak soltysi i wojtowie nie-

205 Kod. Malop. IV, nr 1459.
206 Terr. Crac. 152, s. 255.

207 Terr. Crac. 181, s. 210—212
208 Terr. Crac. 184, s. 680—682.
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szlacheckiego pochodzenia byli réwniez uwazani za poddanych. Tym
samym sformulowana tu zasada odnosita sie do calej ludnosci chlopskiej.

Wyroki sadu krolewskiego w omawianych tu sprawach dotyczyty
czasem bezposrednio chiopa, choéby ten nawet nie bral zadnego udzialu
w procesie. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w 1453 r.
w zwigzku z zatargiem miedzy klasztorem $w. Tréjcy w Krakowie
a dziedzicami wsi Cianowice o znajdujaca sie tam karczme, ktorg uprzed-
nio darowata temuz klasztorowi wdowa po karczmarzu i jej corka. Otoz
sad kroélewski nie uznal darowizny, poniewaz zostala ona dokonana bez
zezwolenia pana feudalnego, ale rownocze$nie postanowil, aby dzie-
dziczki spornej karczmy w ciggu roku sprzedaly jg isti homini, qui
posset censum ac utilitates et labores iuxta privilegium ipsorum dictis
heredibus solvere et exercere. Et vendentes ipsam tabernam summam
pecuniariam, pro qua verdent, debent dare — — conventui pro eadem
taberna. Ipsi vero heredes — — non debent inhibere neque impedire
— — venditionem eiusdem taberne 2%,

Nie ma zupelnie w aktach sgdéw kroélewskich typowych dla stosun-
kéw chlopskich spraw karnych, jak pobicie lub zranienie, zabdjstwo,
szkody polne, le$ne i innych, w ktérych przeciwnikami byliby poddany
i jego pan?, Nie znaczy to oczywiscie, iz sporéw na takim tle miedzy
chlopami a dziedzicami nie bylo, ale $wiadczy raczej o tym, Ze nie do-
cieraly one do sgdow krolewskich. Jesli do tego dodamy, ze i w zakresie
jurysdykeji cywilnej sady krolewskie interweniowaly stosunkowo rzadko
miedzy poddanym a jego panem, czasem zresztg wyreczajac sie sadem
komisarskim, dostep ludnosci chlopskiej do nich z punktu widzenia
omawianych tu spraw okaze sie od samego poczgtku dos$¢ problema-
tyczny. Jedynym, nieco czestszym przedmiotem sporéw, ktore zalatwialy
sagdy kroélewskie, byl zakres powinnos$ci i Swiadczen ludnosci chlopskiej.
One tez najczeSciej byly okazjag do wydawania decyzji ogélniejszych,
mogacych stanowi¢ na przyszlo$¢ podstawe dla orzecznictwa innych
sgdow w stosunkach miedzy chlopem a panem, a wiec o charakterze
prejudykatow.

209 Terr. Crac. 151, s. 203—204.

210 Do wyjgtkéw nalezy tu omawiana nizej sprawa pracowitej Katarzyny z Ol-
szOwki przeciw jej dziedzicowi z 1518 r., jak réwniez proces z 1504 r. miedzy szla-
chetng Barbara Grajowsksg contra laboriosos Nicolaum et Johannem fratres ger-
manos dictos Kusowie, kmethones de Grajow, — — quod sibi prefati Nicolaus et Jo-
hannes unum vulnus cruentum et quatuor livida vulnera intulerunt violenter. Sad
krolewski postanowit w tej sprawie, quod dum et quando mobilis Barbara Gra-
jowska — — cum testibus super laboriosis Nicolao et Johanne — — prefata vulnera
docuerit iuramento proprio, extunc ipsa domina Barbara aut in mutilatione ma-
nuum prefatorum kmethonum debet esse contenta, aut in summa 30 marcarum
iuxta propositionem et citationem ministerialis (Terr. Crac. 154, s. 175).
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Podkreslatem juz poprzednio, iz w sporach ze szlachtg chlopi wyste-
powali czesto zbiorowo, w wielu wypadkach jednak spotykamy sie takze
ze skargami indywidualnymi lub rodzinnymi. Inaczej wyglada ten sto-
sunek w procesach toczacych sie na tle powinnosci chlopskich, gdzie
indywidualna skarga nie miala zadnych szans powodzenia. Procesy zbio-
rowe tutaj sg wiec juz regulg, od ktorej praktyka sadow kroélewskich
nie zna prawie zupelnie wyjagtkéw. W sumie jednak i tych procesow
bylo stosunkowo niewiele, za$ najczesciej dochodzity do kréla skargi
chlopéw na ucisk w dobrach koScielnych. Oto np. sad kasztelana kra-
kowskiego, zastepujgcego w tym wypadku krola, taki wydal wyrok
w 1437 r. w sporze miedzy kmieciami z Bodzanowa a opatem tyniec-
kim: quod predictus abbas debet predictos kmethones tenere et
fovere taliter, qualiter suus predecessor, in laboribus et aliis proventibus
et non debet eosdem kmethones angariare neque aggravare. — — Et
predicti kmethones dominum abbatem amodo evocare seu citare
non debent in ius regis neque domini capitanei Cracoviensis 2!,
Z podobng skargag przeciw temuz klasztorowi wystapili kmiecie z kilku
innych wsi w 1450 r., ale opat korzystajgc z ich nieobecnosci w sadzie
eosdem kmethones iure et iudicialiter evasit?2 Zroédla nasze znaja
jeszcze kilka podobnych proceséw, w ktérych orzekal bezposrednio
sad krélewski, bgdz tez przekazywal sprawy do rozpatrzenia sgdowi
komisarskiemu 213, Od wyroku tego ostatniego strony odwolywaty
sie czasem do kréla. Z takim wlasnie wypadkiem mamy do czynienia
w 1549 r., kiedy to wyznaczeni przez kréla komisarze rozpatrzyli
w Kaliszu zatarg miedzy Janem Macinskim plebanem ze Stawiszy
a mieszkancami wsi Wyrowo i Diuga Wie$, quod prefati incole prefato
plebano tanquam subditi ipsius excusabant et denegabant aliquorum
laborum executionem facere iuxta statutum de cmethonum laboribus.
Wydany przez nich wyrok, nakazujgcy wspomnianym mieszkaicom
odrabia¢ panszczyzne zgodnie z konstytucjag 1520 r., sad krolewski
zatwierdzil, dodajgc: quia hoc sacra maiestas decretum approbavit
inter ipsum plebanum ac kmethones atque subditos ipsius plebani per
prefatos commissarios latum, quia ipse plebanus de bono esse super
suos proprios kmethones hanc commissionem obtinuit; sed si eandem
commissionem a sacra maiestate regia mon obtineret, sacra maiestas
regia eundem plebanum occasione prefatorum kmethonum tanquam

211 Terr. Crac. 150, s. 68. Por. tez Kod. Matop. IV, nr 1294; Zbiér dok. matop. I,
nr 243; II, nr 515.

212 Terr. Crac. 151, s. 8.

213 Nalezy tu m.in. zatarg miedzy kmieciami z Klimontowa i Ostrowa a klasz-
torem stanigteckim z 1452 r. (Terr. Crac. 151, s. 128—129; por. T. Lubomirski,
o.c., t. III, s. 48); zob. tez SPPP VI, nr 432.
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subditorum ipsius plebani mon iudicaret®'4, Przytoczona motywacja
wskazuje, ze pleban ze Stawiszy dobrowolnie poddal sie jurysdykeji
sagdu krolewskiego, wyrazajac zgode na jego posrednictwo w sporze
ze swymi poddanymi. Byt to wiec zwyczajny wyb 6r sgdu, mozliwy
takze w innych podobnych sprawach, chociaz zapiski sgdowe nie
zaznaczaly tego wyraznie. W praktyce bowiem milczace poddanie sie
pozwanego orzecznictwu krolewskiemu bylo réwnoznaczne z wybe-
rem. A poniewaz pozwanymi z reguly byli w tych sprawach pano-
wie, ich zgoda byla czynnikiem decydujagcym o dopuszczeniu jakie-
gokolwiek sporu z poddanymi na forum sadu kroélewskiego. Podobna
zgoda — jak juz poprzednio staralem sie to podkresli¢c — konieczna byla
w kazdym wypadku, ilekro¢ chlop chcial wstgpi¢ na droge sadowg row-
niez przeciw osobom trzecim. Bez niej sgd krolewski — moim zda-
niem — nie byl uprawniony do rozpatrywania ani skarg chtopskich na
pandéw, ani tez skarg panskich na chlopow. Stad moze tak rzadko docie-
raly te sprawy do kréla. Jezeli za$ czeSciej od innych byly to sprawy
chlopéw z débr duchownych, to takze czeSciej niz w odniesieniu do dobr
szlacheckich wychodzily mandaty kroélewskie, zakazujgce sadzi¢ podda-
nych instytutéow koscielnych przez jakiekolwiek inne poza dominialnymi
sady. Wszelkie odstepstwa od tej zasady byly zatem wyjatkiem, opar-
tym na dobrowolnej zgodzie zainteresowanych.

Z przypuszczeniem powyzszym nie koliduje znany wyrok sadu kroé-
lewskiego z 1518 r., uwazany w nauce za punkt przelomowy w stosun-
kach miedzy panem a chlopem oraz poczgtek calkowitego poddanstwa
sadowego ludnosci chlopskiej 215, W jego zakonezeniu wprawdzie sad kré-
lewski uzasadnil oddalenie powddztwa Katarzyny, zony mlynarza z Ol-
szowki, przeciw tamtejszemu dziedzicowi, Piotrowi Brzeskiemu, ne ex-
inde sequela habeatur, ut subditi suos dominos huiusmodi litteris debe-
rent attrahere ad regiam maiestatem 2'6, ale mozliwa jest w tym wy-
padku inna, zgola odmienna od tradycyjnej interpretacja.

Skarga pracowitej Katarzyny dotyczyta dwoéch réznych spraw, a mia-
nowicie zmuszania jej meza do nienaleznych powinnosci oraz napadu
na drodze publicznej, dokonanego na nig przez Piotra Brzeskiego i jego
towarzyszy. Mozna przypuszcza¢, iz dla tej ostatniej przyczyny ze skarga

214 Terr. Crac. 182, s. 175—178. Inny przyklad, wskazujgcy na dobrowolne pod-
danie sie opata brzeskiego orzecznictwu kroélewskiemu w sporach z poddanymi,
przytacza T. Lubomirski, o.c, t. III, s. 46 przyp. 3.

215 M. Bobrzynski, Karta z dziejéow ludu wiejskiego w Polsce. Szkice
i studia historyczne, t. 11, Krakéw 1922, s. 213—214. Por. Historia paristwa i prawa
Polski od polowy XV w. do r. 1795, pod red. J. Bardacha, Warszawa 1957, s.
55—56.

216 SPPP VI, nr 148. Por. Terr. Crac. 158, s. 317.
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wystgpita wlasnie ona, nie za$ jej maz. Tym samym napad nalezy uwa-
zaé za causa principalis calej sprawy. Wydaje sie rowniez, ze uzyte w za-
. pisce z 1518 r. wyrazenie littera querele bynajmniej nie oznacza pozwu,
poniewaz zapiski sgdéw krélewskich konsekwentnie uzywajg na jego
okreslenie terminu citatio; a zatem rozpoczecie procesu nie nastgpilo
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami postepowania sgdowego. W konse-
kwencji sgd asesorski uwolnil obwinionego pro hac vice, nie wy-
kluczajgc tym samym mozliwosci dochodzenia pretensji z zachowaniem
obowigzujgcych norm proceduralnych, a w szczegélnosci formalnego
pozwania. Nic wiec dziwnego, ze ta sama powoddka jeszcze w 1518 r.
wystgpitla ponownie — tym razem tylko ze skargg o napad — przeciw
Brzeskiemu, dwukrotnie pozywajgc go do sgdu krolewskiego. Na pierw-
szym terminie nie zjawil sie pozwany ?'7, na drugim zas w 1519 r. po-
wodka, przez co sprawa upadia 28, Sytuacja powtdrzyla sie jeszcze raz
pod koniec 1519 r.2' i na drugim terminie w 1521 r.2? z tym samym
skutkiem; z treSci zapisek nie da sie jednak wydoby¢, czy przyczyna
skargi byla ta sama, co poprzednio, czy tez inna. W $wietle tych faktow
nie musimy wiec dopatrywaé si¢ w dekrecie z 1518 r. zakazu pociggania
panow do sgdu krolewskiego przez poddanych, ale raczej tylko nakazu
przestrzegania obowigzujacych zasad procesowych. Jedng z takich zasad
byl réwniez wymog zgody pana feudalnego na wszczecie procesu przez
jego poddanego. Niedotrzymanie tego wymogu w omawianym tu przy-
padku moglo takze wplyngé na decyzje sgdu krolewskiego. Trudno za-
tem przyja¢, iz dekret z 1518 r. zapoczatkowal odciecie chlopa od sa-
dow krolewskich. Takiego poczgtku bowiem trzeba szuka¢
wtym samym czasie, kiedy pojawil sie wymoég zgody
panskiej na kazdy proces chlopski, a wiec okolo po-
towy XV w.

Ksiegi sadéw krolewskich nie notujg prawie zupelnie skarg chtop-
skich na panéw z ddébr prywatnych. Juz samo to stwierdzenie umacnia,
jak sie zdaje, wysunietg wyzej hipoteze o niedopuszczalno$ci drogi
sgdowej w sporach miedzy poddanymi a dziedzicem bez jego zgody.
Trudno bowiem przypusci¢, iz sytuacja chlopéw w tych dobrach nie da-
wala im zadnych podstaw do skarg.

Zdarzajg sie natomiast skargi chlopow z dobr krélewskich. Z takim
np. wypadkiem mamy do czynienia w r. 1450, kiedy to chlopi z Jodlow-
nika w sporze z Jadwigag Wlastowska o wymiar robocizny uzyskali wy-

217 Terr. Crac. 158, s. 413.
218 Terr. Crac. 159, s. 87—88, 218—219.
219 Terr. Crac. 159, s. 286.
220 Terr. Crac. 159, s. 420.
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rok nakazujgcy im odrabia¢ panszczyzne w dotychczasowych rozmia-
rach usque ad felicem adventum et ingressum proximum ipsius domini
regis in Cracoviam. Et si eisdem kmethonibus videbitur aliqua iniuria
per ipsam dominam ipsis illata, tunc ipsi kmethones coram regia maie-
state — — possunt proponere 2*!, Przy dotychczasowych prawach i obo-
wigzkach zachowat krél réwniez kmieci z Borku, skarzgcych sie w 1450 r.
wraz ze swym soltysem na Jana Watrobke 222, Podobnie orzek! sgd ase-
sorski w 1463 r., quod singuli kmethones de Bielawy [debent] domino
suo Petro Branicki tenutario agros in Strzegocice arare, metere, omnia
collaborare — — prout ex antiqua consuetudine in Grodzecz colebant 23,
Ingerencja sadu krolewskiego w tych i podobnych — nielicznych zresztg
— sprawach jest zrozumiata. Krol bowiem wystepuje tu w roli wiasci-
ciela ziemskiégo, stojgcego na strazy praw i obowigzkéw swoich pod-
danych. Nic nie wskazuje przy tym, aby juz przed potowg XVI w. spra-
wy te wyodrebniono sposréd innych proceséw toczgcych sie w sgdach
kroélewskich i poddano osobnej jurysdykcji referendarzy 2*. Bez zmian
bowiem uczestniczyli oni przez calg pierwszg polowe tego stulecia we
wszelkich sporach rozstrzyganych in curia regis lub in conventione, za-
rowno szlacheckich jak tez chlopskich, speliajac wszedzie role, jakg im
zakreslily konstytucje z 1507 i 1538 r. Ale mozliwos$ci wyodrehb-
nienia sie referendarii w osobny organ sgdowy za-
rysowaly sie juz od r. 1540, kiedy to po raz pierwszy nastgpilo
odeslanie nagromadzonych w sadzie kroélewskim spraw do sgdow
wiecowych, z wyjatkiem m.in. wszelkich spraw dotyczacych dobr kro-
lewskich. Kolejne remisje i limitacje generalne odtad stale juz powta-
rzaly to zastrzezenie, co powodowalo, iz sprawy zwigzane z krolew-
szczyznami, a tym samym réwniez dotyczgce zamieszkalej w nich lud-
nosci, z wolna zaczely oddziela¢ sie od innych. Zakonczenie tego procesu
nastgpilo dopiero w drugiej polowie XVI w., w Scistym zwigzku z dal-
szymi przemianami w sgdownictwie krélewskim.

W aktach sgdéw krolewskich wystepuje jeszcze jeden typ procesow,
ktérych przedmiotem sg skargi na ucisk i nadmierne zmuszanie chlopoéw
do powinnosci. Sg to mianowicie réznego rodzaju spory, w ktérych jedng
strong sg chlopi, dzialajacy samodzielnie lub wspolnie ze swym dziedzi-
cem, drugg natomiast szlachta lub starostowie, domagajacy sie pewnych
$wiadczen od obcych poddanych. Taki byl np. spér z 1523 r. miedzy Pio-

221 Terr. Crac. 151, s. 85.

222 Terr. Crac. 151, s. 50.

223 Terr. Crac. 152, s. 71.

224 Takie wlasnie stanowisko zajmowal J. Rafacz Saqd referendarski koronny,
Poznan 1948, s. 7 i n. Stlusznej krytyce poddat ten poglad J. Matuszewski,
W sprawie genezy... s. 352 i n.
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trem Odnowskim starostg sgdeckim a tenutariuszami z Iwkowej occa-
sione ducendorum roborum pro edificiis ad curiam crematam sue maie-
statis in Nova Sandecz per homines tenute ipsorum #?5, Tu ré6wniez mozna
zaliczy¢ wspomniany juz poprzednio zatarg z 1539 r. miedzy Janem Jor-
danem a kmieciami i zagrodnikami klasztoru tynieckiego z wsi Opatko-
wice, Ujazd i Zdania, powstaly na tle zmuszania ich do nienaleznej ro-
bocizny 226, Taki wreszcie byt proces z tego samego roku, toczacy sie
miedzy Stanistawem Malcherowiczem a Janem Beniczem mieszczaninem
krakowskim, occasione iussionis et compellationis vi homines et subditos
predicti Stanislai Malcherowicz in villis Wierzchowisko, Sulistawice,
Lgota, Stara Wie§ — — in campis suis propriis — — laborare, frumenta
metere etc. 227 Ponadto kwalifikujg sie do niniejszej grupy spory, w kto-
rych po jednej stronie wystepowali soltysi lub wojtowie, naduzywajacy
swoich uprawnien lub tez skarzacy sie na ich ograniczenie, po drugiej
za$ posiadacze wsi, zainteresowani w tym samym stopniu prawami i obo-
wigzkami jej mieszkancow 228, Wszystkie te sprawy jednak, chociaz do-
tycza ludnosci chlopskiej i wigzg sie z pocigganiem jej do niezwyczaj-
nych $wiadczen i powinno$ci, sa w rzeczywisto$ci procesami miedzy
samg szlachtg, badz tez miedzy chlopami a osobami trzecimi.

VII

Trzeba jeszcze na koniec wspomnie¢ o chlopskich sprawach niespor-
nych figurujacych w aktach sgdéow krolewskich. W sumie sg one nie-
liczne, ale zastuguja na uwage ze wzgledu na droge, jaka dostaly sie do
tych akt. Oto kilka przykladéw. Wsréd zapisek sanockich, wciagnietych
do ksiegi ziemskiej podczas pobytu krdola w 1447 r., znajdujemy m.in.
wpis stwierdzajacy, iz kmieé¢ z Sgdkowej odstapil od kupna roli u kmie-
cia w Kostyrowcach et recessit de media marca principali solucione alias
zadatku, quam dederat super agro prefato. — — Pro qua cessione — —
recessit a iure suo hereditario, ubi nunc sedet vel in posterum sedebit, et
subdidit se sub ius Polonicum ??°, O dziedzictwo chlopskie zapewne cho-
dzilo takze w 1471 r., kiedy to Katarzyna cérka Macieja Paczolaka
z Bedkowic totam partem hereditatis sue, quam habet in Bedkowice,
— — nobili Stanislao Zdzecz de ibidem pro decem marcis vendidit 230,

225 Terr. Crac. 160. s. 256. Por. SPPP VI, nr 460.

226 Terr. Crac. 165, s. 555—556; Terr. Crac. 167, s. 78—80, 395—397.
221 Terr. Crac. 167, s. 337.

228 Terr. Crac. 152, s. 323; Terr. Crac. 159, s. 92.

29 AGZ XI, nr 2431.

230 Terr. Crac. 152, s. 276.
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Podobnie w 1507 r. dwie poddane z Konar recognoverunt, quia totas
ipsarum areas una cum edificiis, agris, ortis, ortulanis, gaiis, campis et
generaliter cum universis et singulis proprietatibus — — nobili Stanis-
lao de Konary pro 13 marcis in totum vendiderunt — — et intromissio-
nem coram iure dederunt #!. Z innych mozna przytoczy¢ zeznanie zlo-
zone przed aktami krolewskimi w 1511 r. przez Jadwige, zong mieszcza-
nina kleparskiego a cérkg dziedzica z Klonowa, quia totam ipsius here-
ditatis partem paternam et maternam, quam in prefata Klonéw habet,
cum omni iure et toto dominio — — laborioso Stanislao Przysch dicto
et sue posteritati pro 20 marcis — — in totum vendidit et inscripsit.
— — Et debet ipsum Stanislaum prefata Hedvigis, recedendo a iure suo
civili, ab omnibus impedimentis et damnis — — sub vadio 20 marcarum
intercedere, eliberare et tueri. Pro quo vadio si se citare permiserit, ex-
tunc hic in iudicio regali seu terrestri in primo termino tanquam in
peremptorio parere, respondere et vadio satisfacere tenebitur, nullis mo-
dis — — ipsum evadendo et meque prescriptione 32,

Wpisy niesporne w ogélnosci nie sg w ksiegach sadownictwa kro-
lewskiego wyjatkiem, ale z reguly dotyczg nieruchomosci ziemskich.
O ich ilosci $wiadczy najlepiej fakt, iz od 1530 r. zaczeto prowadzi¢ na-
wet w tym celu osobng serie inskrypcji 2. Jest to jednak zrozumiale,
poniewaz w kazdych rokach krélewskich obowigzkowo uczestniczyt sad
ziemski, wlasciwy dla tego rodzaju spraw. Zeznanie zlozone przed ak-
tami krolewskimi miato wiec te samg wage, co wpis dokonany w ksie-
dze ziemskiej. Tlumaczenie takie mozna by nawet przyja¢ dla tych
z podanych wyzej przykladow, w ktéorych chodzi o alienacje miedzy
chlopami i szlachtg. W innych wypadkach wybér sadu krélewskiego
dla dokonania czynnosci prawnej o charakterze niespornym byl rezul-
tatem wzajemnego porozumienia stron. Stad owe formularzowe klauzule
w rodzaju: recedendo a iure suo quovis Theutonico, incorporando se hic
eidem iuri regali itp., uniemozliwiajgce na przyszlo$¢ zaczepienie czyn-
nos$ci prawnych na tej podstawie, ze zostaly dokonane przed niewlasci-
wym sgdem. Zasade wyboru sadu potwierdzajag nadto inne dodawane
przy wpisach niespornych zastrzezenia, mocg ktérych strony na wypa-
dek sporu poddawaly sie dobrowolnie orzecznictwu sadu kroélewskiego
wylacznie lub obok innych sadoéw. Klauzule takie zamieszczano tez przy
omoéwionych juz poprzednio ugodach dotyczgcych ludnosci chlopskiej,
choéby nawet ta nie brala w nich osobistego udziatu. Tak wlasnie kon-
czyla sie ugoda zawarta w 1531 r. miedzy Sewerynem Bonerem a Janem

231 Terr. Crac. 154, s. 368.
232 Terr. Crac. 155, s. 477.
233 'W serii tej nie ma juz zupelnie spraw chlopskich.
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Iwanem: Que omnia et singula predicte partes tam pro se quam pro suis
subditis se inscripserunt perficere et complere sub penis iudicialibus
trium marcarum tociens succumbendis, quociens alicui condicioni mon
fuerit satisfactum. Et similiter in eisdem penis condemnandas se per-
mittunt predicte partes pro se et suis subditis in primo termino absque
citatione et concitatione tanquam peremptorio tam in iudiciis regalibus,
quam terrestribus et castrensibus Cracoviensibus, donec premissis omni-
bus satisfiet 23, W podobny sposob obwarowano umowe z 1524 r. mie-
dzy tenutariuszami z Osobnicy pro omnibus iniuriis et dissensionibus
inter prefatas partes et earundem partium subditos 235, Byla to wiec
droga, ktéra bez naruszenia zasad wlasciwosci sgdowej, a w szczegdl-
nosci wspomnianej poprzednio konstytucji z 1511 r., umozliwiala ludno-
Sci chlopskiej dostep do sadow krolewskich nawet wtedy, kiedy mogt
on wydawac sie zupelnie zamkniety.

VIII

Od konca XIV do potowy XVI w. przewinely sie przed sadami kro-
lewskimi w Polsce liczne sprawy chlopskie. Poczgtkowo sporadycznie,
z biegiem czasu trafialy tam one coraz czesciej — w miare, jak rosta
w ogolnosci liczba spraw w tych sadach — osiagajac szczytowe nasilenie
w pierwszej potowie XVI stulecia. Z procesowego punktu widzenia sady
krolewskie zajmowatly sie tymi sprawami na podstawie remisji (remissio),
pozwu (citatio) oraz nagany lub apelacji (motio seu appellatio). Zacho-
wane dla omawianego okresu materialty zapiskowe, uzupelione wspot-
czesnym ustawodawstwem, pozwalajg wyjasni¢, jakg pozycje zajmowala
tu sama ludnos$¢ chlopska, a jakg panowie feudalni, ktéorym ona bezpo-
$rednio podlegata.

Stosunkowo latwy dostep i nieskrepowang swobode dzialania przed
sgdami krolewskimi miala ludnos$¢ chlopska do polowy XV w. Sprawne
tez podéwczas funkcjonowanie tych sadéw przyczynialo sie do szybkiego
na ogol zalatwiania skarg chlopskich, bez potrzeby odsylania ich do in-
nych instancji sgdowych. Sytuacja zmienila sie jednak w nastepnym
okresie. Zwiekszajacy sie naptyw spraw do sgdéw krélewskich i poste-
pujacy z nim réwnolegle wzrost formalizmu procesowego powodowatly,
iz spory zaczely sie przewleka¢, a tym samym uzyskanie sprawiedli-
wosci stawato sie dla chlopow coraz trudniejsze. Jednocze$nie wzrastalta
ingerencja w procesy chlopskie panéw feudalnych, dgzgcych do ogra-
niczenia zdolno$ci sgdowej i procesowej swoich poddanych. Coraz cze$-

234 Terr. Crac. 163, s. 378—382.
25 Terr. Crac. 161, s. 271—272.
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ciej wiec w takich sprawach obok skargi chlopskiej spotykamy sie
z powddztwem wlasnym pana lub powierzaniem mu zastepstwa proce-
sowego, a takze z jego dzialaniem w procesie zamiast ludnosci chtop-
skiej, ale ze skutkiem w nig przede wszystkim godzgcym. Od polowy
XV w. zaznacza sie roéwniez obowigzkowy udzial wlasciciela zwierzch-
niego w kazdym procesie chlopskim, czego wyrazem bylo zgdanie dlan
kary niezaleznie od roszczenia jego poddanego. Zadanie takie byto
réwnoznaczne z zezwoleniem pana feudalnego na wszczecie procesu
przed sgdem panstwowym. Wymoég powyzszy konieczny byl réwniez dla
tych procesow, ktére chlopi wytaczali wlasnym dziedzicom. Tutaj jed-
nakze przybieral on forme wyboru sgdu, bedgcg w rzeczywisto$ci do-
browolnym poddaniem sie pana orzecznictwu krélewskiemu. Tym sa-
mym znany dekret krolewski z 1518 r., uwazany dotad za punkt prze-
lomowy w kontaktach ludnosci chlopskiej z sgdami krolewskimi, nie sta-
nowil ani poczatku, ani tez zakonczenia owego dluzszego procesu histo-
rycznego, jakim bylo odciecie chlopéw od wiadzy panstwowej.

Zmiany, jakie pojawily sie w sgdownictwie krolewskim od konca
XV w w zwigzku z dazeniem do usprawnienia jego dzialalnosci, odbity
sie réwniez na rozpatrywanych tu dotychczas sprawach chlopskich.
W szczegélnoSci ‘bardziej rygorystyczne przestrzeganie zasad wlasciwo-
Sci sgdowej powodowato, iz sady te odtad wystepujg rzadziej w roli
pierwszej instancji dla skarg chlopskich przeciw szlachcie. W rezultacie
zaczela zmniejsza¢ sie liczba spraw wpltywajacych do nich ex citatione,
na jej miejsce za$ rosla ilos¢ spraw ex motione seu appellatione od wy-
rokow sgdow ziemskich i grodzkich oraz wiecowych. Od konca XV w.
rowniez zaznaczyl sie w sadownictwie krélewskim liczebny wzrost pro-
cesOw- pro administratione iustitie, prowadzgcych w praktyce do wylgcz-
nosci sgdownictwa dominialnego we wszystkich sprawach spornych,
w ktérych chtop wystepowal w roli pozwanego. Pod koniec omawianego
okresu sady kroélewskie na szeroka skale rozpoczely odsylanie zalegajg-
cych sporéw do nizszych instancji, stale jednakze zastrzegajgc dla siebie
sprawy dotyczgce dobr krolewskich. Praktyka ta przyspieszyla wyod-
rebnienie sie¢ w niedalekiej przyszlo$ci sgdow referendarskich.

Ludwik Lysiak (Krakow)

LA JUSTICE ROYALE DANS LES PROCES DES PAYSANS
JUSQU’A LA MOITIE DU XVIéme SIECLE

Résumé

Depuis la fin du XIVéme jusqu’a la moitié du XVIéme siécle nous voyons se
dérouler devant les cours de justice royales en Pologne de nombreux procés de
paysans. Ces procés étaient intentés par les cours royales sur le principe de la
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rémission (remissio), citation (citatio) ainsi que d’une motion ou appelation. Le ma-
tériel écrit concernant cette période et conservé jusqu’a nos jours, supplémenté
par la connaissance de la législation de cette époque, permet de mettre au point
quelle était la position occupée ici par la population paysanne, proprement dite,
et quelle était celle des seigneurs féodaux, dont elle dépendait directement.

Jusqu’a la moitié du XVeéme siécle, la population paysanne jouissait d’un accés
relativement facile et d’une liberté d’action peu limitée, devant les cours de justice
royales. Comme les cours fonctionnaient trés efficacement a ce temps-l1a, les cas
des paysans étaient généralement trés vite expédiés, sans qu’il soit nécessaire de les
renvoyer a d’autres instances judiciaires. Cette situation changea durant la pé-
riode qui suivit. Les cas affluaient devant les cours royales et parallélement le for-
malisme de la législature des procés croissait, ce qui fait que les procés tiraient en
longueur. I1 s’en suit que les paysans rencontraient de plus en plus de difficultés
sur leur chemin en poursuivant leur juste droit. En méme temps l’'ingérence des
seigneurs féodaux dans les procés des paysans gagnait en importance, car il y avait
tendance a limiter les possibilités des serfs en matiére de juridiction et de procés.
Nous voyons donc de plus en plus souvent le seigneur prenant part, dans ces cas,
du co6té du paysan dans le rdle du parti ou de remplacant au procés, ainsi que
nous le voyons agissant dans le procés a la place de la population paysanne,
a cet effet que le procés prenait un tour céfavorable pour cette derniére. Depuis
la moitié du XVeéme gjécle on observe également que le propriétaire suzerain pre-
nait part de rigueur dans chaque procés de paysans, ce qui se laisse voir en ce
qu’il reclamait une amende pour lui-méme, indépendamment des revendications
de son serf. Cette exigence équivalait & une permission du seigneur donnée au
serf en matiére d’intenter un procés devant la cour publique. Cette exigence étail
également de rigueur pour ces procés que les paysans intentaient a leurs propres
seigneurs. Mais dans ces cas il y avait une possibilité de choix concernant la
cour de justice, ce qui menait & ce que de fait le seigneur se soumettait volon-
tairement a la justice royale. C’est ainsi que le décret royale de l’année 1518, si
bien connu, et regardé jusqu’ici comme le moment décisif reglant l’accés de la
population paysanne aux cours de justice royales, ne constituait ni le début ni la
fin de ce long procés historique, que formait l'isolation des paysans de l'autorité
de létat.

Les changements subis par la juridiction royale depuis la fin du XVeéme sjgcle,
eurent aussi leur écho en matiére des proceés de paysans que nous considérons
dans cette étude. On se mit & observer plus rigoureusement les principes de com-
pétence judiciaire, ce qui eut pour suite que les cours de justice jouaient plus ra-
rement le rdole de premiére instance dans les procés de paysans intentés contre
la noblesse. Il en résulta un nombre plus restreint de procés ex citatione devant
les cours royales, au contraire le nombre de procés ex motione seu appellatione
des décisions des cours fonciéres et municipales, grandit. Depuis la fin du XVéme
siécle on observe également sur le terrain de la justice royale un nombre gran-
dissant de procés pro administratione iustitiae, menant en pratique a l’exclusivité
de la juridiction dominiale dans tous les cas contentieux dans lesquels le paysan
se trouvait dans le role d’accusé. Vers la fin de la dite période les cours royales
se mettent & renvoyer en grand nombre tous les cas périmés aux plus basses in-
stances, en se réservant néanmoins ceux qui concernaient les biens royaux. Cette
pratique accéléra dans un trés proche futur la différenciation des cours des réfe-
rendaires, compétentes pour les paysans des biens royaux.






