CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVII — Zeszyt 2 — 1965

lSTANISLAW ROMAN’ (Krakéw)

Z badan nad dawnoScia w prawie polskim XIV wieku

1. Pojecie dawnosci. II. Czasokresy dawno$ci w statutach i w praktyce sado-
wej XIV w.: 1. Préba ustalenia czasokreséw stosowanych w XIII w. i w pierw-
szej polowie XIV w. 2. Normy statutowe. 3. Czasokresy w dokumentach i ksiegach
sgdowych drugiej polowy XIV w. III. Dawno$é polska w XIV w. jako zasiedzenie
i jako przedawnienie. 1. Zapatrywania historykéw prawa na funkcje dawnoSci.
2. Zasiedzenie i przedawnienie w prawie rzymskim i kanonicznym. 3. Dawnos§¢
w statutach Kazimierza W. terminem og6lnym na oznaczenie i zasiedzenia i prze-
dawnienia. IV. Przyczyny r6znic dlugo$ci czasokreséw w praktyce sgdowej i w sta-
tutach.

Dawnos¢ w $redniowiecznym prawie polskim oznaczala uplyw czasu
powodujacy albo utrate prawa badz skargi u tego, kto zaniedbal wysta-
pi¢ w odpowiednim terminie z przyslugujgcymi mu roszczeniami?, albo
tez pozwalajgcy nabyé¢ prawo posiadaczowi rzeczy, przeciw ktoéremu
roszczen nie podniesiono.

Termin dawno$é miat jednakze zarazem znaczenie bardziej specjalne:
oznaczal rownoczesnie instytucje prawng, dzieki ktorej rezultatem
uplywu czasu byly (w niejasnym dla nas stosunku) badz utrata, badz
nabycie prawa. Jesli w ksiedze sgdowej czytamy np., ze predicti pueri
non debent cum dawmnoécia eam recedere (Sandomierz, r. 1396) 2,
lub ze Jan [...] dzierzal w mirze, w pokoju dalej niz 30 lat i wydzierzal
ziemskq dawno$é (Brzesé Kuj., r. 1418)3, to rozumiemy, ze nie chodzi

1 Por. P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1910. s. 297.

2 AKPr. VIII, s. 62, nr 16. CzeSciej uzywane wydawnictwa zrédiowe cytuje
wedlug skréotow zestawionych w pracy J. Bardacha, Historia panstwa i prawa
Polski, t. I (do polowy XV wieku), wyd. 2, Warszawa 1964, s. 9 i n. Nazwa miej-
scowos$ci przy zapisce oznacza tylko teren, z ktérego pochodzi zapiska, niekoniecz-
nie miejsce odbywania sgdu (np. w podanym wyzej przykladzie zapiska pochodzi
z wojewoddztwa sandomierskiego, ale z ksigg wiSlickich).

3 Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie 1418—1424, Teki A. Pawinskiego. t. VII,
wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1905, s. 25 i n.,, nr 219.
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tu o prosty uplyw czasu, ale o instytucje, ktéra powoduje powstanie
pewnych skutkéw prawnych.

W jezyku tacinskim zrédla uzywajg jako odpowiednika dawnosci
zwykle terminoéw prescripcio, diuturnitas, taciturnitas. Terminy te i po-
dobne spotykamy zaréwno w aktach oraz statutach z XIV i XV w., jak
i w zapiskach sgdowych. Polskie tlumaczenia statutéw oddajg powyzsze
wyrazenia z reguly jako dawmno$é. W statutach prescripcio-dawnosé
jeszcze wyrazniej niz w ksiegach sgdowych przedstawia sie jako osobna
instytucja prawna. Swiadczy o tym przede wszystkim arenga podsta-
wowego w tej materii artykulu statutu wislickiego: Cum prescripcio
propter segniciem et pigriciam dominorum sit institute [...] (art. Kr
38) 4, co Swietostaw tlumaczy: Gdyz dawno$é prze gnusstwo alibo leni-
stwo pandw jest ustawiono 3.

II

1. Pierwszy z polskich historykéw prawa, ktory nie ograniczajac sie
do statutéw i konstytucji wciagnal na szerszg skale do badan nad histo-
rig polskiego prawa sgdowego rowniez material aktowy i zapiski sadowe,
Romuald H ub e, pisal w Prawie polskim w wieku trzynastym z 1874 r.:
,Niekoniecznie posiadacz majatku jest jego wlascicielem albo prawnym
uzytkownikiem; moze dzierzy¢ go nie majgc do tego tytulu prawnego.
Pomimo tego posiadanie podobne, wiecej faktyczne niz prawne, bywatlo
szanowane, a jeSli je wykonywano przez pewien przeciagg czasu spokoj-
nie i bez przerwy, doprowadzalo nawet mocg dawnosci czyli preskrypcji
(praescriptio) do nabycia rzeczywistej wlasnosci” ©.

Na poparcie tego twierdzenia w odniesieniu do w. XII i XIII Hube
przytoczy¢ mogt kilka zaledwie dokumentéw, stad jego dalsze wnioski
byly niepewne. Gdy jednak poét wieku pézniej Jan Adamus kontro-
lowat ustalenia Hubego, rozporzgdzat juz daleko wieksza liczba wzmia-
nek. zrodlowych, takze z pierwszej potowy XIV w. Dokument z r. 12387
dotyczacy klasztoru strzelnenskiego powolywatl si¢ na 46-letnie posiada-
nie débr przez klasztor. Inny akt z r. 1348 ® $Swiadczyl ze po uplywie
25 lat z goérg sad nie dopuscil do wykonania prawa blizszo$ci w stosunku
do jednej z wsi klasztoru lubinskiego. Ale w olbrzymiej wiekszoSci wy-
padkow zrodla powolywaly sie na blizej nie okreSlong wieloletnig daw-

4 Artykuly statutéw Kazimierza Wielkiego powoluje wedlug tekstu z reko-
pisu krélewieckiego (w skrécie Kr), wydanego w AKPr. II, s. 1—53.

5 AKPr. III, s. 262, art. 39.

8§ R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, w: Romualda Hubego pisma,
t. II, Warszawa 1905, s. 422,

T"Kochanowski, Zbior przyw. maz., I, s. 434, nr 378.

8 KDWp. II, s. 603, nr 1270, oraz s. 368, nr 1036.
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nos¢, twierdzac, ze posiadacz dzierzyl dobra ab antiquo (dokumenty z lat
12879, 1256 19, 1294 1), multis annis (dok. z lat 123012, 1252 13), multe
tempore (r. 1278 %), multis retroactis temporibus (r. 1343 15), itd. Bywatly
wypadki, ze — zapewne pod wplywem terminologii kanonicznej — po-
wolywano sie na dawnos¢ od niepamietnych czaséw, np. w dokumentach
z lat 124216 czy 129117, W pierwszym z nich nawet dowodzono, ze
kosciél wloctawski posiadal majatek spokojnie ,,od poczatku $wiata”,
w drugim, ze dziedzina ,,od poczatku byla zawsze ksigzeca”. Czesto
w dyplomach przy powolywaniu sie na dawno$¢ znajdowala sig
wzmianka, ze posiadanie bylo wykonywane pacifice, quiete czy podobnie.

W Swietle wyzej przytoczonych i innych dokumentéw wydawalo sie
wprawdzie rzeczg jasng, ze warunkiem Kkorzystania z dawnosci bylo
w Polsce nieprzerwane i niczym nie zaklécone posiadanie, ale diugosé
okresu, przez ktory owo posiadanie trwaé powinno, budzila w nauce
daleko idgce watpliwosci. Hube przypuszczal, ze chyba ,,w kazdym po-
jedynczym przypadku zostawione bylo sgdom do uznania”, czy uptyw
czasu byl dostateczny 8. Adamus, mimo ze opieral sie na znacznie szer-
szej podstawie zrédlowej, mys$lal wlasciwie to samo. ,,Przyja¢ mozno
by — pisal — ze juz okolo 25-letnie dzierzenie w niektorych wypadkach
wystarczalo do tego, by uznaé je za wystarczajagce do dawnosci. Jed-
nakze sam fakt, iz dokumenty nie interesujg sie blizszym oznaczeniem
czasu dzierzenia, wykazuje, ze czasokres wymagany do dawnosci nie by}
Scisle oznaczony. Przyja¢ mozna zaledwie, ze czas ten byl okreslony
ogolnikowo, a mianowicie iz wystarczalo dzierzenie przez multum tem-
pus, przy czym jednak ustalenie, jaki czas juz mozna uzna¢ za multum
tempus, nalezalo do sagdu” 1°.

Ten obraz wieloletniej dawno$ci nakre$lony przez Adamusa macil
jedynie znany juz Hubemu akt z r. 12852 wzmiankujgcy o jakims sta-

9 Ulanowski, Dok. kuj. i maz., s. 113 i n.,, nr 48.

10 Tbidem, s. 50, nr 12.

11 Tbidem, s. 122 i n., nr 57.

12 Kod. Mog., s. 8, nr 10.

138 CDPol. I, s. 62 i n.,, nr 39.

4 KDMp. I, s. 115, nr 96.

15 KDWp. II, s. 555, nr 1227.

8 Kochanowski, Zbiér przyw. maz., I, s. 501, nr 424.

17 CDPol. I, s. 136 i n.,, nr 75. Powolane wyzej dokumenty przytoczone sg
w pracy: J. Adamus, Z badan nad dzierZeniem w polskim prawie $redniowiecz-
nym, Pamietnik Historyczno-Prawny 1933, t. XII, z. 5, s. 66—78.

18 R, Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, s. 422.

9 J Adamus, 0. ¢, s. 74 i n.

20 Triginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis (1230—1317), wyd. W. K ¢-
trzynski, Lwow 1888, s. 26 i n., nr 11.
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tucie mazowieckim, wprowadzajagcym dawnosé trzyletnig inter praesen-
tes dla krewnych pragnacych wystgpi¢ przeciw alienacji débr. Adamus
dorzucil dalszy przyklad z r. 1233 %!, gdzie — nie catkiem wprawdzie
wyraznie — jest mowa o dawnosci tylko poéltorarocznej. Wreszcie kro-
lewski dyplom z r. 1341 22, powotujacy sie na akt darowizny z r. 1338,
nakreslatl bliskim tylko jednoroczny termin wykupu doébr.

2. Gdy teraz zwrécimy z kolei uwage na pomniki naszego prawo-
dawstwa zywo rozwijajacego sie od potowy XIV w., uderzy nas obraz
odmienny. Statuty Kazimierza Wielkiego poczawszy od najstarszych
swych czlonéw nie znaja ani dawnosci od czaséw niepamietnych, ani
od lat wielu, ale z reguly krétkie dawnosci kilkuletnie.

Podstawowy jest tu artykul De prescripcionibus pochodzacy z tej
partii statutéow Kazimierzowskich, ktérg okreslamy jako statut wislicki.
Czytamy w nim: — — si aliquis credit et reputat se habere aliquod ius
ad aliquam hereditatem, si infra tres annos et tres menses — — pacia-
tur ipsum possessorem possidere hereditatem pacifice et quiete, — —
extunc ab omni iure et vendicacione eiusdem cecidisse (art. Kr 38)23.

Statut uznaje wiec dla nieruchomos$ci normalny okres dawnosci trzech
lat i trzech miesiecy. PozZniejsze o lat kilkadziesigt statuty ksigzat ma-
zowieckich wymienialy nawet termin tylko trzyletni2?!. Jedynie statut
wielkopolski (wcze$niejszy niz wislicki) przewidywat dluzszy termin
dawnosci w stosunku do nieruchomosci sprzedanych, a mianowicie lat
8 %5, ale przepis ten wprowadzony od r. 1347 zostal rychlo porzucony
i w redakcjach dygestowych juz od poczatku XV w. nie wystepuje.
W statucie wislickim 26 wprawdzie przewidziano dluzszg dawnosé dla ko-
biet (6 lat dla wdow, 10 dla mezatek), ‘zawieszono bieg preskrypcji w sto-
sunku do nieletnich i jencow w niewoli tatarskiej, wreszcie dla doébr
zastawionych rozciggnieto jg na lat 30 — ten ostatni termin zna réwniez

21J, K. Kochanowski, Zbiér przyw. maz., s. 376, nr 328.

22 KDWp. II, s. 535 i n.,, nr 1203. Obszernie o tym akcie, zwanym niestusznie
pierwszym statutem Kazimierza Wielkiego o dawno$ci z r. 1338, pisze P. Dgb-
kowski, o.c, s. 306 i n. (przypis), oraz J. Adamus, o.¢, s. 76 i n., przyp. 3.

2 Por. wyzej, przyp. 4. O podziale statutéw Kazimierza Wielkiego na poszcze-
gélne czeSci skladowe (statut wislicki, zwéd dopeiniajacy, prejudykaty, ekstrawa-
ganty, Scisly statut wielkopolski, tzw. petyta, ekstrawaganty wspoélne) ob. S. R o-
m an, Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego, Krak6w 1961.

24 Statuty z lat 1377 (dzialy rodzinne), 1387, 1390 i 1397; ob. SPPP I, s. 271 art.
6, s. 276 art. 1, s. 278; Ius Pol., s. 423 (statut 1390 r.).

25 Art. Kr 116. Termin lat 8 moéglby byé wynikiem pomyilki, jak przypuszcza
P. Dgbkowski, (0. c, s. 305, przyp. 8), ale dziwne, ze wystepuje w tej formie
we wszystkich przekazach statutu wielkopolskiego (z wyjgtkiem O,).

28 W powolanym art. Kr 38 w dalszej jego czesci.
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statut wielkopolski 7 i prawo mazowieckie 28 — ale to nie zmienia faktu,
ze normalna dawno$¢é wymagata uptywu tylko 3 lat i 3 miesiecy.

Tak niedlugi okres czasu miat zastosowanie we wszystkich najwaz-
niejszych sytuacjach zwigzanych z nieruchomosciami. Po jego uplywie
— jak wylicza J. Bardach — ,,przedawnialo sie roszczenie o wlasnos¢
nieruchomosci, roszczenie z tytulu prawa blizszoSci, roszczenie z tytulu
dzialéw rodzinnych nie potwierdzone urzedowo, prawo zony zgdania
posagu od krewnych” 2%, Termin trzech lat i trzech miesiecy powtarza
sie w kilku pézniej powstalych artykutach 3 nalezgcych do ustawodaw-
czej spuscizny Kazimierza Wielkiego, obok innych terminéw, nieco diuz-
szych lub krétszych, ale zawsze kilkuletnich, dostosowanych do réznych
sytuacji prawnych.

Ustalenie w statutach okresu podstawowej dawnos$ci na 3 lata i 3
miesigce wyglada na do$¢ radykalng zmiane dotychczasowej praktyki.
Przeciez liczne dokumenty z polowy XIV w., kiedy powstawaly statuty,
stwierdzajg stosowanie ciggle jeszcze terminéw dlugich 3!. Sprzecznos¢ te
Adamus starat sie tlumaczyé¢ tym, ze praktyka byla ,,chwiejna i nieusta-
lona”, bo wykazywala juz tendencje do skrocenia okreséw dawnosci 32.
Dowody na owe tendencje byly jednakze bardzo skgpe: cytowana wyzej
ustawa mazowiecka z r. 1285, akt z r. 1233 i akt z r. 1338 33. Dwa z tych
przekazéw wyraznie przy tym dotyczyly tylko wykupu débr przez
bliskich.

Stusznie podkre$lono w literaturze, ze nowo wprowadzone krétkie
terminy dawnos$ci miaty stuzyé celom ,stabilizacji stosunkéw wtasno-
Sciowych, likwidacji zadawnionych sporéw w stosunkach miedzyszla-
checkich i uzgodnienia stanu faktycznego z prawnym”, co w warunkach
rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej bylto rzeczg pozyteczng 3*. Nie-
pokodj budzi jednak mysl, czy taka reforma w spoleczenstwie rzadzgcym
sie od wiekow prawem zwyczajowym mogta mie¢ szanse powodzenia.

27 Art. Kr 116. Statut wislicki — wbrew wielkopolskiemu — wymagat jednak
corocznej protestacji, w przeciwnym razie juz po 15 latach zapadala dawnosé.

28 Statut z r. 1377, SPPP I, s. 270 i n.

% J Bardach, o. c., s. 499.

30 Art. Kr 40, 41, 102; ciekawe, ze art. Kr 105, stosunkowo weczesny, bo nale-
zacy do tzw. zwodu dopelniajgcego, uznaje ogbélny termin dawno$ci dla mezezyzn
tylko trzyletni — poza tym termin 3 lat spotykamy w wypadkach specjalnych:
art. Kr 103 (kradziez), art. Kr 106 (zab6jstwo).

31 Obok przytoczonych wyzej (przyp. 8 i 15) dyploméw z r. 1348 i 1343 zob.
np. powolane tez przez Adamusa dokumenty z lat 1351 (CDPol. II, cz. 1, s. 294
i n., nr 295), inny z r. 1351 (KD Kat. Krak. I, s. 245, nr 192) i z r. 1360 (KDWp.
III, s. 173, nr 1443).

2 J, Adamus, 0. ¢, s. 76 i n.

3 Por. wyzej, przyp. 20, 21 i 22.

3 J Bardach, o. c.,, s. 498.
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3. Gdyby statuty zdolaly przelama¢ konserwatywny zwyczaj, to na-
lezaloby sie spodziewa¢, ze w drugiej poltowie XIV w. kroétkie terminy
dawnosci znajdg wyraz w dokumentach praktyki. Tymczasem nie brak
dowodow, ze w zyciu wlasciwie nic sie nie zmienilo.

W 1363 r. 35 sad ziemski krakowski w wyroku przeciw stronie powo-
lujacej sie na prawo blizszosSci zasgdzil dobra biskupowi krakowskiemu
i jego kapitule, ktérzy powotujac sie na preskrypcje (allegantes pre-
scripcionem seu diuturnitatem) wykazali, ze owe nieruchomo$ci prawem
dziedzicznym dzierzyli spokojnie ab antiquo tempore videlicet a tanto,
cuius contrarii memoria non existit, et prout alias eorum predecessores
perpetue pacifice possidebant. A wiec nie tylko podkreslono posiadanie
ab antiquo, ale i wyjasniono, ze jest to to samo co prescripcio immemo-
rabilis. W 1364 r.% sam krol wydal wyrok na korzysé strony udowad-
niajgcej dawnos¢, cuius.contrarii memoria non existit. W tymze samym
roku w innym dyplomie 37 czytamy uzasadnienie, ze posiadacz trzymal
nieruchomo$¢ ab antiquo. W 1366 r.3® znéw biskup krakowski z kapi-
tulg wygral przed sgdem ziemskim krakowskim spér po stwierdzeniu,
ze zakwestionowang cze$¢ wsi ab antiquo tempore wvidelicet a tanto,
cuius contrarii memoria non existit, iuste et debite tanquam veri heredes
perpetuo pacifice possederunt et tenuerunt. W 1375 r. 3% tenze sad ziem-
ski krakowski uwzglednil dawno$¢ na tej podstawie, ze klasztor wykazatl,
iz dziedzine ab antiquis temporibus, videlicet a viginti quinque annis
tenuerunt in pacifica possessione. Tu posiadanie od 25 lat uwazano wiec
za posiadanie ab antiquis temporibus.

Podobny obraz jak z dyploméw wylania sie i z ksigg sadowych
z konca XIV i poczatku XV w. Rozpatrzmy osobno zapiski pochodzace
z Matopolski, a osobno wielkopolskie.

Jak wynika z ksigg krakowskich, w 1387 r. 4% Swiadkowie pod przy-
siegg stwierdzili, ze a centum annis nullus fuit in possessione nierucho-
mosci. W zapisce z r. 1388 % znajdujemy o$wiadczenie: quia a centum
annis de preavo et avo in mea parte tabernam habeo. W 1389 r. 42 strona
zobowigzala sie wykaza¢ dokumentem, iz teneo gayum illud et anteces-

32 KD Kat. Krak. I, s. 297, nr 231. OkreSlenie cuius contrarii memoria mnon
existit przejete jest dostownie z prawa kanonicznego (zob. nizej, przyp. 93).

38 CDPol. 1, s. 226, nr 127,

7 KDMp. I, s. 323, nr 274,

38 KD Kat. Krak. I, s. 307, nr 240.

3% KDMp. I, s. 393, nr 330. Réwniez powyzej przytoczone dokumenty powoly-
wat juz Adamus.

40 SPPP VIII, s. 225, nr 4422 (zapiska przekreslona).

41 SPPP VIII, s. 285, nr 4915 (zapiska przekre$lona).

42 SPPP VIII, s. 325, nr 5218.
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sores mei a centum annis tenuerunt. Rota z r. 1399 43 powoluje sie na
okolicznosé¢, ze od szescidziesiqt lat ani ci dziedzicy ani Borek byli go-
spodarzmi dziedzinie, ani z opatowego i z konwenckiego dzierzenia dzie-
dzina wychodzila. Inne roty z tegoz roku stwierdzaja, ze a XXX lat nie
byta paniej oéczyzna 44, od 30 lat byli w dzierzeniu dziedziny *°. Zdarzaja
sie tez krotsze okresy, o czym Swiadczg zapiski: dzierza dziedzine 18 lat
i dalej do pozwu z pokojem (r. 1399) %6, dzierzy dziedzing — — z poko-
jem 16 lat, a nigdy mu z reki nie wychodzila (r. 1398) 47, od szescinascie
lat z pokojem dziedzina (r. 1399) %8, nie byli w dzierzeniu dziedziny od 15
lat (r. 1399) %

W pozniejszych zapiskach sandomierskich znajdujemy informacje
rownie niepewne: od czterdziesiqt lat byt w dzierzeniu (r. 1420)%°, pani
tej wsi — — stryka swego o nig zaszla byla w dzierzeniu ode dwudziestu
lat (r. 1427)5!, prawie trzyma w mirze, pokoju pieénascie lat, nmigdy
z reku nie wychodzita (r. 1417) %2, itd.

Z zapisek wylaniajg sie wiec nader réznorodne okresy, ktoére strony
przytaczaly przy powolywaniu sie na dawnos$¢: 100 lat, 60, 40, 30, 20
i 15 lat. Jedynie przy zastawach regulg byla dawno$¢ trzydziestolet-
nia %3,

Niemal identyczne rezultaty dajg studia nad ksiegami sadowymi
wielkopolskimi. I tu zauwaza sie wielkg réznorodnos$¢ zakreséw dawno-
§ci, na ktore strony powolywaly sie przed sadem. Zdarzajg sie okresy
sze$cdziesiecioletnie, pieédziesigcioletnie, czterdziestoletnie, trzydziesto-
letnie, dwudziestoletnie, szesnastoletnie, pietnastoletnie, niekiedy po-

43 SPPP VIII, s. 656, nr 8277. Zestawienie i oméwienie rot krakowskich daje
R. Hube, Roty przysiag krakowskich z konca wieku XIV (1874), w: Romualda
Hubego pisma, t. II, s. 89 i n.

4 SPPP VIII, s. 658, nr 8291.

45 SPPP VIII, s. 725, nr 8934.

46 SPPP VIII, s. 652, nr 8230.

47 SPPP VIII, s. 603, nr 7757.

8 SPPP VIII, s. 718, nr 8870.

4 SPPP VIII, s. 703, nr 8732.

50 AKPr. VIII, s. 153, nr 877.

51 AKPr. VIII, s. 167, nr 1065.

52 AKPr. VIII, s. 140, nr 753.

5 Tak chyba, zgodnie z R. Hubem (Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne
spoleczenstwa w Polsce ku schytkowi 14 wieku, Warszawa 1886. s. 232), nalezy ro-
zumieé zapiske krakowskg z r. 1399, w ktérej actor contra ipsum Andream reum
pro eadem villa iurare decisorie noluit in hunc modum: scilicet sicut idem An-
dreas reus dictam wvillam ultra spacium XXX annorum pacifice non tenuisset,
quousque prescripcio legitima exspiravit (SPPP VIII, s. 631, nr 8026). Wyraznie
podkreslono tu, ze dopiero po 30 latach (tak jak wymagaly statuty przy zastawach)
dawno$é mogta uplyngé.
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Srednie miedzy wymienionymi, czasem nawet nieco kroétsze, np. trzyna-
stoletnie, jedenastoletnie. Z bogatego zasobu zebranych zapisek musze
tu wybra¢ tylko nieliczne przyklady: eze ty panosze te dziedzine od
szeScidziesiqt lat (dzirza), a migdy z jich reku nie postata (Piotrkow,
r. 1398) %; w trzeciej czeSci boru — — mnie byla od piecidziesiat lat
w dzierzeniu (Sieradz, r. 1401) %5, wytrzymat te cze§¢é — — mimo czter-
dziesci lat (Gniezno, 1404 r.) %, dzierzala ty kopce i pét jeziora z poko-
jem po rozprawie trzydziesci lat (Poznan, r. 1397) 5%, kupng dziedzine
dzierzy dwadziesScia lat z pokojem (Sieradz, r. 1392) %8, wykupit — --
u dziedzica i wytrzymal z pokojem sze$énasScie lat (Poznan, r. 1397) %9,
cze$§¢ — — trzymatl pieénascie lat w mirze i pokoju, a nigdy o to nie ga-
ban (Piotrkéw, r. 1398) %, siedzi jedenascie lat dobrowolnie (Sieradz,
r. 1394) 9L,

Przyklady powyzsze pochodzg z réinych stron Wielkopolski, ale tez
trudno w poszczegélnych ziemiach tej prowincji szuka¢ jakiej§ wyraz-
nej specyfiki terminéw dawnosci. Niemal w kazdej ziemi widzimy tu
duzg roéznorodnos¢. W wojewddztwie zas poznanskim i kaliskim szcze-
golnie czesto spotykamy okres trzydziestoletni®?, niekiedy wyraznie
w stosunku do zastawéw %, ale takze wowczas, gdy z calg pewnoscig
wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ powigzania dawnosci z zastawem .

54 Zbiér rot przysiag sadowych poznanskich, koscianskich, kaliskich, sieradz-
kich, piotrkowskich i dobrzyszyckich z konca wieku XIV i pierwszych lat wieku
XV, wyd. R. Hube, Warszawa 1888, s. 94, nr 4.

55 Ibidem, s. 80, nr 206.

%8 Wybdr zapisek sgqdowych grodzkich i ziemskich wielkopolskich z XV wieku,
t. I, z. 1 (Studia, rozprawy i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa pol-
skiego, t. VI, z. 1), wyd. F. Piekosinski, Krakow 1902, s. 231, nr 807.

57 Wielkopolskie roty sqdowe XIV—XV wieku, t. I: Roty poznanskie, wyd.
H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz Poznah—Wrocltaw 1959, s. 122,
nr 326.

58 Zbior rot..., wyd. R. Hube, s. 65, nr 64.

5% Wielkopolskie roty saqdowe... wyd. H L. Kowalewicz i W. Kurasz-
kiewicz s. 131, nr 351.

60 Zbiér rot..., wyd. R. Hube. s. 94, nr 3.

81 Jbidem, s. 69, nr 102.

62 Np. Zbior rot..., wyd. R. Hube, s. 39, nr 416; s. 55, nr 81; s. 56, nr 87;
5. 57, nr 90; s. 58, nr 99; Wybor zapisek... wyd. F. Piekosinski, s. 32 nr 89
i 90, s. 66 nr 217, s. 182 nr 635; s. 229 nr 800, s. 307 nr 1087, s. 334 nr 1172, s. 335
nr 1187, s. 357 nr 1246, s. 365 nr 1272, s. 379 nr 1317; s. 380 nr 1320, s. 389 nr 1359iin.

63 Np. ibidem, s. 182 nr 633 (Gniezno, r. 1403). Ciekawa jest negatywna rota
kaliska z r. 1411: nie wytrzymal — — trzydzie$ci lat dobrowolnie, ale sie odmie-
niata zastawa (Zbiér rot..., wyd. R. Hube, s. 55 nr 73). Tamze jednak (s. 67 nr
80) znajdujemy tez inny termin: pirwej — — pozwan o te dziedzine, mizli jq dzir-
zat pieénascie lat w zastawie (Sieradz, r. 1393).

84 Np. Wybor zapisek..., wyd. F. Piekosifnski, s. 379 nr 1318 (kupit ——



DAWNOSC W PRAWIE POLSKIM 79

Poza sporadycznymi wypadkami innych krétkich terminéw bardzo
czesto w ksiegach wystepuje réwniez dawnos¢ trzyletnia, szczegélnie
w wojewddztwie poznanskim. Taka krotka dawnos$¢ stosowana byla
jednak zazwyczaj do rzeczy ruchomych (koni, sieci, siana) %, do diugéw
pienieznych % itp. Ponadto — i to jest rzecz najwazniejsza — w ciggu
trzech lat, cho¢ nie zawsze, ulegaly dawnos$ci roszczenia krewnych do
wykupu w wypadku sprzedazy nieruchomosci ziemskich. Podnosit to juz
dawno Hube %7. Oto przyklady: wykupil dziedzine w piaci grzywien u Jana
i trzymal jg po wykupieniu trzy lata (Poznan, r. 1401) %8, dzierzala po
wykupieniu trzy lata pokojno (Pyzdry, r. 1401) %, kupit — — i wytrzy-
mat trzy lata z pokojem (Gniezno, r. 1404) 7%, ociec — — dziedzing — —
wiekuiscie wykupil i wytrzymal je spokojnie trzy lata, a potem on pc
swem oécu jg wytrzymal trzy lata podiug ziemskiego prawa (Koscian,
r. 1407) 71, itd.

W podobnych wypadkach w Matlopolsce stosowano réwniez dawnosc
3 lat albo 3 lat i 3 miesiecy 72.

Mozna przypuszczaé, ze takze w takich zapiskach malopolskich czy
wielkopolskich, ktére w niezbyt jasnych okolicznosciach wymieniajg
dawnosé 3 lat lub 3 lat i 3 miesiecy w zwigzku z nieruchomosciami, cho-
dzilo wtasnie o sprzedaz i prawo wykupu.

Trudno nalezycie oceni¢ ten skomplikowany material. Nie ma wat-

i wytrzymal spokojnie wyzej trzydzie$ci lat i wzdana mu podiug prawa, i ten list
wzdawny pan sedzia widziat — Poznan, r. 1409).

65 Np. Zbiér rot..., wyd. R. Hube, s. 10 nr 100, s. 34 nr 374, s. 37 nr 402;
Wybér zapisek ..., wyd. F. Piekosinski, s. 116 nr 386, s. 186 nr 655.

6 Np. Zbiér rot..., wyd. R. Hube, s. 15 nr 164, s. 22 nr 246; Wybor zapi-
sek..., wyd. F. Piekosinski, s. 47 nr 151, s. 110 nr 362, itd.

7 R. Hube, Sady..., s. 231.

68 Wielkopolskie roty saqdowe..., wyd. H L. Kowalewicz i W. Kurasz-
kiewicz s. 190 nr 521. Te samg zapiske zob. tez w nowo wydanej Ksiedze ziem-
skiej poznanskiej 1400—1407, wyd. K. Kaczmarczyk i K. Rzyski, Poznan
1960, s. 146 nr 734.

8 Wybor zapisek..., wyd. F. Piekosinski, s. 53 nr 171.

7 Ibidem, s. 233 nr 816.

7 Ibidem, s. 338 nr 1193. Por. tez ciekawg nastepng zapiske (nr 1194): nie dal
trzem latom mingé i zazwat.

72 Przemawia za tym np. zapiska krakowska z r. 1399, w ktoérej sprzedawca
débr zobowigzuje sie kupujgcego w ciggu trzech lat ab omni impedimento atque
dampno relevare (SPPP VIII, s. 676 nr 8464). Potwierdza to zapiska sandomierska
z r. 1425, wedlug ktérej pozwana, ktéra uprzednio wykupila od osoby trzeciej do-
bra, dowodzi, iz po wykupie predicta bona tribus annis et tribus mensibus... pa-
cifice tenuit et possedit (AKPr. VIII, s. 164 nr 1031). Ob. tez SPPP VIII, s. 694 nr
8639; AKPr. VIII, s. 167 nr 1060. Nalezy zwro6ci¢é uwage na to, ze statut mazowiecki
z r. 1387 (SPPP 1, s. 276 art. 2) przewidywal prawo wykupu przez krewnych tylko
do 1 roku i 6 tygodni.
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pliwosci, ze strony zwykle celowo powolywaly sie — jesli tylko mogty
— na dluzszy czas niz to bylo koniecznie potrzebne dla udowodnienia
uplywu dawno$ci 3. W ten sposéb prawa ich stawaly sie przeciez bar-
dziej oczywiste i wyrok korzystny byl pewniejszy. Wiele wiec z wy-
mienionych w Zrédlach czasokreséw dawnosci odzwierciedlato nie norme
prawng, ale jedynie fakt, ze w danym wypadku istotnie tyle a tyle lat
nie wnoszono skargi. Mimo to jednak wypadkéw wykazywania dawno-
$ci co najmniej kilkunastoletniej jest zbyt wiele, bySmy mogli widzieé
w tym tylko przypadek — stanowig one bowiem statystycznie, o ile cho-
dzi o nieruchomosci, zasade. Jesli dluzsze z przytoczonych terminéow
stuzyty tylko dla poparcia zgdan stron, to kroétsze z nich zblizaly sie nie-
watpliwie do granicy, poza ktérg sad juz nie chcialby uwzgledni¢ ziem-
skiej dawnosci 4. Takg dolng granice stanowil zapewne okres dziesiecio-
letni 78,

Na poparcie powyzszej tezy mozna przytoczy¢ dwa argumenty:

a) W okolo dwoch setkach zebranych zapisek z przelomu XIV i XV w.
dotyczgcych dawnosci (w olbrzymiej wiekszosci rot) spotkatem tylko do-
stownie w paru wypadkach ?® powolywanie si¢ na terminy posiadania
débr krotsze od lat 10, a dluzsze od lat 3 (badz 3 lat i 3 miesiecy). Wi-
docznie uptyw 3 lat (czy 3 i 3 miesiecy) wystarczal dla odpadniecia rosz-
czen bliskich w razie sprzedania dziedziny; w innych za$§ wypadkach
termin musial juz by¢ co najmniej kilkunastoletni.

b) Zwéd prawa zwyczajowegoe ziemi leczyckiej z poczatku XV w.
najwyrazniej zaswiadcza, ze tutaj warunkiem korzystania z dawnoSci
bylo dlugie, bo dwunastoletnie posiadanie débr nieruchomych, z wyjat-
kiem dobr kupionych, kiedy wystarczal 1 rok i 6 tygodni: Praescriptio
seu diuturnitas pro haereditatibus et aliis rebus maioribus stat duode-

7 Por. R. Hube, Sqdy..., s. 229; ten ze, Roty przysiag krakowskich ..., s. 111.

74 Przykladem mogla by byé tu rota sieradzka z r. 1400: eze Staszek Ondrzejo
o swq dzielnice [tu luka] pirwej nisli pieénascie lat wyszla (Zbior rot... wyd.
R. Hube, s. 77 nr 176). W tym wypadku sad uwazal za dolng granice dawnoS$ci
15 lat. Nie jest jednakze pewne, czy nie chodzilo tu o zastaw (por. wyzej, przyp. 63).

75 O dziesiecioletniej dawno$ci przy posagu wspomina zapiska koS$cianska
z r. 1404, niejasne jest jednak, jaki byl to posag — dobra czy pienigdze (Wybér
zapisek ..., wyd. F. Piekosinski, s. 225 nr 782). Hube, ktoéry rozporzadzal
mniejszg iloSciag materialéw Zrédlowych, przyjmowal, ze ,,dla utwierdzenia lub na-
bycia prawa wilasno$ci na dziedzinie posiadanej potrzeba bylo w ziemi krakow-
skiej, aby dowiedzione zostalo, iz posiadana lub dzierzona byla spokojnie przez
przeciag lat szesnastu, w ziemi sandomierskiej przez lat osiemna$cie, w ziemi sie-
radzkiej przez lat pietnascie, podobnie w piotrkowskiej, w ziemi poznanskiej lat
szesnaScie, a w kaliskiej lat trzydzieSci, przynajmniej jak to dowodzi ksiega ka-
liska z roku 1411”. (R. Hube, Saqdy..., s. 228).

7 Np. Zbiér rot..., wyd. R. Hube, s. 84 nr 7 (w pigci lat —— nie gabat pro
XXV marcis furtivis, Sieradz, r. 1406).
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cem annos, qui in pacifica possessione habet seu temet annos duodecem
et probabit per testes eandem praescriptionem et diuturnitatem; prae-
scriptio pro haereditatibus emptis et venditis stat unus annus et VI sep-
timanae 7.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze w Wielkopolsce statutowy termin
o$mioletni dawnosci w stosunku do débr sprzedanych nie byl przestrze-
gany; zamiast niego stosowano dawnos¢ trzyletnig. Natomiast w innych
wypadkach, a wiec gdy nie chodzilo o dobra nabyte droga kupna, zg-
dano dawnosci kilkunastoletniej, bgdz nawet trzydziestoletniej, nie prze-
widzianej w statutach. Zgodnos¢ ze statutem wielkopolskim istniata
jedynie przy zastawach, gdzie dawnos$¢ byla zwykle trzydziestoletnia.
W Malopolsce rowniez nie wystarczala przed sgdami dawno$é ustalona
przez statut wislicki i poézniejsze przepisy na lat 3 i 3 miesigce — z wy-
jatkiem jedynie dobr sprzedanych, i tu trzeba bylo wykazaé posiadanie
nieruchomosci przez lat kilkanascie. O tym, czy w konkretnym wypadku
wymagana dawno$¢ minela, decydowal zapewne sgd wedlug wlasnego
uznania, zaleznie od okoliczno$ci sprawy.

Nie ulega wiec chyba watpliwosci, ze normy statutow Kazimierza
Wielkiego o dawno$ci — przynajmniej gdy chodzi o dobra nieruchome
i nie nowo nabyte — natrafily na opdr spoteczenstwa. Spoleczenstwo
rzadzilo sie w dalszym ciggu prawem zwyczajowym. Mozna wytluma-
czy¢ to zwyczajng niechecig do wszelkich narzuconych zmian; wydaje
mi sie jednak, ze przyczyna niestosowania norm statutowych byla znacz-
nie glebsza i w pelni uzasadniona. By moc to wykazaé, przedstawie
uprzednio charakterystyke koncepcji dawnosci w prawie polskim.

III

1. Autorzy dziewietnastowieczni zgodnie z panujgcg woéwczas dok-
tryng traktowali dawnos¢ polskg zwykle jako preskrypcje-przedawnie-
nie, ktéremu przyznawali dwie funkcje: nabywczg i umarzajgca. Krotko
ujal te mysl W. Dutkiewicz: ,,Z samej istoty rzeczy dawnos¢ jest
srodkiem nabycia nieruchomosci przez posiadanie przez czas prawem
zakreslony; jest takze $rodkiem uwolnienia sie od zobowigzan przez to,
ze majgcy prawo lub skarge przez pewien przecigg czasu tego prawa
lub skargi nie dochodzil; pierwszy rodzaj nazywa sie przedawnieniem

T Wybdr 2rédet do historii ustroju i prawa sqdowego Polski, z. 2, wyd. S. K u-
trzebai A. Vetulani, Krakéw 1930, s. 2 art. 2. Z dalszej treSci artykulu wy-
nika miedzy innymi, ze dawno§¢ dwunastoletnig stosowano réwniez pro furto
magno, podczas gdy trzyletnig pro furto parvo. Art. 24 tegoz zwodu (ibidem, s. 6
i n.) wyznacza dla bliskich termin wykupu tylko 6 tygodni.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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nabywczym, praescriptio adquisitiva, drugi przedawnieniem umarzajg-
cym, praescriptio extinctiva’” 8. A

Wprawdzie P. Burzynski podniést, ze nigdzie w prawie polskim
nie spotyka sie¢ podzialu przedawnienia na nabywcze i umarzajgce, ale
i on uznal, ze ,podzial ten z natury przedawnienia wyplywajgcy prawc
polskie uznaje, bo stanowi wiecej wymogoéw tam, gdzie chodzi o naby-
cie przez dawnos$¢, mniej, gdy przez dawno$¢ tylko sie obowigzek uma-
rza” 79,

Ostrozny R. Hub e, wnioskujacy tylko to, co bezposrednio wynikalc
ze zrodel, nie przejat wprawdzie wyraznie powyzszego podziatu, ale od-
réznial dwa rownorzedne skutki dawnosci: ,,z jednej strony tracg sie
pewne prawa, a z drugiej nabywajg” 8.

Inne stanowisko zajgl dopiero P. Dgbkowski. Jego zdaniem,
skutkiem polskiej dawnosci byla przede wszystkim ,,utrata prawa przez
prawem oznaczony czas hie wykonywanego lub nie dochodzonego”, i to
juz przynajmniej od XIV w. Dawno$¢ wedlug statutow byla karg dla
niedbalego; ,,prawo polskie zatem zwracalo przede wszystkim uwage na
utrate prawa przez dawnosé, nie za$ na jego nabycie”. , Nabycie prawa
przy dawnosci stalo na planie dalszym i bylo wynikiem uprzedniej
utraty prawa” 8!, Dabkowski, jak Hube, staral sie uzywaé¢ tylko terminu
dawno$¢ (a nie przedawnienie) i teorii o dwoéch kategoriach dawnosci
nie wysuwatl; wrecz przeciwnie, z przytoczonych urywkéw wynika, ze
zdaniem tego autora dawno$¢ polska byla jednolitg instytucjg i to o cha-
rakterze umarzajgcym, a jej funkcja nabywcza byla jedynie czyms do-
datkowym.

Kilkadziesigt lat pézniej J. Ad amus przypomniat preskrypcje na-
bywcza i umarzajgcg, ale w odmiennej szacie. Zgodnie z zakorzeniong
juz w polskim jezyku prawniczym nowg terminologig, uzy! na oznacze-
nie praescriptio acquisitiva nazwy zasiedzenie. Nie bardzo natomiast jest
jasne, co rozumial 6w autor przez przedawnienie, skoro twierdzil, ze
»zasiedzenie jest pokrewne dawnoS$ci, zwanej w dzisiejszym jezyku
prawniczym zwykle przedawnieniem”. Preskrypcje umarzajgcg nazwat

® W. Dutkiewicz Prawa cywilne, jakie w Polsce od roku 1347 do wpro-
wadzenia kodeksu Napoleona obowigzywaly, Warszawa 1869, s. 135 i n. Podobnie
J. Kamienski, O przedawnieniu czyli preskrypcji..., Lomza 1814, s. 1 i n. Ina-
czej J. W. Bandtkie (Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 236), ktéry
uwaza, ze o podziale na przedawnienie nabywcze i ,,utratne” ,prawo nasze nic nie
wie”. Ob. tez T. Romanowicz, O zasiedzeniu w prawie polskim, Tygodnik Na-
ukowy i Literacki 1866, nr 21, s. 201.

® P, Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. I1I, Krakéw 1871, s. 377 i n.

8 R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 128.

81 P, Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, s. 297—298. Podobnie tenze,
Zarys polskiego prawa prywatnego, wyd. 3, Lwoéw 1922, s. 86 n.
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dawnoscig w znaczeniu Scistym zwracajgc uwage — za Dgbkowskim —
ze w tym raczej rozumieniu ujmujg dawnos¢ statuty Kazimierza Wiel-
kiego, ktére ,, méwig o utracie prawa wlasnosci przez tego, ktory prze-
milczal dawnos$é, a nie o nabyciu jej przez dzierzyciela”. Mimo to Ada-
mus zajmowal sie zasiedzeniem, gdyz tym byla jego zdaniem polska
dawnos¢ powodujaca ,nabycie wlasnoSci na podstawie (kwalifikowa-
nego) posiadania” 2,

W ostatnich latach podsumowal wyniki dotychczasowej literatury
J. Bardach stwierdzajgc: ,,Prawo najdawniejsze, a potem i statuty
Kazimierza Wielkiego nie odréznialy dawnosci jako instytucji przedaw-
nienia roszczen od dawnosci, ktéra dotyczyla nabycia wlasno$ci przez
zasiedzenie” 8. Na innym miejscu autor 6w podkreslal, ze dawnos¢ pro-
wadzila wprawdzie do utraty prawa nie uzywanego lub nie dochodzo-
nego, ale ,utracie prawa z jednej strony odpowiadalo z drugiej strony
nabycie prawa z tytulu dawnosci (dzisiaj zwiemy to nabyciem przez za-
siedzenie) — przez uptyw czasu, w ktérym istnialo spokojne i nieprze-
rwane posiadanie. Zaden inny tytul nie byl do tego potrzebny” 8.

Poglady na istote dawnosci sg wiec do$¢ kontrowersyjne. Ale polscy
prawnicy Sredniowieczni rozumowali nie kategoriami nowozytnymi. Ich
teoretyczne wyksztalcenie opieralo sie na prawie rzymskim i kanonicz-
nym.

2. Instytucja zasiedzenia w znanej dzisiejszym systemom prawnym
postaci wywodzi sie z prawa rzymskiego, w ktédrym nosila nazwe usu-
capio lub longi temporis praescriptio. Termin praescriptio stuzyl juz
woéwczas miedzy innymi takze na oznaczenie przedawnienia roszczen.
Zasiedzenie zostalo wprowadzone dla usuniecia brakéw nabycia wlasno-
Sci; sankcjonujgc aktualny stan rzeczy mozna bylo dzieki zasiedzeniu
unikngé¢ niepewnosci i chwiejnosci stosunkéw, co sprzyjalo bezpieczen-
stwu obrotu. Po uplywie okres§lonego czasu posiadacz stawal sie wtasci-
cielem i nie musial udowadnia¢, czy ten, od ktérego rzecz nabyl, sam
byl wlascicielem i czy moglt rzeczg rozporzgdzaé. Zasiedzenie bylo wiec
jednym z pierwotnych sposobéw nabycia wlasnosci albo innego prawa
rzeczowego; nabyte tg drogg prawo nie zalezalo od prawa poprzednika 85,
W przeciwienstwie do zasiedzenia, preskrypcja jako przedawnienie po-
zbawiala jedynie prawa skargi, jes$li kto§ przez okreslony czas nie pod-
nosit roszczen.

82 J. Adamus, Z badan nad dzierzeniem ..., s. 66 i n.

8 J. Bardach, Historia panstwa i prawa... s. 300.

84 Tbidem, s. 498.

8 Por. J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i zasiedzeniu wiasnosci wediug
prawa rzymskiego, Lwoéw 1862, s. 133 i n., 139; W. Osuchowski, Zarys rzym-
skiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 310 i n.
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W prawie justynianskim, ktére ujednostajnilo dawniejsze normy do-
tyczace zasiedzenia, do wazno$ci tegoz potrzebne bylo wypelnienie na-
stepujacych wymogoéw: rzecz musiata nadawaé sie do zasiedzenia, po-
siadacz powinien byl sie wykazaé¢ jakim$ stusznym i prawdziwym tytu-
lem jej nabycia, z kolei musial dziala¢ w dobrej wierze (to znaczy mie¢
przekonanie, ze posiadanie rzeczy pozostaje w zgodzie z prawem), jego
posiadanie musialo byé wreszcie nieprzerwane i powinno bylo trwaé
przez czas okreslony, ktory wowczas wynosil przy rzeczach ruchomych
trzy lata, a przy nieruchomych lat 10 badz 20, zaleznie od tego, czy
strony mieszkaly w jednej prowincji (inter praesentes), czy nie (inter
absentes). W drodze zasiedzenia nadzwyczajnego, tzw. longissimi tem-
poris praescriptio, mozna bylo zasiedzie¢ ruchomosci lub nieruchomosci
nawet bez slusznego tytulu (ale zawsze w dobrej wierze) po latach 30
badz 408, Zrodla rzymskie wspominajg réwniez o dowodzeniu pre-
skrypeji od niepamietnych czasow .

Prawo kanoniczne przejmujac zasady prawa justynianskiego o zasie-
dzeniu rozwinelo je, przeksztalcito i dostosowalo do nowych warunkéw.
Gracjan odrozniat dwa rodzaje preskrypcji: jedng z nich okreslal jako
wprowadzong odio petentis et favore possidentis. Zgodnie z prawem ju-
stynianskim wymagala ona dobrej wiary, stusznego tytulu i nieprzerwa-
nego posiadania przez 10, 20 badz — bez tytulu — 30 lat. Ten rodzaj
preskrypcji dawal ochrone przeciw wszystkim, takze przeciw dawnemu
wlascicielowi; bylo to wiec wyraZne zasiedzenie, uzyskanie peinej wita-
sno$ci. Drugi rodzaj preskrypcji wedlug Gracjana zostal wprowadzony
tantum odio petentis. Wystepowala tu zta wiara, ale tez dopiero po 30
latach posiadacz moégt sie broni¢ przeciw kazdemu ekscepcjg. Mimo to
nie stawal sie wlascicielem. Je§li z jakiego§ powodu utracil posiadanie,
nie moégl wniesé skargi, natomiast dawny wtasciciel mégt w takim wy-
padku, nawet po uptywie lat 30, zada¢ wydania rzeczy, jesli znalazla sie
ona w rekach osoby trzeciej. Ten rodzaj preskrypcji z calg pewnoScig
nie byt wiec zasiedzeniem, lecz tylko przedawnieniem skargi. A jednak
Gracjan traktuje obydwie tak odmienne instytucje jakby jedng calo$é 88,

Przedstawione okresy czasu biegly tylko miedzy osobami swieckimi.
W stosunkach miedzy $wieckimi a KoSciotem i miedzy instytutami ko-
$cielnymi wymagano okresow dluzszych: 30, 40, a nawet 100 lat®. Wa-

86 Jbidem, s. 311 i n.; E. L e vy, Die nachklassische Ersitzung, Bullettino dell’Isti-
tuto di diritto romano, t. 51 i 52, Milano 1948, s. 352 i n.

8 K. AD. Unterholzner, Ausfiihrliche Entwickelung der gesamten Ver-
jihrungslehre, oprac. T. Schirmer, t. I, wyd. 2, Leipzig 1858, s. 500 i n.

8 C, XVI, q. 3, c. 15, § 1—4.

8 C, 1, ss.,, C. XVI, q. 3. Ob. tez np. Die Summa decretorum des Magister Rufi-
nus, wyd. H. Singer, Paderborn 1902, s. 360; pdézniej c. 3 ss., X, de praescriptio-
nibus, II, 26.
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runkiem preskrypcji przeciw Kosciolowi byla zawsze nieprzerwana do-
bra wiara przez caly okres posiadania . Z biegiem czasu rozszerzono
ten ostatni wymoég rowniez na osoby $Swieckie, gloszgc zasade, ze nulla
valeat absque bona fide praescriptio ?'. Godzila ona chyba w teze Gra-
cjana o preskrypcji tantum odio petentis. Stwierdzono, ze w czasie wo-
jen preskrypcja nie biegnie ?2. Ustalono wreszcie, ze w wypadku pre-
skrypcji od niepamietnych czaséw (cuius contrarii memoria non existat)
nie jest konieczny tytul prawny .

Rownoczesnie w miare rozwoju prawa kanonicznego w pismach ka-
nonistéw i dekretalach papieskich XII—XIV w. rozszerzono stosowanie
preskrypcji poza zakres fizycznych rzeczy, uwazajgc rowniez prawa za
res praescriptibiles. A skoro zasiedzenie moglo odnosi¢ sie do praw, to
mozna bylo w drodze zasiedzenia przelamaé¢ obowigzujgce prawo po-
wszechne w podobny sposéb jak to sie dzialo poprzez przywilej . Ko-
Scielna nauka o preskrypcji przerzucila sie w ten sposéb na nowg skom-
plikowang problematyke.

Praescriptio w prawie kanonicznym obejmowalta wiec zaréwno zasie-
dzenie, jak i przedawnienie, chociaz zdawano sobie sprawe z réznic mie-
dzy nimi. Prawo kanoniczne, cho¢ do dawnej nauki o zasiedzeniu
wprowadzilo zmiany, przyczynilo sie do upowszechnienia znajomosci
zasad rzymskiego prawa w tej materii. Normy prawa rzymskiego i ka-
nonicznego znane byly tez przynajmniej w ogélnych zarysach prawni-
kom polskim, wsréd nich za$§ z calg pewnos$cig przede wszystkim tym,
ktéorzy przygotowywali projekty statutow majgce uzyskaé zatwierdze-
nie kroélewskie.

3. Jak rozmumiano dawnos¢ przed statutami Kazimierzowskimi, do-
kladniej nie wiemy. Zroédla sg zbyt lakoniczne i nieliczne, by na ich
podstawie mozna bylo wysuwaé szczegbélowe wnioski. Podkre$lajg one
najczeSciej tylko dlugotrwale posiadanie wykonywane pacifice czy
quiete %, ale bywaja tez wypadki powolywania sie na iustus titulus 9.

80 Ob. Die Summa decretorum..., wyd. H. Singer, s. 359; c¢. 5, 17, 20, X,
de praescriptionibus, II, 26.

91 C. 20, X, de praescriptionibus, II, 26.

92 C. 13, 14, C. XVI, q. 3; c. 10, X, de praescriptionibus, II, 26.

%3 C. 26, X, de verborum signif., V, 40; c. 1, de praescriptionibus, II, 13, in VI°.

% Por. W. M. P1l6chl, Geschichte des Kirchenrechts, t. 1I, Miinchen 1955,
s. 43 i n.

% Np. Kochanowski, Zbiér przyw. maz., I, s. 434, nr 378 (pacifice et
tnconcusse, r. 1238); CDPol. I, s. 62 i n. nr 39 (pacifice, r. 1252).

% Np. KDWp. II, s. 555 i n. nr 1227: cum eadem hereditas per ipsum archie-
piscopum et predecessores suos multis retroactis temporibus iusto tytulo sit pos-
sessa pacifice et quiete.
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Wida¢ tu wyrazny wplyw terminologii rzymsko-kanonicznej, o czym
$wiadczy miedzy innymi takze dyplom wspominajgcy o ustawie mazo-
wieckiej wprowadzajacej dawno$¢ 3 lat inter praesentes — tego samego
wyrazenia uzywano bowiem w prawie rzymskim. Byé moze, ze wyma-
gano rowniez dobrej wiary. Byl to jednak okres tworzenia sie dopiero
polskiej dawnosci, ksztalttowania sie praktyki.

Gdy w polowie XIV w. w ten powolny proces wtargngl ustawodaweca,
w opublikowanych przezen normach nie tylko wprowadzono nowe krotkie
okresy dawnosci, ale zarysowano réwniez w pewien okreslony sposob,
wyrazny czy dorozumiany, cechy charakterystyczne tej instytucji. W poz-
niej oglaszanych ustawach i prejudykatach rozwijano dalej ustalone
w statutach zasady. ‘

Uwazny czytelnik statutéw dostrzeze przede wszystkim bez trudu,
zarowno w przytoczonych powyzej, jak i w dalszych kilkunastu artyku-
tach statutéw ustawodawstwa Kazimierzowskiego dotyczgacych dawno-
§ci %, ze ani raz nie wspomniano tam o stusznym tytule i o dobrej wie-
rze jako warunkach korzystania z praw, ktore daje uplyw czasu. Nie
spos6b uznaé¢ to za niedopatrzenie. Redaktorzy znali prawo i zdawali
sobie sprawe z wagi uzytych przez siebie sformulowan, a w stowach
na ogot skapi nie byli. Trzeba przyja¢, ze $wiadomie pomineli te dwa
wymogi. Zaréwno w prawie rzymskim, jak kanonicznym byly one prze-
ciez warunkiem nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. Nalezy wiec sg-
dzi¢, ze w polskiej dawnosci stluszny tytul i dobra wiara nie byly wy-
magane 9.

Dalej — wbrew temu, co twierdzili Dgbkowski i Adamus — redak-
torzy statutow wyraznie podkreslili, ze skutki dawnosci sg podwoéjne.
Zasadniczy w tej materii artykul wislicki méwi: Cum prescripcio prop-
ter segniciem et pigriciam dominorum sit instituta, decrevimus et sta-
tuimus, quod si aliquis credit et reputat se habere aliquod ius ad ali-
quam hereditatem, si infra tres annos et tres menses tempore pacis et
concordie sustineat et paciatur ipsum possessorem possidere hereditatem
pacifice et quiete, ita, quod sibi, licet presenti et cuius presenciam sive
sufficienciam habuit, mon moveat aliquam questionem, extunc ab
ommni iure et vendicacione eiusdem cecidisse (art.
Kr 38).

Przytoczony urywek ujmuje zagadnienie stosowania dawnos$ci tylko

97 W statutach Kazimierza Wielkiego dawnos$ci dotyczg artykuty Kr 29, 38, 39,
40, 41, 42, 46, 48, 65, 102, 103, 104, 105, 106, 116, 117, oraz ekstrawaganty Sn (Syntag-
mata) 121 i 122. Por. AKPr. II, s. 1 i n., oraz Polskie statuty ziemskie w redakcji
najstarszych drukéw — Syntagmata, wyd. L. Lysiak i S. Roman, Wroclaw—
Krakow 1958, s. 106; ob. tamze interpolacje w art. Sn 23=Kr 23.

98 Obszerniej o tym zagadnieniu ob. P. Dgbkowski, o. ¢, s. 298 n.
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od strony tego, kto swych praw przez opieszatos¢ nie dochodzi. On to,
jesli nie wystapi sgdownie przez ustalony okres czasu przeciw temu, ktc
posiada nieruchomos$¢, traci wszelkie prawa do dziedziny, ktére ewen-
tualnie mu przystugiwaty, i w przysztosci o nie upominaé¢ sie juz nie
moze. Dawno$¢ ma by¢ bowiem karg za opieszalo$¢; dlatego tez biec
moze tylko woéwczas, gdy panuje pokéj i gdy pozwanie posiadacza nie
nastrecza zadnych trudnosci.

Ale w dalszym ciggu tego samego artykutu (ktory z racji swej diu-
gosci w pozniejszych rekopisach zostal rozbity na kilka oddzielnych pa-
ragraféow) znajduje sie zdanie, ktore przedstawia zagadnienie takze od
strony przeciwnej. Chodzi o szczegélowg norme dotyczacg wdowy, do
ktorej stosuje sie dluzszy termin dawnosci: Si autem fuerit vidua et
eodem modo — — infra sex annos tempore pacis et concordie sustinuerit
et passa fuerit eundem possessorem ipsam hereditatem quiete possidere,
decrevimus, quod extunc ipsi possessori racione prescripcionis in here-
ditate plenum ius sit acquisitum et mulier senciet se ab omni iure ceci-
disse.

Wedlug brzmienia przepisu posiadacz uzyskuje w drodze dawnosci
pelne prawo do dziedziny. Mechanizm dzialania dawnosci jest wiec po-
dwojny: opieszaly traci prawo, jesli je posiadal, i nie moze juz wiecej
podnosié roszezen, natomiast spokojny posiadacz nabywa prawo przez
dawnosé.

W pozornie identyczny sposéb podchodzi do sprawy wielkopolski ar-
tykul o preskypcji: Quicunque venditam possessionem infra octo
annos, volens in ea aliquod ius vendicare, in iudicio non reduxe-
rit reclamando, vel hereditatem obligatam infra triginta annos
non redimerit per se vel per consanguineos suos, quibus hoc com-
petit de consuetudine speciali, hereditates sic vendite vel eciam obligate,
evolutis annis predictis, —— penes ipsos, quibus sunt ven-
dite vel eciam obligate, perpetuo remaneant ipso
facto (art. Kr 116).

I tu wystepuja obydwie funkcje dawnosci: jedna umarzajgca prawo
po stronie opieszalego, druga przyznajgca prawo dotychczasowemu po-
siadaczowi. Ta ostatnia jest nawet na skutek niezrecznego sformutowa-
nia przepisu o wiele silniej uwydatniona, cho¢ poczatkowo bieg mysli
w zdaniu szedl! w kierunku podkre$lenia utraty prawa (quicunque — —
non reduxerit reclamando).

A jednak ta druga funkcja w artykule wielkopolskim rézni sie tre-
Sciowo od odpowiadajgcej jej funkcji nabywczej w statucie wislickim.
W statucie wislickim posiadacz dzieki dawnosci nabywal prawo, ktére
mu dotad nie przystugiwalo (ipsi possessori racione possessionis in here-
ditate plenum ius sit acquisitum); wedlug statutu wielkopolskiego nato-
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miast posiadacz pozostaje dalej przy prawie, ktére juz mu poprzednio
przystugiwalo (hereditates — — penes ipsos, quibus sunt vendite vel
eciam obligate, perpetuo remaneant ipso facto).

Gdyby bra¢ powyzsze wyrazenia $ciSle, wedlug poje¢ rzymskich czy
dzisiejszych, trzeba by przyja¢, ze statut wislicki traktowal o zasiedze-
niu, a statut wielkopolski mial na my$li przedawnienie. Trudnos¢ w tym,
ze oba dotyczg tych samych sytuacji prawnych, a w kazdym razie arty-
kut wislicki (wraz z dalszymi zdaniami dotyczacymi zastawu) obejmuje
treSciowo cato$¢ artykutu wielkopolskiego.

Sadze, ze problemu nie rozwigzemy opierajgc sie na malo precyzyij-
nych wyrazeniach statutowych. Zwro¢my uwage na to, ze wedlug statutu
wielkopolskiego w wypadku sprzedazy po ustalonym czasie ulegaty daw-
nosci wszystkie prawa do nieruchomosci; zgodnie ze statutem wis-
lickim dawno$¢ biegla w ogole (nie tylko w wypadku sprzedazy) przeciw
kazdemu, kto uwazal, ze przystuguje mu jakiekolwiek prawo
do rzeczy. W tych ogélnych sformulowaniach kryje sie mnéstwo naj-
rézniejszych stanoéw faktycznych. Rosci¢ sobie prawo do rzeczy mogli
wlasciciele, bliscy %, uprawnieni z tytulu posagéw i opieki %, dziatow
rodzinnych 1%, i z wszelkich innych tytutéow. Nie podobna tych wszyst-
kich wypadkéw podciggnaé¢ pod jedng regule. Nie podobna wiec ogélnie
zdecydowaé, czy w dawnosci wedlug statutéw chodzilo o zasiedzenie
czy o przedawnienie.

W tej sytuacji nalezy p6j$¢é inng drogg.

Wypadki, w ktorych biegla dawno$¢ w zwigzku z posiadaniem nieru-
chomos$ci, mozna podzieli¢ na dwie grupy.

a) Zdarzalo sie chyba najczeSciej, ze posiadacz naby! rzecz w sposdéb
zgodny z prawem i stal sie wlascicielem, pobieral pozytki, mégt rzeczg
rozporzadza¢. Rozne osoby mogly jednak podnie$é przeciw niemu z roz-
nych tytuléw prawnych te czy inne pretensje zwigzane z rzecza. Jesli
w okreslonym czasie nie pozwatly go, roszczenia ich gasty. Zapewne tak
nalezaloby traktowaé np. prawo bliskich do wykupu débr. W wypad-
kach takich jak powyzsze mielibySmy do czynienia z przedawnieniem.

b) Rowniez nierzadkie byly z pewnoscia wypadki, ze posiadacz nie
stawal sie wlaScicielem, gdyz brak bylo do tego podstaw prawnych;
jego tytul moégl byé niewystarczajacy, mogl tez w ogdle nie rozporzg-
dza¢ zadnym tytulem. Taki posiadacz moégt sie sta¢ wlascicielem tylko
w drodze dawnos$ci. Tu uplyw czasu powodowal nabycie wlasnosci, byl
wiec zasiedzeniem.

Obie te grupy mieszczg sie doskonale w normach statutowych, ale

% Por. art. Sn 121.
100 Art. Kr 40.
101 Art. Kr 102.
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powinny sie nawzajem wykluczaé. Znaczy to, ze w konkretnym wypadku
mozemy mie¢ do czynienia albo z zasiedzeniem, albo z przedawnieniem,
ale nigdy réwnoczesnie z jednym i drugim. Przy zasiedzeniu utrata
prawa po stronie opieszalego byla tylko refleksem nabycia wtasnosci
przez posiadacza; przy przedawnieniu nastepowala tylko utrata prawa
czy skargi, a nie nabycie wlasnosci. Tych rozréznien statuty polskie —
idgc za prawem kanonicznym — nie uchwyecity.

Z rozumowania powyzszego wynika jasno wniosek, ze w pojeciu pol-
skiej Sredniowiecznej dawnos$ci miescily sie pomieszane ze sobg dwie
rozne instytucje prawne: przedawnienie i zasiedzenie. Sadze, ze do po-
dobnego pogladu zblizal sie ostatnio — whbrew ujeciom Dgbkowskiego
i czeSciowo Adamusa, ktore wyzej przytaczatem — J. Bardach, choé¢ tezy
tej nie uzasadnial.

Nalezy doda¢, ze nie brak w statutach takze wypadkow, kiedy daw-
nos¢ wystepuje w czystej i nie budzacej watpliwosci postaci tylko prze-
dawnienia 192,

Takie ujecie dawnosci w polskich statutach pozwala nam zrozumieé
roznice, jakie dzielg polskg dawno$¢ od preskrypcji kanonicznej czy od
zasiedzenia rzymskiego. Polscy prawnicy XIV w. traktujgc jako jedna
calo$¢ zasiedzenie i przedawnienie, nie mogli dawnos$ci krepowaé warun-
kami, ktére wprawdzie odgrywaly podstawowg role przy rzymskim za-
siedzeniu, ale przy przedawnieniu byty zbyteczne. Dlatego tez pomineli
milczeniem wymoég stusznego tytulu i dobrej wiary. Prawo kanoniczne
przeciwnie, chociaz réwnmiez traktowalo preskrypcje jako zasiedzenie
i przedawnienie, podkreslalo mimo to konieczno$¢ obu wspomnianych
Wymogow.

v

Pora wrdci¢ teraz do postawionego wyzej — na zakonczenie rozwazan
o okresach czasu — zagadnienia réznic miedzy statutami a praktyka,
jesli chodzi o wymagane do uplywu dawnosci terminy.

Dawno$¢ polska na skutek swej niezwyczajnej rozciggliwosci (skoro

102 Np. art. Kr 106 przewiduje dawno$¢ trzyletnig dla skarg o zabéjstwo; pre-
judykat Kr 42 oddala skarge o zwrot pozyczki w zbozu po 4 latach (jest to za-
pewne podanie konkretnego stanu faktycznego). Ré6wniez czystym przedawnieniem
jest preskrypcja w wypadku kradziezy i lotrostw wedlug art. Kr 103. Skarga prze-
dawnia sie tutaj po roku, je$li sprawca i poszkodowany mieszkaja w jednej wsi
lub parafii; je$li nie, to dopiero po trzech latach. We wszystkich powyzszych arty-
kutach i innych podobnych dawno$é-przedawnienie jest tak samo traktowana jak
dawno$¢é-zasiedzenie w artykutach, ktére dotycza zasiedzenia; terminologia jes!
jednakowa (prescripcio, excepcio prescripcionis itd.), okresy czasu krétkie, nie wspo-
mina sie o stusznym tytule i dobrej wierze.
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mie$cilo sie w niej zaréwno zasiedzenie, jak i przedawnienie) obejmo-
wala po stronie korzystajgcej wprawdzie tylko jedng osobe, ktorg byl
w przypadku nieruchomosci posiadacz, ale po stronie tracgcej wystepo-
wa¢ mogly rdézne osoby: wlasciciel, bliscy, uprawnieni z tytulu spadku,
opieki itd. Statuty przewidywatly skuteczno$¢ dawnosci w stosunku do
jakichkolwiek oséb w zasadzie po 3 latach i 3 miesigcach, ale przeciwko
wdowom biegla dawno$¢ szeScioletnia, przeciwko mezatkom dziesigcio-
letnia. Jencom w niewoli tatarskiej oraz nieletnim dawnos$¢ ulegala za-
wieszeniu badz wstrzymaniu . W stosunku do kazdej z tych oséb
biegla wiec osobna dawnosé. Jesli kilka oséb wystepowato z roszczeniami
do jednej i tej samej rzeczy, mozliwe bylo, ze do niektérych z nich od-
nosit sie termin 3 lat i 3 miesiecy, do innych lat 6, 10 czy wiecej lat.
Prawa jednych mogly ulec juz dawnosci, ale prawa drugich utrzymy-
waly sie dalej. Dopdki nie odpadl ostatni z uprawnionych, posiadacz
nigdy nie mial pewnosci, czy nie zostanie zaczepiony, a jesli nie byt
wlascicielem, czy utrzyma sie w posiadaniu.

Przy dawnos$ci-przedawnieniu rézne terminy dawnos$ci nie kompliko-
waly sprawy. Gorzej bylo z dawnoscig — — zasiedzeniem. Tu termin na-
bycia wlasnosci zalezal od tego, przeciwko jakiej osobie bieglo zasiedze-
nie. Jesli oséb tych bylo kilka, o réznych terminach dawnosci, decydo-
wal najdtuzszy okres czasu. W niepewnej sytuacji nigdy nie bylo z géry
wiadome, ile oséb wystgpi¢ zechce z uzasadniong skargg. Stad termin
3 lat i 3 miesiecy z reguly nie wystarczal dla osiggniecia pewnosci, ze
prawo zostalo nabyte lub Ze roszczenia nie moga by¢ wiecej podniesione.

Ten stan rzeczy tlumaczy, moim zdaniem, opér praktyki przeciw sto-
sowaniu statutowej krotkiej dawnosci.

Statuty podchodzily do dawno$ci od strony stosunku miedzy kon-
kretng osobg podnoszgcg roszczenia a posiadaczem. Stad rézne terminy
dawnosci ustalone pod katem widzenia szczegdlnych potrzeb tej wlasnie
osoby. Najstarsze ksiegi sgdowe natomiast niemal zawsze, w rotach
przynajmniej, pomijajg ten stosunek, a podkreslajg fakt swobodnego
i spokojnego posiadania oraz czesto to, ze nikt tego posiadania nie
zaklocal. Przytocze kilka przykladéw: ze od 30 lat byli w dzierZeniu dzie-
dziny, a nikt jich o mig nie gabat (Krakow, r. 1399) 1% dzierzat — —
cze$é dwadzie$cia lat w mirze w pokoju, a nikt go o nie nie gabat (Piotr-
kéw, r. 1399) 195 te dziedzine — — dzirzal piecnascie lat w pokoju, a nikt
go o nie nie gabat ani pozwat (Piotrkow, r. 1401) 198, wydzierzeli sq je-

103 Art. Kr 38 i 105.

104 SPPP VIII, s. 725 nr 8934.

105 Zbiér rot..., wyd. R. Hube, s. 96 nr 17.
106 Tbidem, .s. 100, nr 49.



DAWNOSC W PRAWIE POLSKIM 91

zioro — — trzydziesci lat i trzy z pokojem, a nikt go prawem nie gabal
(Poznan, r. 1409) 197, itd.

W wielu zapiskach brak stwierdzenia, ze nikt nie przerwal dawnosci.
Ale juz z samego stwierdzenia, ze posiadanie bylo spokojne, wynika
jasno, ze nikt nie pozwal posiadacza. Dos¢ rzadko natomiast zdarza sie
informacja, ze konkretny uprawniony nie pozywal przez okres trwania
dawnosci.

Ksiegi sadowe podchodzg wiec do kwestii dawnos$ci generalnie i ra-
czej od strony tego, kto z dawnosci korzysta. Wszystkich podnoszacych
roszczenia traktujg jako jedng calo$¢. To stanowisko musiato sie odbi¢
na stosowanych przez sgdy okresach czasu. Wymagaly one przy uwzgled-
nianiu dawnosci takich terminéw, w ktérych miescily sie zwykle wszyst-
kie, nawet najdluzsze okresy statutowe. Po 10 latach zwykle wygasaty
juz roszczenia nie tylko mezczyzn, ale i nieletnich, i mezatek, i wdow,
i zapewne czesto jencow; stawaly sie tez nieaktualne wszelkie wstrzy-
mania biegu dawnosci na skutek wojen, rozruchéw itd. Nie jest wiec
przypadkiem, ze najkroétszy termin zwyczajowej dawnosci wynosil, jak
wyzej zwrocitem uwage, wlasnie lat 10; tyle bowiem wynosit najdtuzszy
ze specjalnych statutowych okreséw, mianowicie przystugujacy mezat-
kom. Z drugiej strony konserwatyzm spoleczenstwa przemawial réwniez
za stosowaniem zakorzenionych juz w praktyce i uznanych za stuszne
diugich terminéw dawnosci. Prawo zwyczajowe szlo wiec swojg osobng
droga, kontynuujgc dawniejszg tradycje, ostrozniejsza i pewniejszg niz
zasady statutowe, a niechetng wszelkim nowos$ciom.

Stanislaw Roman (Krakow)

LA PRESCRIPTION DANS IL’ANCIEN DROIT POLONAIS
AU XIVEME SIECLE

Résumé

Le terme praescriptio dans le droit polonais médiéval signifiait une institu-
tion légale, grace a laquelle, par suite d’un certain délai écoulé, prenait place ou
bien une perte du droit de possession (soit de plainte) pour le sujet qui avait
négligé d’en appeler en temps approprié, ou bien l’acquisition d’un droit par le
possesseur, contre lequel nulle prétention n’avait été soulevée. Il résulte des diplo-
mes du XIII siécle et de la premiére moitié du XIV siécle que la prescription en rap-
port aux immeubles n’avait pas a ce temps-la de cadres bien déterminés. Les par-
ie revendiquaient la possession de leurs biens détenus pacifice et quiete depuis de
longues années: ab antiquo, multis annis etc. Ce n’est que les statuts de Casimir
le Grand vers la moitié du XIV siécle qui introduisirent des délais fixes pour la

107 Wielkopolskie roty sqdowe..., wyd. H Kowalewicz i W. Kurasz-
kiewicz s. 277 nr 788.
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prescription en rapport aux immeubles, mais ces délais étaient trés courts: en
principe 3 ans ou 3 ans et 3 mois. Cependant les chartes et registres des cours de
justice de la seconde moitié du XIVeéme sigcle, et du debut du XVéme, prouvent que
ces délais si courts introduits pour la prescription par les statuts n’étaient pas
observés dans la pratique judiciaire. Les sources historiques citent le plus souvent
des prescriptions de plusieurs dizaines d’années, généralement au-dessus de 10 ans,
uniquement au cas d’aliénation des biens on appliquait a la loi de retrait, auquel
avaient droit les membres de la famille, une prescription de 3 ans, de méme en cas
de gage la prescription statutaire trentenaire était obligatoire.

L’auteur analyse l’essence de la prescription en Pologne dans l'intention d’ex-
pliquer les différences entre le contenu des statuts et la pratique, et il s’en référe
au droit romain et droit canon, dont les juristes polonais du XIVéme sjécle connais-
saient tout au moins les principes fondamentaux. Le droit romain différenciait
l'usucapion de la prescription. Dans le droit canon la prescription comprenait
autant l'usucapion que la prescription, quoique on se rendait bien compte de la
différence qui existait entre ces deux termes. Dans tous les deux de ces systémes
de loi, au cas de l'usucapion on exigeait I’existence d’un juste titre (iustus titulus)
et de la bonne foi (bona fides), les délais de I'usucapion étaient trés longs. Les ré-
glements des statuts polonais concernant la prescription embrassérent a l’exemple
du droit canon l'usucapion autant que la prescription, en confondant ces deux
différentes institutions juridiques. Par égard au caractére mixte de la presciption
(qui englobait également la prescription libératoire) les statuts ne faisaient nulle
mention des conditions de juste titre et de bonne foi; de 14 la conclusion que ces
exigences n’étaient pas obligatoires.

Le principe d’un délai de prescription de 3 ans ou de 3 ans et 3 mois était
prévu dans les statuts uniquement en rapport aux hommes Pour les veuves le délai
observé était de 6 ans, et pour les femmes mariées de 10 ans. Pour les mineurs et
les captifs séjournant chez les Tartares l’expiration de la prescription était
suspendue. Au cas ou plusieures personnes réclamaient leurs droits, il y avait
donc — suivant les circonstances — possibilité d’un autre délai de la pres-
cription pour chacune d’elle (par exemple 3 ans, 6 ans, 10 ans). Cela entrainait
un état d’incertitude, car aussi longtemps que le dernier des prétendants n’eusse
perdu le droit de réclamer, on ne pouvait jouir du droit de prescription. C’est pour
cette cause qu’en pratique on ne reconnaissait pas — avec l'exception du droit
des parents a l’acquistion des biens par voie d’achat — les courts délais statu-
taires, mais l'on se tenait a des délais beaucoup plus acceptés depuis un temps
ancien par coutume. D’ordinaire ces délais transgressaient 10 années, car c’est
justement & 10 ans que s’élevait le plus long des délais spéciaux prévus par les
statuts pour les femmes mariées.



