CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVII — Zeszyt 2 — 1965

JERZY LUCINSKI (Poznan)

Lokacje wsi i miast monarszych w Malopolsce do 1385 r.

I. WSTEP

W badaniach nad rozwojem ziemskiej wlasnosci monarszej w Polsce
$redniowiecznej ! wielkie znaczenie majg obserwacje procesu intensyfi-
kacji gospodarczej dobr monarszych, zamiany dotychczasowych nieuzyt-
kow i laséw na pola uprawne, akcji kolonizacyjnej prowadzonej przez
wladcow. Na przestrzeni XII—XIV w. obserwuje sie proces stopniowego
kurczenia sie przestrzennego ziemskiej wlasnosci monarszej, gléwnie
przez nadania ziemskie na rzecz instytucji duchownych i os6b swieckich.
Tych strat przestrzennych nie réwnowazyly nabytki, z pewnoScig
o wiele mniej liczne, uzyskiwane w drodze kupna, zaboréw itp. Nato-
miast jako powazng rekompensate ubytkow w posiadloSciach monar-
szych uznaé nalezy wtlasnie intensyfikacje gospodarczg wlasnosci monar-
szej, wyrazajgcg sie przede wszystkim w akcji osadniczej, lokacjach
wsi i miast. Nie przyczynialy sie one do powiekszania obszaru wlasnosci
monarszej, to prawda, lecz w istotny sposob wplywaly na wzrost war-
tosci majgtkéw monarszych. One wlasnie stanowig przedmiot niniejszych
dociekan.

Pod wzgledem geograficznym praca rozcigga sie na cala historyczng
Matopolske, teren, na ktéorym w pozniejszych jeszcze wiekach utrzymaty
sie liczne krolewszczyzny 2. Jako kres badan przyjeto 1385 r., tj. date
unii krewskiej. Znaczenie krodlewszczyzn malopolskich zapewne zma-
lato po ponownym przylgczeniu do Korony Rusi Halickiej, na ktérej te-

1 Artykutl niniejszy jest cze$cig obszerniejszej pracy napisanej pod kierunkiem
prof. dra Jézefa Matuszewskiego w Seminarium Powszechnej Historii Pan-
stwa i Prawa UAM w Poznaniu. Zob. J. Lucinski, Posiadio$ci panujgcego
w Polsce piastowskiej, Spraw. Pozn. Tow. Przyj. Nauk za I pélr. 1963 r., s. 70—72.

2 A. Pawinski, Zrédla dziejowe,t. 14, Warszawa 1886,s.63—71; E. Trzyn a,
Polozenie ludno$ci wiejskiej w krélewszczyznach wojewddztwa krakowskiege
w XVII wieku, Wroctaw 1963, s. 31 i n., 46.
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renie znajdowaly sie bardzo liczne posiadlosci monarsze®. Trzeba tu
zwroécié uwage na to, ze rozw6j krolewszczyzn matlopolskich wlasnie od
schytku XIV w. wykazuje charakterystyczne przemiany. Po 1385 r.
lokacje wsi i miast krolewskich, ktére byly bardzo liczne w polowie
XIV w., staly sie juz stosunkowo rzadkie *. W szerokich ramach okresu

3 Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Ziemie ruskie Rzeczypospoli-
tej, oprac. A. Jabtonowski, Warszawa 1899—1904; E. Trzyna, o. ¢, s. 31

4 7 daleko posunietej kwerendy wynika, ze po 1385 r. mamy nastepujgce wia-
domosci o lokacjach wsi oraz ich przeniesieniach na prawo niemieckie:

1388 Olszéwka KDMP 4, nr 995

1389 Klikuszowa KDMP 4, nr 999

1389 Brzezinki AGAD, Dok. perg. nr 4826

1392 Swidnik CDP 1, nr 144

1394 Gnojnica ZDM 1, nr 208

1405 Dzierzkowice AGAD, Lustr. nr 40, s. 35

1409 nowe wsie kolo Nowego Targu KDMP 4, nr 1113

1413 Krzczonéw AGZ 3, nr 8

1416 Ochotnica E. Dtugopolski, Przywileje sottyséw podhalani-
skich, Roczn. Podh. 1914/21, t. I, s. 7—8

1416 Szczekarzowice AGAD Dok. perg. nr 4836

1417 Budziszéw CDP 3, nr 193

. 1424 Bedlne, Panczow MRPS 4, Suppl. nr 574

1425 Pilaszkowice AGAD, Dok. perg. nr 7261

1427 Strzyzew AGAD, Dok. perg. nr 6919

143¢ Waksmund E. Dtugopolski, 0. c.,, s. 9—11

1440 Czarny Stok ZDM 2, nr 563

1450 Targoszyn AP Krakéw Castr. Crac., t. 87, s. 712715

1456 Jedlanka LWL 1565, s. 58

W wykazie tym pominieto regesty dokumentéw soltysich o blizej nieznanej
tre$ci. Pominieto tez dyplomy dotyczgce nadania lub sprzedazy sotectwa, je§li ich
tres¢ nie Swiadczyla o zalozeniu nowej wsi, rozszerzeniu juz istniejgcej, czy tez
0 przeniesieniu wsi z prawa polskiego na prawo niemieckie.

Skréoty uzyte w artykule oznaczajg:

AGAD Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ Akta grodzkie i ziemskie, t. I—IX, Lwéw 1868—1883

AKLS Archiwum ksigzat Lubartowiczéw Sanguszkéw w Slawucie, t. I-—III, V,
Lwoéw 1887—1897

AP Krakéw Archiwum Panstw. M. Krakowa i Woj. Krak. w Krakowie

CDP Codex diplomaticus Poloniae, t. I—III, Varsaviae 1847—1858

HP J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I—III, Cracoviae
Opera omnia, t. X—XII

KDKK Kodeks dypl. katedry krak., t. I—II, Krakéw 1874—1883

KDMK Kodeks dypl. m. Krakowa, ¢z, 1, Krakéw 1879

KDMP Kodeks dypl. Matopolski, t. I—IV, Krakéw 1876—1905

KT Kodeks dypl. klasztoru tynieckiego, Lwéw 1875

LBDC J. Dtlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I—III. Cracoviae
1863—1864, Opera omnia, t. VII—IX

LWK 1564 Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, Warszawa 1962

LWL 1565 Lustracja woj. lubel. 1565, Wroclaw 1959

MAML Materialy archiwalne wyjete glownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607
roku, Lwéw 1890

MDS Monumenta dioecesis Sandomiriensis, series 1—6, B. m.w. i r. [od 1910 r.]

MPH Monumenta Poloniae historica, t. I—VI, Lwow—Krakéw 1864—1893

MRPS Matricularum Regni Poloniae summaria, ¢z. 1—4, Varsoviae 1905—1917

ZDM Zbiér dokumentéw malopolskich, cz. 1—2, Wroclaw 1962—1963

ZDZP Zbiér dokumentéw zakonu oo, paulinéw w Polsce, zesz. 1, Krakéw 1938
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do 1385 r. wyraZnie zaznacza sie przerwa w monarszej dzialalnoSci
osadniczej na przelomie XIII i XIV w. Spowodowaly ja dlugotrwate
walki o tron krakowski, a nastepnie o panowanie w Polsce. Dlatege
mozna przyja¢ date 1306 r. jako rozgraniczajacg dwa etapy rozwojowe.

Podstawowymi zZrédlami sa dokumenty, ktére dostarczyly prawie
wszystkich wiadomos$ci. Poza opublikowanymi dyplomatariuszami nieco
ineditow dostarczyla kwerenda archiwalna °.

II. LOKACJE WIEJSKIE

Nie posiadamy zadnych wiadomosci o zakladaniu nowych wsi przez
monarchéw w XI, XII i pierwszej potowie XIII w. Nie mozna jednak
przypusci¢, aby w tych czasach wladcy Polski nie rozwijali swych
wlosci przez kolonizacje pustych obszaréw. Wymagalo to nowych, do-
datkowych rak do pracy. Wojny prowadzono woéwczas w taki sposob,
aby wyniszczy¢ przeciwnika i zagarng¢ jak najwieksze lupy. Do cennej
zdobyczy nalezeli jency wojenni. Przypuszcza¢ mozna, ze cze$¢ z nich
zwyciescy wladcy osadzali na roli. Od nich zapewne pochodzg w Malo-
polsce takie nazwy miejscowe, jak Pomorzany, Prusy, Pieczeniegi®.
Doplyw jencow zalezal od szczeSliwych wypraw, nie byt regularny
i ustat w potowie XIII w.” Trudno oceni¢, jak wielka byla ilos¢ brancow
wojennych, jaka ich cze$¢ zasiedlila monarsze posiadlosci i w jakim
stopniu wplynelo to na ich rozwdéj. W kazdym razie niewagtpliwie czes¢
ludnosci uprowadzanej w czasie wojen osadzano we wlosciach monar-

5 Z zasobéw AGAD wykorzystalem: zbiér dokumentéw pergaminowych oraz
lustracje matopolskie w dziale XVIII: Lustracje i rewizje. Kartoteka dziejow wsi
nie wykazuje, aby ksiegi sgdowe dawnego wojewddztwa lubelskiego zawieraly in-
teresujgce mnie wiadomosci. Ksiegi sgdowe przechowywane w AP w Krakowie
wyzyskalem za poSrednictwem tejze kartoteki oraz tzw. repertorium XKutrzeby.

8§ F. Piekosinski (Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, t. III, Krakéw 1901,
s. XCIV i n.) wyliczyt 25 wsi w Malopolsce, ktérych nazwy mogg wskazywaé na
osadzenie w nich brancéw wojennych. Zwr6cié trzeba uwage, ze nazwy miejscowe
sg zrodlem niedatowanym i trudnym do interpretacji. Nadmienié mozna, ze np.
nazwa miejscowa Prusy moze pochodzié nie tylko od nazwy ludu (Prusowie), lecz
takze od imienia pospolitego, prus = kon, J. Bielatowicz Kilka uwag o cze-
skich i polskich mazwach miejscowych Prusy itp., Slavia Occidentalis 1933, t. XII,
s. 301—303.

7 F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, cz. 1, Krakéw 1905, s. 203
in; K Potkanski, Studia osadnicze, w: Pisma po$miertne, t. I, Krakéw 1922,
s. 132, 159; S. Zakrzewski, Z czaséw piastowskich, w: Zagadnienia historyczne,
t. II, Lwéw 1936, s. 90—93; A. Vetulani, Nowy zarys historii ustroju Polski
w Sredniowieczu, Przegl. Historyczny, 1948, t. XXXVII, s. 53.
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szych. Niektére wiadomosci $wiadczg o duzej liczbie jencéw, ktérymi
dysponowal panujacy 8.

Oproécz przymusowo osadzonych brancow wojennych, w posiadtos-
ciach monarszych osiadala dobrowolnie takze ludos¢ miejscowa. To zja-
wisko prawie wcale nie pozostawilo po sobie Sladéw w zrodiach. Przy
lokacjach na prawie niemieckim regulg bylo wystawienie dyplomu lo-
kacyjnego na rece zasadzcy — przyszlego soltysa wsi®. Inaczej bylo
przy lokacjach na prawie polskim. Nie bylo dokumentu lokacyjnego, nie
bylo tez zasadzcy, ktéry reprezentowaltby gromade. Umowa byla ustna
i indywidualna. Kolonizacja na prawie polskim miala duze rozmiary,
cho¢ pozostawila po sobie tak mato przekazéow ?. F. B u jak wskazal, ze
wyrok arcybiskupa Janistawa z 1330 r. swiadczy o istnieniu kolonizacji
na prawie polskim. Zdaniem R. Grodeckiego, wsie o nazwie Wola
i Lgota mogly powstawaé¢ przed kolonizacja na prawie niemieckim,
jako wsie zorganizowane na prawie polskim 9. Wspomniane nazwy
miejscowe bynajmniej nie $wiadczg tylko o lokacjach na prawie nie-
mieckim.

Panujacy troszczyli sie o naplyw nowych osadnikéw do ich débr.
W XII i XIII w. uwazali, ze ludno$¢ wolna moze osiedla¢ sie tylko w do-
brach ksigzecych. Swiadczy o tym postepowanie Mieszka Starego, ktory
karal za przyjmowanie ludzi wolnych do débr prywatnych .

8 Kazimierz Odnowiciel Zenigc sie z Dobroniegg zwrécil 5000 jencoéw, ktérych
na Rusi pojmat Bolestaw Chrobry. Przypuszcza sie, Ze byli oni osiedleni w Mato-
polsce zwartg masg (T. Grudzinski, Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za
Kazimierza Odnowiciela, Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu, 1952, t. XVIII, s. 1813),
F. Bujak (o.c. s. 203%) piszagc o tym samym zdarzeniu wymienil liczbe 800 ludzi.
Tenze autor uwaza smardéw (m. in. kolo Krakowa) nie za osobng warstwe lud-
no$ci, lecz za jencéw ruskich z wypraw boleslawowskich. Odmiennie K. Tymie-
niecki, Smardowie polscy, Poznan 1959, s. 67 i n.

Bolestaw Krzywousty uprowadzil z Pomorza 8000 wojownikéw z rodzinami.
Jeszcze w polowie XIII w. Polacy w czasie wojny brali do niewoli chrze§cijanska
ludno$é (F. Bujak, o. c, s. 203 i n.).

t8a I, Lysiak, Malopolskie dokumenty lokacyjne w praktyce sqdowej XIV—
XVI wieku, Czas. Prawno-Histor. 1964, t. XVI, z. 2, s. 51—54.

9 F. Bujak, o. ¢, s. 224 i n.; T. Ty ¢, Poczqtki kolonizacji wiejskiej na pra-
wie niemieckim w Wielkopolsce (1200—1333), Pozran 1924, s. 9%6—97; R. Gro-
decki, Wole i Lgoty. Przyczynek do dziejéow osadnictwa w $redniowiecznej Pol-
sce, w: Studia z historii spolecznej i gospodarczej po$wiecone prof. dr. Francisz-
kowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 46 i n,, 56 i n,, 62 i n.; Z. Guldon, Walka klasowa
chtopstwa polskiego ze szczegdlnym uwszglednieniem Matopolski, Torun 1958, s. 16;
Historia Slaska, pod red. K. Maleczynskiego, t. I, cz. 1, Wroctaw 1960,
s. 280—284, 393 i n.; W. Korta, Rozwdj wielkiej wtasnosci feudalnej na Slasku
do potowy XIII wieku, Wroclaw 1964, s. 167.

U R. Grodecki, 0. c, s. 46 i n,, 62 i n.

nF Bujak, o. ¢, s. 223—224; R. Grodecki, Ksigzeca wto$é trzebnicka na
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Posiadamy takze wiadomosci o przenoszeniu przez wtadce ludnos$ci
z jednych posiadlosci do innych. Znamy przypadki, gdy wladca daro-
wal ziemie, lecz wieSniak6w przesiedlit w inne miejsce. Swiadczg one
o zakladaniu przez monarche nowych osad lub rozszerzaniu dotych-
czasowych wsi 12,

Wreszcie wskaza¢ trzeba ma zbiegostwo wiesniakéw z cudzych pe-
siadlo$ci do wsi monarszych; chlopi ci pragneli polepszy¢ swe polozenie.
Zwiekszala sie¢ w ten sposdb ilo$¢ osadnikéw we wlosciach monarszych
i wzrastaly przez to dochody ksigzece 13.

W drugiej polowie XII w. przypisaniec Miloszka po ucieczce z Ma-
zowsza osiadl w Malopolsce, w ksigzecych Sieklukach. Losy zbiega opi-
sal dokument z 1222 r., ktéry dotyczy potwierdzenia immunitetu sado-
wego dla klasztoru czerwinskiego: Post multum vero temporis, prefatus
Milosca volens deliberari, procidit ad pedes quarti Ducis Boleslavi,
quem Wido Abbas Cirvenensis — — convictum, in eodem loco reposuit.
Abbate vero defuncto, idem Milosca profugus latuit in Secluk sub Duce
Kazimiro, quem iterum Fulcoldus Abbas convincens coram eodem Duce,
eidem loco reddidit 4.

Oczywiscie, pomyslne ucieczki chlopéw do débr monarszych nie zo-
staly uwiecznione w zadnym zrdédle. Warunkiem zdobycia wolnosci czy
tez lepszych warunkéw zycia bylo zatarcie przez zbiega wszelkich $la-
dow swego pochodzenia. Jedynie w przypadku niepomyslnej ucieczki

tle organizacji majqtkéw ksigzecych w Polsce w XII w., Kwart. Historyczny, 1913,
t. XXVII, s. 42; K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdélnej wtasnosci ziemi
w mnajdawniejszej Polsce. Rozporzgdzanie wtasnosciq ziemskq do korica XIV w.,
Poznan 1950, s. 369—371.

2 F Bujak (0. c., s. 215 i n.) sadzi, ze z terenu Molopolski mozna by zebraé
kilkanascie takich przykladéw. Dziesietnik6w chroberskich przeniesiono z Chrob-
rza na Kujawy (1154) i ponownie przeniesiono ich do ZagoS$cia, przed 1166r.,
(K. Tymieniecki, Majetno$é¢ ksiqgzeca w Zago$ciu i pierwotne uposazenie klasz-
toru joannitow mna tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy, w: Pisma wybrane, War-
szawa 1956, s. 57). Zdaniem R. Grodeckiego (Studia nad dziejami gospodar-
czymi Polski XII w., Kwart. Historyczny 1915, t. XXIX, s. 265—266) mialo to
zwigzek z zamierzonym przez ksiecia nadaniem Chrobrza. W 1243 r. Konrad ma-
zowiecki dal klasztorowi stanigteckiemu wie§ Tropiszé6w w zamian za wie§ Szyce
i przeniést koniarzy z Tropiszowa do Szyc. W tym przypadku chodzilo moze
o zachowanie wykwalifikowanej kadry hodowcéw koni. Dokument z 1243 r. jest
podrobiony, ale wiadomo$§é ta jest wiarogodna (B. Ulanowski, O zaloZeniu
klasztoru benedyktynek w Stanigtkach, Rozprawy AU, Wydz. Hist. Fil.,, 1892,
t. XXVIII, s. 32 i n.

13 Zdaniem Z. Guldona (0. c., s. 25—26), ucieczki chtopéw z doébr prywat-
nych do posiadioSci monarszych byly liczniejsze anizeli zbiegostwo w odwrotnym
kierunku.

4 CDP 1, nr 16, F. Bujak, o. ¢, s. 212 i n.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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mozna bylo spodziewaé sie sporzadzenia jakiej$ zapiski czy wystawie-
nia dokumentu.

Do zbiegostwa Mitoszki podobna jest sprawa wsi Tarszowy. W 1250 r.
Bolestaw Wstydliwy zwroécit ja cystersom jedrzejowskim po okazanit
przywileju, z ktérego wynikalo, ze Kazimierz Sprawiedliwy nadal te
wie$ klasztorowi. Ksigze w dyplomie restytucyjnym marginesowo infor-
muje nas o tym, jak Tarszowa przeszia w rece ksigzece: — — seruis eius-
dem uille sub mea redigi volentibus seruitute — — 5. Niestety, nie wie-
my blizej, na czym polegalo dzialanie chtopow tarszowskich. O akeji tych
wie$niak6w nic bySmy nie wiedzieli w przypadku bardziej lakonicznej
redakcji dyplomu restytucyjnego, dlatego mozna przypuszczaé, ze
zdarzenia takie byly czestsze, jakkolwiek z terenu Malopolski posiadamy
tylko jedng informacje tego rodzaju 6.

Od polowy XIII w. rozpoczyna sie ciagg dokumentéw, ktére dotycza
przenoszenia wsi na prawo niemieckie lub zakladania nowych osad. Dy-
plomy te wystawiala z reguly kancelaria monarsza. Wyjatkiem sg do-
kumenty Kingi, lecz dotycza one Sadeczyzny i wynikajg ze specjalnych
uprawnien ksiezny na tym terytorium'’. Nastepnym wyjatkiem sa
dyplomy krélowej Jadwigi, wdowy po Lokietku. Dotyczg one wsi poto-
zonych w ziemi sgdeckiej, ktora stanowila oprawe kroélowej, wzglednie
zostaly wystawione za zgoda Kazimierza Wielkiego 8. Nastepnie wymie-
ni¢ trzeba dokumenty lokacyjne Wiadystawa Opolczyka dla wsi Rosgo-
nichowo [Kalej], Ostrowy i Bukowno, ktére lezaly na terenie lenna
uzyskanego przezen od Ludwika Wegierskiego. W rzadkich przypadkach
dyplomy wystawiali podrzeczowie (viceprocuratores). Powolywali sie
wowczas na rozkaz krolewski dotyczacy zalozenia nowej wsi 9.

13 KDMP 1, nr 32.

16 Sprawa Bielowic6w nie dotyczy terenu Malopolski (KDMP 2, nr 403, oraz
por. CDP 1, nr 19).

17 S3 to dokumenty: dla 12 wsi w okolicy [Starego] Sacza (KDMP 2, nr 474)
oraz dla wsi Ujanowice, Goltkowice, nad rz. Gosuiz oraz dla Gostwicy.

18 Znamy 5 dokumentéw Jadwigi Rokietkowej dla nastepujgcych wsi:

1334 nad rz. Bialg lezy w ziemi sadeckiej brak wzmianki o zgodzie kréla
1335 Jasienica lezy poza ziemia sadecka za zgoda kréla

1338 Kamionka [Wielka], lezy w ziemi sadeckiej 5 ¥ -

1336 Plawna lezy w ziemi sgdeckiej - - »

1336 Ptaszkowa lezy w ziemi sadeckiej znamy tylko regest dyplomu

1» Dyplom dla Swoszowej wystawil przed 1370 r. Janistaw, wojewoda sanocki
i podrzeczy biecki, a w. 1368 r. dla Zurowej kolo Biecza Stanistaw (? Janistaw !),
Viceprocurator Sieciechoviensis (Biecensis!). Dyplomy te znamy z pézniejszych po-
twierdzen Jagielly, ktére ich nie inseruja, lecz jedynie obszernie podaja tre§é. Do-
daé¢ mozna, ze znamy dyplom, wystawiony przez staroste, ktéry dotyczy! nadania
solectwa w Jaskowicach (KDMP 3, nr 877).
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Wiadomosci o lokacjach pochodzg przede wszystkim z dyploméw lo-
kacyjnych oraz niekiedy ze wzmianek ubocznych w innych dokumen-
tach. Czasami trudno ustali¢, czy chodzi o lokacje na surowym korzeniu,
czy tez tylko o przeniesienie istniejgcej osady na prawo niemieckie. Na
lokacje na surowym korzeniu wskazujg rézne okoliczno$ci. Najpowaz-
niejszg z nich jest dlugo$¢ wolnizny. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi
o lokacje na surowym korzeniu, jesli nastgpilo zwolnienie kmieci od cie-
zaré6w na okres dwudziestu lat. Jako przyklad mozna przytoczy¢ wa-
runki podane w dyplomie z 1342 r. dla MysSlenic. Wolnizna wynosila
dwadziescia lat super densa sylua, szesnascie lat super merica oraz dwa
lata super parata agricultura?’. Okres dwudziestu lat ulgowych wska-
zuje, ze wies jest zupelie nowg osadg. Niekiedy dlugo$¢ wolnizny zale-
zala od tego, jak wielkiego trudu wymagalo wykarczowanie lasu i przy-
gotowanie nowej roli. Zaleznie od rodzaju lasu wolnizna byta dluzsza
lub krotsza 2!, Wydaje sie, ze niekiedy na skrocenie wolnizny dla nowo
zakladanej wsi mialo takze wplyw bliskie sgsiedztwo miasta 22. Dyplom

20 KDMP 3, nr 671. Zdaniem K. Skowronskiego (Z dziejéw osadnictwa
nad Wistokq w XIV wieku, w: Mediaevalia. W 50 rocznice pracy maukowej Jana
Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 142), przy karczunku laséw nadawano zwykle
20 lat wolnizny.

21 Dyplom dla wsi Kleszczowej z 1340 r. (KDMP 1, nr 211) rozréznia sylua
i merica. Wolnizna miala wynosi¢ 20 i 12 lat. Podobne rozréznienie spotykamy
w dyplomie wsi Mestczy [Ptaszkowej]l: — — ad locandam mouam villam — — de
agris, mericis atque siluis extirpandis — — Wolnizna miala wynosié 10 lat in me-
ricis, a 20 lat in syluis (KDMP 3, nr 729). Brak osobnej (krétszej) wolnizny dla
pol juz uprawnych §wiadczy, ze je§li one nawet juz istnialy, to jednak areal ich
byt tak niewielki, Zze nie odegral zadnej roli przy lokacji. Dlatego wie§ te mozna
uwaza¢ na zalozong na surowym korzeniu. Wie§ Ostrowy otrzymala tylko 12 lat
wolnizny, a jej zasadzca zaplacil Opolczykowi 15 grzywien za solectwo. Byla to

jednak nowa osada, bo miala powstaé w rozleglym lesie: —— In merica nostra
dicta Ostrowi, contingente granicies — — villarum — — videlicet Lobodne, Ko-
czino, Prusyczko et Jaiki — — (AGAD, Metr. Kor. t. 83, s. 249—251.

22 WieS w lesie nad rzekg Kamienicg [Kamionka Mala] powstala na surowym
korzeniu. Wynika to z tego, ze miejsce, na ktérym wie§ miala powstaé, okre§lono
jako las nad rzekg Kamienicg, a nie uzyto zadnej innej nazwy miejscowej. Wie§
ta lezy 7 km od Starego Sacza i w takiej samej odleglosci od Nowego Sacza.
Moglo to by¢ powodem, ze wolnizna wynosila tylko 16 lat. Natomiast K. S ko w-
ronski (0. c, s. 142), przyjmujac za F. Piekosiniskim mylna lokalizacje tej wsi
nad Wistoka, sadzil ze karczunek rozpoczeto kilka lat przed wystawieniem dylomu
i w ten sposo6b tlumaczy! krétszy okres wolnizny.,

Wie§ Cietrzewina powstala bez watpienia na surowym korzeniu, bo w dyplo-
mie czytamy: — — conferimus — — silvam nostram Cgzitrzeuina — — ad extir-
pandum viginti quinque mansos — — (ZDM 1 ,nr 75). Mimo to wolnizna miala
wynosi¢ tylko 4 lata od daty dyplomu (1353). Cietrzewina lezy 8 km od Starego

™
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lokacyjny wsi zalozonej na surowym korzeniu moégt wymieni¢ okres
wolnizny krétszy niz dwadzieScia lat z tego powodu, ze zostal wysta-
wiony nie przed przystgpieniem do kolonizacji, lecz dopiero po pewnym
czasie, juz po uptywie pewnej ilosci lat ulgowych. Moze to spowodowa¢
dezorientacje, jesli dyplom nie zawiera blizszych wyjasnien lub nie ma
dodatkowych wiadomosci 23.

Dyplomy lokacyjne nie zawsze wymieniajg dlugo$é wolnizny, lecz
jedynie wspominajg o niej. Je§li z dyplomu wynika, ze wies ma po-
wsta¢ na miejscu dotychczasowego lasu, to nie ma watpliwosci, ze cho-
dzi tu o zupelnie nowg osade ?t. Jesli brak dotychczas wymienionych
kryteriow, to mozna zwroéci¢ jeszcze uwage na to, w jaki sposéb dyplom
okresla miejsce, na ktérym ma powsta¢ osada. Jako lokacje na surowym
korzeniu mozna zaliczy¢ te przypadki, gdy dopiero dyplom lokacyjny
nadaje nazwe okolicy, ktora bylo dotychczas bezimienna 2.

Sgcza i 7 km od Nowego Sgcza. Jednakze samo korzystne polozenie nowej wsi nie
wystarecza, aby wytlumaczyé tak krétkg wolnizne. Nie wiadomo jednak, jakie to
byly powody.

23 Przykladem jest dyplom dla wsi Mrowla z 1352 r. (KDMP 3, nr 697): — —

dantes incolis — — a solucione census quindecim annorum libertatem, quia in
alio nostro priuilegio viginti annorum libertatem — — dederamus, quorum quinque
anni sunt elapsi — —. Wspomniany tu wecze$niejszy dokument dzi§ jest nieznany.

Wie§ Sietnica otrzymala 2 dyplomy lokacyjne. Wynika to z poréwnania ich treSci
(1351 — KDMP 3, nr 694, 1356 — CDP 1, nr 121), a takze z p6zniejszych dokumen-
tow (MRPS 4, nr 625, 910, 8976). Wcze$niejszy dyplom przewidywal 20 lat wol-
nych, a po6zniejszy tylko 14 lat ulgi. Dodaé¢ mozna, ze dyplom z 1356 r. nie wspomina
nic o wczedniejszym dokumencie, ani o przyczynach krétszej wolnizny. Gdyby
weze$niejszy dyplom nie zachowal sie, to bySmy nic nie wiedzieli, ze Sietnica
otrzymata dwudziestoletnig wolnizne. Por. tez przypis poprzedni oraz L. Lysiak,
0. Cc., s. 52—53.

2 Jako przyklad mozna przytoczy¢ dokument wsi Bystra: — — in extirpa-
cione et locacione ville nostre — — (KDMP 3, nr 827) oraz dokument wsi Jo-
dlowa: — — in sylva iuxta fluvium Jodlowa — — villam — — incipiendo a fine
ipsius villae prout ad eius locationem arbores sunt succise — — locandi damus
— — potestatem — — (CDP 3, nr 121). W obu przypadkach nie jest podana dlugo$é
wolnizny.

% Trudno$ci takie wylonily sie tylko przy trzech osadach, ktére jednak nalezy
zaliczyé do lokacji na surowym korzeniu. Wie§ Lubcza: — — wvillam mnostram,
cui nomen Lubcza duximus inonendum in fluuio dicto Lubcza — — locandi da-
mus — — potestatem — — (AKLS 2 nr 40). Wie§ Mszana [Mszanka]: — — in uille
nostra regali circa fluuium dictum Mssana — — nomen eidem uille similiter
Mssana imponentes — — (KDMP 1, nr 301). W obu dyplomach wolnizna jest
wspomniana, lecz nie wymieniono jej dlugos$ci. W sgsiedztwie obu wsi lezg osady,
o ktérych z calg pewno$cig wiemy, ze zostaly wspolcze$nie zalozone na surowym
korzeniu.

Wie$s Kalana otrzymata tylko 12 lat wolnizny. Wydaje sie, Zze byla to lokacja
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Niektére z dyplomoéw lokacyjnych dotyczg przeniesienia juz istnie-
jacej osady na prawo niemieckie, czemu miata towarzyszyé uzupelnia-
jaca lokacja na surowym korzeniu ?¢. Niektore najstarsze wiadomosci
nie pozwalajg na ustalenie, czy byla to lokacja na surowym korzeniu,
czy tez tylko przeniesienie na prawo niemieckie 2?. Wreszcie niektére
dyplomy soltysie zachowaly sie jedynie w postaci lakonicznych rege-
stow. Nie pozwalaja one na ustalenie, czy byla to lokacja na surowym
korzeniu, czy tez przeniesienie na prawo niemieckie. Nie jest wyklu-
~ czone, ze dyplom taki dotyczyl czego innego (np. potwierdzenie posia-
dania solectwa, nadanie solectwa przez monarche we wsi juz zorgani-
zowanej na prawie niemieckim). Mimo to, regestéw tych nie mozna
bylo pomingé¢ jako informacji o bardzo prawdopodobnych lokacjach lub
przeniesieniach na prawo niemieckie.

Wiadomosci nasze o lokacjach przedstawiamy w zestawieniu 28,

Dzialalnosé osadnicza napotykala rozne trudnos$ci. Zapewne niejedna
z zamierzonych lokacji nie udata sie i w tych przypadkach nie pozostalo
zadnego $ladu, bo nie warto bylo przechowywaé dokumentu, ktéry nie
przedstawial zadnej realnej wartosci. Dlatego nalezy uzna¢, ze zacho-
wane dyplomy lokacyjne dotycza akcji, ktéore uwienczylo powodzenie.
Mimo to stwierdzi¢ mozna slady trudnosci, z ktorymi trzeba sie bylo
borykaé. Niektore osady dwukrotnie otrzymalty dyplomy lokacyjne,
a zmienione klauzule péZniejszego dokumentu nasuwajg mysl, ze nie

na surowym korzeniu. Przede wszystkim dyplom nie zawiera sformutowan, ktére
pozwolilyby na wniosek o przeniesieniu juz istniejacej wsi na prawo niemieckie.
Poza tym w dokumencie czytamy: — — damus villam in loco dicto Kalana — —
locandi — — potestatem — — (KDMP 3, nr 691). Wydaje sie, ze zacytowane slowa
réwniez pozwalajg na wniosek, ze chodzilo tu o nowg osade.

26 W wyliczeniu lokacji osady takie wymienione sg dwukrotnie (jako lokacja
na surowym korzeniu i jako przeniesienie na prawo niemieckie), np. Gotkowice,
Sutoszowa.

27 Sg to wsie Chodenice i Bolestaw.

8 7 Guldon, o. c, tab. 1 oraz A. Ggsiorowski (Ze studidw mad sze-
rzeniem sie tzw. prawa niemieckiego we wsiach ziemi krakowskiej i sandomier-
skiej, do roku 1333, Roczniki Historyczne 1960, t. XXVI, s. 140, 142—144) przyto-
czyli jako przykilady lokacji monarszych szereg dokumentéw, ktérych nie ma
w ponizszym zestawieniu. Dotyczy to wsi mylnie zlokalizowanych w Malopolsce.
Niektére dokumenty przez nich cytowane nie dotycza wtasnoSci monarszej (np.
m. in. dyplomy ksiezny Gryfiny odnosza sie do wlasnos$ci klarysek sgdeckich).
Inne réznice spowodowala tez odmienna interpretacja.

Pominieto regest dokumentu dla wsi Bielawy obok Pilzna ze wzgledu na nie-
pewng datacje (1333—1370 lub 1455—1492), AGAD, Lustr. nr 33, f. 17. F. Bujak,
(Materialy do historii miasta Biecza 1361—1632, Krakéw 1914, nr 9) podal regest
dokumentu z 1377 r., z ktérego mozna by wnioskowaé¢ o lokacji wsi Mecina Wola.
Jednakze bylo to nadanie (zob. ZDM 1, nr 150).
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Wzmianka lub
Lokacja na su- Przeniesienie na pra- regest dyplomu
Nr poz. Data Zrodlo rowym korzeniu wo niemieckie soltysiego o blizej
nieznanej tresci
1 2 3 4 5 | 6
1 1253 KDMP 2, nr 439 Chodenice
Dwana$cie imiennie | Dwana$cie imiennie
2 1268 KDMP 2, nr 474, 475| nie  wymienionych | nie  wymienionych
3 i479 wsi k. Sacza, m. nimi | wsi k. Sacza, m. nimi
[Stary Sacz i zapew- [Stary] Sacz i zapew-
ne Podegrodzie ne Podegrodzie
4 1268 KDMP 2,s8. XXXVI Ujanowice
5 1276 KDMP 2, nr 482 Gotkowice Golkowice
6 1276 KT nr 28 Przeginia [Narodo-
wa)
7 przed KDKK 1, nr 83 Bolestaw
1279
8 1280? | AGAD, Lustr. nr 18, Opatéw
(przed f. 558, nr 23 f. 30
12791)
D 1279 ZDM 1,nr 5 w lesie nad rz. Go-
suiz kolo laki Sulin
10 1280 ZDM 1,nr 7 Gostwica
11 1315 KDMP 1, nr 150 Suloszowa Suloszowa
12 1318 KDMP 1, nr 155 Rajbrot
13 1321 ZDM 1, nr 24 Dluzec
14 1325 KDMP 2, nr 589 Bysina
15 przed ZDM 1, nr 28 Lipnica [Murowana]
1326
(13197)
16 1326, 1354 | KDMP 1, nr 171 Siemiechéw
lub 1855 | ZDM 1, nr 76; AGAD,
Lustr. nr 20 £, 33, nr
22 f. 33— 34
17 1329 KDMP 1, nr 181 Hutnica [Szklary]
18 1334 ZDM 1, nr 35 nad rz. Biala [Bialka]
zapewne goérna cze§é
Iwkowej
19 1335 ‘W. Bebynek, Staro- Brunary
stwo muszynskie. —
Przew. Nauk. i Lit.
1914, t. 42, 8. 524
20 1335 ZDM 1, nr 37 Jasienica
21 1336 KDMP 1, nr 203 Kamionka [Wielka]
22 1336 LWK 1564, s. 165 Plawna
23 1336 AGAD, Lustr. nr 18, Ptaszkowa
f. 2562
24 przed 1340 | KDMP 3, nr 662 wsie na 150 lanach
kolo Grybowa nad rz.
Biala
25 1340 KDMP 1, nr 211 Kleszczowa
26 1342 AKLS 5, nr 3 Bor6éwna
27 1342 KDMP 3, nr 671 Myslenice
28 1342 KDMP 3, nr 671; Nadolna
LBDC 1, 8. 137
29 1342 KDMP 3, nr 671, | Polanka
LBDC 1, 8. 137
30 1343 ZDM 1, mr 43 Nowa Wola Krolo-
wa [Jaszkowa)
31 1344 ZDM 1, nr 44 Kasna
32 1344 AP Krakéw, Castr. | Rzepiennik [Marci-

Sand. t. 112, 8. 772;

szewski ]
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Czestochowa, Czegsto-

1 2 3 | 4 5 6
AGAD, Lustr. nr 20
f. 187; nr 22 f. 28
33 1344 ZDM 1, nr 45 Glinik [Polski]
34 1345 KDMP 3, or 677 nad rz. Kamienicg
[Kamionka Mala]?®
35 1346 AGZ 7,nr 6 Witkowice
36 1346 CDP 1, nr 113 Lipnik®®
37 1347 ZDM 1, nr 47 Rzepiennik [Strzy-
zewski]
38 1347, 1367 | KDMP 3, nr 697, Mrowla
800
39 1348 KDMP 1, nr 225 Stara Stréza
40 1348 ZDM 1, nr 53 Szerzyny
11 1348 ZDM 1, nr 54 Moszczenica
42 1348 AGZ 3, nr 3 nowe wsie w grani-
cach m. Piwniczna
Szyja
43 1348 KDMP 3, nr 686 Osobnica
44 1348 KDMP 3, nr 687 Kopytowa
45 1348 KDMP 3, nr 688 Bogoniowice
46 1348 KDMP 3, nr 688 Ostrusza
47 1348 CDP 3, nr 99 Binarowa
48 1348 AGZ 3, nr 4, Libusza
KMDP 3, nr 934
49 1348 KDKK 1, nr 185 nad rz. Jucha
50 1349 KDKK 1, nr 188 Olpiny
51 1349 AGAD, Metr. Kor. | Borowa
t. 109, s. 16—19
52 1349 ZDM 1, nr 56 Rudniki kolo Czg-
stochowy
53 1349 KDMP 3, nr 691 Kalana
54 1349 AGAD, Lustr, nr 18, Leszczyna
f. 300
55 1349 AGAD Lustr. nr 20, Turza
f. 178; nr 22, f. 30—
—-31
56 przed KDMP 1, nr 231 Jodiéwka
1350
57 przed KDMP 1, nr 231 Rzezawa
1350
58 1350 KDMP 1, nr 229 Borek
59 1350 ZDM 1, nr 59 Jastrzebie
60 1350 ZDM 1, nr 61 Kobielnik
61 1351 KDMP 3, nr 693 Dzierzaniny
62 1351 KDMP 1, nr 232 Niedanowa ‘Wola
[Pcim]
63 1351 CDP 1, nr 116 Wysokie
64 1351, 1356 | KDMP 1, nr 694, Sietnica3!
CDP 1, nr 121
65 1352 KDMP 3, nr 696 Kobyle
66 1352 ZDM 1, nr 67 Andrzejéwka
67 przed AP Krak6éw, Terr. | Blazkowa Wola Blazkowa Wola
1353 Biec. 3, 8. 341 —346;
KDMP 3, nr 701
68 1353 ZDM 1, nr 75 Cietrzewina
69 1354, 1368 | KDMP 3, nr 708, 811| Zukowice
70 1356, 1368 | ZDM 1, nr 81, 122 Mata Muszyna [Mu-
szynka]
71 1356 S. Krakowski, Stara Wyczerpy
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1 2 3 4 5
chowa 1948, s. 29
72 1357 KDMP 3, nr 717 Szutkéw 32
73 1357 KDMP 3, nr 718 Dzwonowa
74 1359 KDMP 3, nr 729; | Mestcza [Ptaszkowa] | Mestcza [Ptaszkowa]
AGAD, Lustr. nr 22,
f. 176 —-177
75 1359 CDP 3, nr 121 Jodlowa
76 1359 CDP 3, or 122 Skawinka
77 1360 KDMP 1, nr 256 Lubien
78 1360 KDMP 3, nr 740 Dlugoleka
79 1362 CDP 3, nr 133 Stara Stopnica
80 1362 CDP 3, nr 133 Falecin
81 1362 AGAD, Lustr. nr 29, Kozléw
f. 854 —355
82 1363 ZDM 1, nr 101 Sekowy Las
83 1363 ZDM 1, nr 102 Lipniki
84 1363 ZDM 1, nr 103 Harklowa
85 1364 KDMP 3, nr 775 Stotowa
86 1364 ZDM 1, nr 111 Zemborzyce
87 1364 ZDM 1, nr 112 Przysieki Przysieki
88 1364 AGAD, Lustr. nr 18, Krasawa
f. 518
89 1364 ZDM 1, nr 113 Miedzno
90 przed KDMP 3, nr 732 Binczarowa
1365
91 1365 ZDM 1, nr 114 Mszana [G6rna]
92 1365 CDP 1, nr 129 Klopotnica
93 1365 KDMP 1, nr 278 Jerzmanéwka [Wierz-
banowa]
94 1365 AGAD, Lustr. nr 20, Sokot
f. 186
95 1366 KDMP 3, nr 794, | Doblowa [Wola Ra-
AGAD, Lustr. or 69, | nizowska]
f. 288291
96 1366? | ZDM 1, nr 118 Liszki
97 1367 KDMP 3, ur 799 BrzySscie
98 1367 KDMP 3, nr 799 Bedkowo [BrzyScie ?]
99 1367 KDMP 1, nr 293 Lobzéw [Nowa Wies]
100 1367 KDMP 3, nr 805 Gniezdziska
101 1367 AGAD, Lustr. nr 29, | Grochowiska
f. 144; nr 69, f. 203
102 1368 ZDM 1, nr 124, AGAD| Wielki Staw [Wola
Lustr. or 69, f. 214 | Murowana]
103 1311? | KDMP 2, nr 618 Krélowa Wola [Kré-
Do 1356 — 16wka]33
—1368?
104 1368 AGAD, Metr. Kor. Lgtkowice
t. 91, f. 309—311;
t. 98, f. 2
105 1368 AP Krak6w, Castr. | Zurowa
Biec. t. 174, 8. 447 —
—451; AGAD, Lustr.
nr 20, f. 179; nr 22,
f.29-30
106 1369 KDMP 1, nr 300 Kapiele
107 1369 KDMP 1, nr 301 Mszana [Mszanka]®
108 1369 ZDM 1, nr 129 Budzéw
109 1369 KDMP 1, nr 303 Bodzgcin
110 1369 KDMP 3, nr 827 Bystra
111 1369 ZDM 1, nr 130 Glgboka Glgboka
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1 | 20 3 [ 4 [ 5 6
112 1369 ZDM 1, nr 131 Lipnica
113 1369 AKLS 2, nr 40 Lubcza
114 1369 ZDM 1, nr 134 Rebielice
115 1369 AGAD, Lustr. nr 29, Snochowice
f. 220
116 przed AP Krak6éw, Castr. | Swoszowa
1370 Biec. t. 25, 8. 123—
—126
117 1373 AGAD, Lustr, nr 23, Kocin
f. 49
118 1379 AGAD, Lustr. nr 69, Sucha [Suchowola}
f. 181, 322
119 przed KDMP 3, nr 932 Kryg
1383
120 1383 ZDZP nr 17 Rosgonichowo [Kalej]
121 1383 AGAD, Metr. Kor. | Ostrowy
t. 83, f. 249 —251
122 1384 AGAD, Lustr. nr 18, Bukowno
f. 519

udalo si¢ zrealizowaé¢ wczes$niejszych zamiaréw 35. Dokumenty lokacyjne
wymieniajg okrggle i nieraz dosy¢ duze liczby lanéw. Areal ten byl
jednak tylko dazeniem, ktére zapewne rzadko udawalo sie zrealizowaé 36.
Jaskrawym przykladem rozbiezno$ci miedzy planem kolonizacyjnym
a rzeczywistoScig jest wie§ Libusza. Dyplom lokacyjny z 1348 r. prze-

2 F. Piekosinski zlokalizowal mylnie te osade nad Wislokg. Poniewaz w licie
Swiadkéw wystepujag m. in. rzadcy sgdeccy, przeto mowa wie$§ lezala na terenie
ziemi sgdeckiej.

30 Lokalizacja na podstawie MRPS 4, nr 5293, 6907, suppl. nr 153, 348.

31 Zob. przyp. 23.

32 T.okalizacja za LWK 1564, s. 94.

3 Tokalizacja wsi za J. Bieniarz6éwnag, O chiopskie prawa, Krakéw 1954,
¢, 164—166.

34 Lokalizacja uwzglednia MRPS 3, nr 1298.

3% Siemiechéw otrzymal dyplom lokacyjny w 1326 i 1354 albo 1355 r. Poczat-
kowo uposazenie soltysa mialo wynosié 2 lany, co péZniej zmniejszono do jednego
tanu. Mrowle lokowano w 1347 r., a ponownie wystawiono dyplom lokacyjny
w 1367 r. Redukcji ulegl planowany areal z 64 lan6éw na 30 lanéw oraz uposazenie
soltysa z 2 na 1tan (K. Skowronski, o. c., s. 143). Zukowice lokowano w 1354r.,
a w 1368 r. nastapila dodatkowa lokacja, przy czym kmiecie juz osadzeni otrzy-
mali dalsze, czeSciowe przedluzenie wolnizny. Ponadto zmieniono poczgtkowy czynsz
pieniezny na danine miodowg (K. Skowronski, o. ¢, s. 144). Mala Muszyna
otrzymala dyplomy lokacyjne w 1356 i 1368 r. Uposazenie soltysa zmniejszono z 6
na 3 tany. Por. L. Lysiak, o. c.,, s. 52.

Znamy dyplom lokacyjny (na prawie niemieckim) dla wsi Binczarowej koto
Grybowa z 1365 r. W 1531 r. wie§ ta zostala ponownie lokowana, tym razem na
prawie woloskim (A. Stadnicki, O wsiach tak zwanych wotoskich na péinocnym
stoku Karpat, Lwéw 1848, ss. 88—90).

T Tyec, o. c., s. 50.
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widywal lokacje na 120 lanach. W 1383 r. starosta biecki sterilitatem
agrorum benigne intuendo 3 obnizyl wymiar lanoéw, poczyniony po wy-
gasnieciu wolnizny. Obnizka nastgpita z 11 na 8 lanow.

Roéwniez na podstawie przygodnie wybranych dyploméw lokacyjnych
mozna stwierdzi¢ duze réznice miedzy zamiarami kolonizacyjnymi a roz-
miarami wsi w czasach pézniejszych.

Dyplom lokacyjny Za Dlugosza3® Lustracje 1564 —15653°
1335 Jasienica 60 lanéw - 3 lany i 1,5 preta 1 zagrodnik
1346 Lipnik 60 ,, 19 lanéw -
1350 Borek 30 ,, 8 ,, 18 lanéw bez 1 pretu, karczmarz
na 6 pretach
1364 Zemborzyce 33 ,, 14 25,56 lana, 5 karczmarzy, 8 za-
8 tabern grodnik6éw, 3 pola folwarczne
1365 Jerzmanéwka 40 4 lany kmiece -
4 lany soltysie

Karczowanie lasow i osuszanie bagien nie bylo rzeczg latwag *, ale
oprécz trudnosci byly takze czynniki, ktére wspomagaly dziatalnosé
osadniczg. Wielka wlasno$¢ chetnie korzystala z tzw. prawa niemiec-
kiego, co wigze sie z glebokimi przemianami gospodarczymi. Wiasciciel
gruntu dawat dlugoletnig wolnizne, a zasadzcy (czestokro¢ mieszczanie)
w zamian za solectwa wnosili doSwiadczenie organizacyjne oraz powazne
Srodki materialne. Przyklad krolewskiej wsi Sietnicy, w ktoérej zmienil
sie zasadZca w okresie trwania wolnizny, a wiec przed zakonczeniem
akcji osadniczej, $wiadczy o tym, ze powstal nawet swoisty proceder
kolonizacyjny #!. Lokacje wsi czesto laczyly sie z lokacjami miast. Za-
kladanie miast uzupelnialo dzialalno$¢ osadniczg. Dogodne potozenie
zamierzonej osady w poblizu miasta czy na szlaku handlowym zapew-
nialo powodzenie przedsiewziecia 2. Poza tym stwierdzi¢ mozna, ze

37 KDMP 3, nr 934.

38 LBDC 2, s. 177, 183, 543.

3% LWK 1564, s. 69—70, 209—210; LWL 1565, s. 22. Dodaé trzeba, ze wielko§é
tanu nie byla jednolita w poszczegélnych stuleciach i na réznych terenach, zob.
S. Sreniowski, Uwagi o lanach w ustroju folwarczno- panszczyinianym wsi
polskiej, Kwart. Historii Kultury Materialnej 1955, t. III, s. 301 i n.

40 WiadomoS$ci o karczowaniu lasé6w sg prawie powszechne w krélewskich do-
kumentach lokacyjnych. Wiadomo$é o osuszaniu blot mamy tylko jedna, z 1350 r.:
Que libertas Zyrzawa cum libertatibus Iodlowka et Borek in magna sylua et
paludibus ad mostrum regium mandatum sunt locate (KDMP 1, nr 231).

41 Zob. przyp. 23.

2T Tyc o0. c, s. 112, 118; Z. Guldon, o. ¢, s. 15; J. Sieradzki, Polska
wieku XIV. Studium z czaséw Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1959, s. 206 i n.;
K. Skowronski, o. ¢, s. 144—145; A. Ggsiorowski, o. ¢, s. 157, 161—163;
A. Rutkowska-Pltachcinska, Sqgdeczyzna w XIII i XIV wieku. Przemiany
gospodarcze i spoleczne, Wroctaw 1961, s. 85.
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nowe osady powstawaly takze w sgsiedztwie starych wsi kroélewskich,
co ulatwialo dzialalnos¢ osadniczg. Wie§ Szutkéw w 1357 r. powstala
w lesie miedzy wsig Jadownikami a rzekg Uszwig [Uszwicg] 3. W 1367 r.
Albert z Zajgczkowa otrzymatl dyplom na zatozenije nowej wsi — Gniez-
dziska — w lesie miedzy Falistawicami a Les$nicg #*. Wsie lokowane nad
Rabg utworzyly ciag, wspinajacy sie w gore rzeki#5: 1325 Bysina, 1335
Jasienica, 1342 Nadolna i Polanka, 1348 Stara Stréza, 1351 Niedanowa
Wola [Pcim], 1360 Lubien, 1365 Mszana [Gorna]. Podstawg wyjSciowa
byly w tym przypadku Myslenice, ktore po 1342 r. zorganizowano jako
miasto.

Dyplomy lokacyjne mialy duze znaczenie dla posiadaczy solectw. Za-
chowaly sie one w oryginatach, kopiach i regestach. Niektore oryginaly
zachowaly sie w Archiwum Koronnym. Kopie znajdujemy w Metryce
Koronnej i ksiegach sadowych. Regesty dokumentéw soltysich oraz
wzmianki o nich znajdujg sie w duzej liczbie w lustracjach krélewsz-
czyzn. Oprécz posiadaczy solectw interesowali sie nimi takze miejscowi
plebani (ze wzgledu na uposazenie koSciola) 46, a takze gromada wiejska
usilowala bronié sie starym dyplomem przed wyzyskiem 7. Te powody
sprawily, ze zachowala sie duza ilo$¢ dokumentéw lokacyjnych.

Przypuszczaé mozna, ze wyzyskane wiadomosci sg reprezentatywne
dla dzialalnoSci osadniczej na terenie krolewszezyzn. Na tej podstawie
mozna sformulowaé wnioski ogélne oraz mozna zobrazowaé¢ monarszg
akcje kolonizacyjng na terenie Matopolski.

Dzialalno$¢ osadnicza w dobrach monarszych dala nastepujgce wy-
niki 48:

43 Jadowniki wystepujg jako wlasno§é¢ kroélewska w 1389 r. i n., 1456, 1472 r.
(Rachunki dworu kréla Witadystawa Jagietly i krélowej Jadwigi z lat 1388 do 1420,
Krakéw 1896, s. 936, 62—63; Starodawne prawa polskiego pomniki, t. II, Krakéw
1870, nr 3571; AKLS 2, nr 176).

4 Gniezdziska, Le$nica, Falistawice [Fanislawice] i Zajgczkéw lezg w bliskiej
odleglos$ci od siebie. Jako wlasno§é krolewska wystepuja: Le$nica 1306, 1540, Zajacz-
kow 1306, 1421, Falistawice 1409, 1421, 1444 (KDKK 1, nr 114; MAML nr 42; Zrédla
dziejowe, t. XV, Warszawa 1886, s. 563; AGAD Lustr. nr 29 f. 206—207.

45 Zob. mape.

48 Przykladowo wymieni¢ mozna dokumenty lokacyjne wsi Jastrzebia i Sekowy
Las [Sekowa]. Zawierajg one klauzule o uposazeniu miejscowego koSciota i zo-
staly oblatowane przez plebanéw.

47 Chlopi ze wsi Kleszczowy w sporze z dzierzawczynig wsi o robocizny bez-
skutecznie zaslaniali sie w 1583 r. przywilejem lokacyjnym (Archiwum Komisji
Prawniczej, 1913, t. IX, nr 123). Dokument lokacyjny wsi Lipnica z 1369 r. obla-
towano w 1757 r. w ksiegach grodzkich sgdeckich pod tytulem: Oblata litterarum
confirmationis iurium subditis regalibus villae Lipnica servientium. Wnosi¢ z tego,
mozna, iz stalo sie to z inicjatywy chlopéw (ZDM 1, nr 131).

48 Tabelka ponizsza oparta jest na zamieszczonym powyzej imiennym zesta-
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Najweczesniejsza wzmianka o lokacji pochodzi z 1253 r. W pierwszym
okresie (do 1305 r.) dzialalno$¢ osadnicza byla znacznie slabsza anizeli
w nastepnym okresie (1306—1385). Obserwacji tej nie obala fakt, ze
z XIV w. posiadamy wiecej zrodel anizeli z poprzedniego stulecia. Zwroé-
ci¢ trzeba uwage na uboczng wiadomo$¢ z 1279 r. o lokacji wsi, ktorej
ksigze nadal swoje imie — Bolestaw — jako nazwe %°. Nasuwa to mysl,
ze w tych czasach lokacja wsi nie byla rzeczg powszednig, skoro osade
nazwano ksigzecym imieniem. Trzeba takze nadmieni¢, ze przypadek
sprawil, iz zachowala sie¢ wiadomos$¢ z 1268 r. o reorganizacji dwunastu
wsi ksigzecych w okolicach [Starego] Sgcza. Gdyby nie ta informacja,
ksigzeca dziatalno$¢ kolonizacyjna w tym okresie przedstawialaby sie
bardzo ubogo 3. Dzialalno$¢ ta pod wzgledem swoich rozmiaréw nie wy-
kazuje duzych réznic w poréwnaniu z innymi dzielnicami. W tym sa-
mym okresie (do 1305 r.) ksigzeca akcja osadnicza objeta w Wielkopol-
sce 25 osad, a w ziemi dobrzynskiej, kujawskiej, leczyckiej i sieradzkiej
do 1300 r. objeta 5 osad. Pierwsza wiadomos$¢ o lokacji wsi ksigzecej na
prawie niemieckim na Slgsku pochodzi sprzed 1224 r. Do 1300 r. lokacja
na prawie niemieckim w tej dzielnicy objela 45 wsi monarszych 5.

Przetom XIII i XIV stulecia wypeily dlugotrwate walki o tron kra-
kowski. Warunki te nie sprzyjaly pokojowej pracy nad rozwojem ma-
jatkow monarszych. Nic tez dziwnego, ze w okresie 35 lat nie ma zadnej

wieniu wsi. Przy sumowaniu pominieto wiadomo$é o lokacjach wsi kolo Grybowa
nad rzeka Bialg przed 1340 r. oraz wiadomo$¢ z 1348 r. o lokacjach nowych wsi
w granicach miasta Piwniczna Szyja. Wskutek odmiennej interpretacji niektérych
wiadomosci tabelka wykazuje réznice z liczbami, ktére podal A. Ggsiorowski
(0. c., s. 156; zob. powyzej wykaz lokacji monarszych i por. o. c., s. 138—151).

do 1305 1306—1385
lokacja na surowym korzeniu 2 osady 77 osad
przeniesienie na prawo niemieckie i uzupelniajgca
lokacja na surowym korzeniu 13 osad 5 osad
przeniesienie ma prawo niemieckie —_ 8 osad
lakoniczna wzmianka lub regest dyplomu soltysiego 5 osad 20 osad

9 — — declaramus, quod mos villam, quam nomine mostro vocari fecimus Bo-
lezlav — — per nos locatam — — conferimus — (KDKK 1, nr 83).

50 Zbyt pochlebnie dzialalno$é lokacyjng Bolestawa Wstydliwego na terenie wsi
ocenit Jozef Krzyzanowski, Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego, w:
Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. II, Krakéw 1938, s. 381.

51T Tyec o.C, 5. 126 i n.: J. Mastowski, Kolonizacja wiejska na prawie
niemieckim w wojewddztwach sieradzkim, leczyckim, na Kujawach i w ziemi do-
brzyniskiej do roku 1370, Roczniki Historyczne, 1937, t. XIII, s. 219. Przytoczone
liczby obejmujg zapewne wszelkiego rodzaju wiadomoS$ci o kolonizacji w posia-
dtoSciach monarszych. Historia Slgska. Pod red. K. Maleczynskiego. T. 1, cz. 1.
Wroctaw 1960, s, 398 i n.
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wiadomosci o dzialalnosci osadniczej w dobrach monarszych. Dopiero
z 1315 r. pochodzi pierwszy po tej przerwie, znany nam dyplom loka-
cyjny. Zachowane dokumenty lokacyjne Lokietka sg stosunkowo nie-
liczne, jednak ich wyrobiony styl swiadczy, ze nie byly to odosobnione
przypadki. W tym okresie (1306—1385) wyniki dzialalnosci osadniczej
byly imponujgce. Zalozono co najmniej 77 nowych osad, a kilkanasScie
osad juz istniejgcych przeniesiono na prawo niemieckie, z czym lgczyla
sie czesto dodatkowa, uzupelniajgca lokacja na surowym korzeniu. Poza
tym dalszych kilkanascie wsi otrzymalo dyplomy (lokacyjne ?), ktoérych
tresci dokladnie nie znamy.

Wyniki te mozna poréwna¢ z akcjg kolonizacyjng w posiadlosciach
monarszych na terenie ziemi dobrzynskiej, kujawskiej, leczyckiej i sie-
radzkiej. W latach 1301—1370 na tych ziemiach 30 osad zostalo objetych
monarszg dzialalno$éig osadniczg. Jest to mniej niz w Malopolsce, nawet
jesli uwzglednimy, ze obszar Malopolski byt wiekszy od wymienionych
ziem. Na Slgsku lokacje na prawie niemieckim w latach 1301—1341
objety tylko 19 wsi monarszych 52.

W Matopolsce szczegdlnego rozmachu nabrata akcja kolonizacyjna
od okolo 1340 r., co wynika z nastepujgcych liczb: w latach 1341—1350
zalozono co najmniej 28 nowych wsi, 1351—1360 — 14 wsi, 1361—1370 —
22 wsi, razem zalozono 64 nowe wsie.

W latach 1341—1370 powstala wiekszo$¢ nowych wsi (830 znanych
nam matopolskich lokacji na surowym korzeniu w latach 1306—1385).
Nic tez dziwnego, ze Janko z Czarnkowa tak napisat o Kazimierzu Wiel-
kim: Huius etiam regis tempore in silvis, nemoribus, mericis, rubetis tot
villae et oppida locata sunt, ne fere quot fuerunt alias in regno Polo-
niae %3. Te slowa nie sg jedynym wyrazem uznania dla akcji koloniza-
cyjnej tego wladcy. Papiez Urban V zezwalajgc ma zalozenie nowych
klasztorow tak w 1367 r. pisal do biskupa poznanskiego: — — prefatus
Rex per diligenciam suam plura silvas — — versus metas Russie et Un-
garie consistentes, in quibus fere bestie seviebant, ad culturam redege-
rit — — itaque quasi nova terra — — accrevit Regno suo — — %, W tych
doniostych przemianach duza role odegral rozwo6j krélewszczyzn,
a w szczegdlnoSci powstanie na ich terenie szeregu nowych osad .

Od schytku XIV w. dokumenty lokacyjne sg rzadkie. Stan ten $§wiad-

52 J. Maslowski, o.c, s. 219. Liczba 30 wsi obejmuje zar6wno nowe osady,
jak i wsie przeniesione z prawa polskiego na niemieckie (Historia Slgska, s. 3981in.).

3 MPH 2, s. 627—628, rozdz. 3.

5¢ Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. I, Romae 1860, nr 866.

% W. Kierst, Wielkorzqdy krakowskie w XIV—XVI stuleciu, Przeglad Hi-
storyczny 1910, t. X, s. 21; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego,
t. I, Poznan 1939, s. 157 i n.; J. Sieradzki, o. c., s. 15.
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czy, ze zmalala dotychczasowa, szeroka dzialalno$¢ kolonizacyjna mo-
narchy %.

Wiadomosci sprzed 1305 r. 53 tak nieliczne, ze nie mozna na ich pod-
stawie sformulowaé¢ zadnych ogdlnych wnioskéw o rozmieszczeniu lo-
kacji na terenie Matopolski. Prawic wszystkie wsie objete wowczas ksig-
zecg akcjg osadniczg lezg w SadeczyZnie, a poza nig znajduja sie jedynie
4 miejscowosci. Stan ten moze by¢ przypadkowy. Prawdopodobnie wy-
nika on z tego, ze duza ilo$¢ ksigzecych posiadtosci w ziemi sgdeckiej
w 1280 r. przeszla na wlasnos¢ klarysek sadeckich. Dlatego tez w klasz-
tornym archiwum zachowaly sie dokumenty z XIII w., ktore dotyczg
ksigzecych lokacji w ziemi sgdeckiej.

Natomiast nie ma watpliwosci, ze nasze wiadomosci o lokacjach kro-
lewskich w latach 1306—1385, chociaz niepelne, to jednak sg reprezen-
tatywne. Na podstawie zebranych wiadomosci mozna zobrazowaé roz-
mieszczenie lokacji w tym okresie na obszarze Matopolski.

Analizujac mape lokacji wsi stwierdzié¢ trzeba, ze przewazna ich czesé
polozona jest w potudniowej Matopolsce. Dla okresu 1306—1385 na 74
umiejscowione nowe wsie na te obszary przypadaja 62 nowe osady, co
wynosi 84%. Stosunkowo nieliczne byly lokacje na poéinoc od Wisty
i Sanu. Na te tereny przypada zaledwie 12 nowych wsi, to jest 16%o.

Mapa wskazuje, ze w omawianym okresie poludniowa Malopolska
byla terenem szczegodlnej kolonizacji monarszej. Ponadto nalezy przyto-
czyé ordynacje dziesiecinng biskupa krakowskiego Bodzety z 1359 r.
Krél uzyskal od niego zgode na mniej ucigzliwg dziesiecing pienigzng
(1 wiardunek z anu) w nowych wsiach polozonych na prawym brzegu
Wisty miedzy $laskg, wegierska i ruskg granicg 3. Obszar ulg dziesie-
cinnych dla nowo powstalych wsi pokrywa sie z obszarem intensywnej
kolonizacji krélewskiej.

Na terenie potudniowej Malopolski wyrézni¢ mozna dodatkowo drob-
niejsze osrodki akcji kolonizacyjnej. Jednym z nich jest lafcuch wsi nad
Rabg. Nowo zalozone wsie powstaly na obszarach dawnej brony mySle-
nickiej %8. Lezaly one mna terenie, dla ktérego ordynacja dziesiecinna
Bodzety przyznala wyjatkowo niskie ciezary 9.

56 Zjawisko to wystgpilo chyba nie tylko w Matopolsce, lecz takze w innych
cze$ciach Polski (J. Dgbrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382,
Krakow 1918, s. 285; por. tez przyp. 4).

5T M. Wyszynski, Ze studiéw mad historiq dziesieciny w Polsce $rednio-
wiecznej, cz. 1; Czasy Wiadystawa Zokietka i Kazimierza W., Pamietnik Hist.-
Prawny, Lwéw 1929, t. VIII, zesz. 1, s. 34, 36, 53, 61, 71; Z. Kaczmarczyk, o. c,
t. II, s. 178—180. Lokacje Kazimierzowskie w poludniowej Polsce lgczyly sie tez
z dgzeniem kroéla do zakladania nowych parafii, Z. Kaczmarczyk, o.c, s.79in.

8 KT nr 19 z lat 1253—1258; K. Potkanski, o. c, s. 321.

% Z Kaczmarczyk, o. ¢, s. 178—180. Nowe wsie w okregu nowotarskim
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Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy wybitny osrodek akeji
osadniczej woké6l Biecza i Jasta, na terenach miedzy Bialg a Wisloka.
W promieniu 20 kilometréw od Biecza zalozono w tym okresie (1306—
1385) co najmniej 22 nowe wsie, to jest 30% umiejscowionych lokacji
na surowym korzeniu. Powstaly one w znacznej czesci na obszarze daw-
nej puszczy, ktéra niegdys$ zabezpieczala granice polsko-ruskg. W zmie-
nionych warunkach politycznych i gospodarczych wsie zajely miejsce
puszczy, a jej role obronng przejety miasta. Celem kolonizacji krolew-
skiej bylo powigzanie $wiezo przylgczonej Rusi z resztg panstwa ©°.

Nie jest wykluczone, ze intensywna akcja osadnicza w poludniowe]
Matopolsce w tym okresie (1306—1385) uwarunkowana byla spokojem
na granicy z Wegrami.

Dzialalnos$¢ kolonizacyjna na péinoc od Wisty i Sanu byla nieznaczna.
Lubelszczyzna w XIV w. ucierpiata wskutek najazdéw tatarskich i litew-
skich, ktére wywolalo opanowanie Rusi przez Kazimierza Wielkiego 6.
Zapewne zniszczenia te nie pozwolily na podjecie intensywnej akcji
osadniczej, ktéra natomiast rozwinela sie w poludniowej Malopolsce.
Dlatego tez na terenie Lubelszczyzny znamy tylko jedng lokacje wsi na
surowym korzeniu.

Nie wiadomo natomiast, czym wyjasni¢ niewielkie rozmiary koloni-
zacji monarszej na péinoc i na zachod od Wisty 62,

Wiadomosci o przeniesieniach juz istniejgcych wsi monarszych z pra-
wa polskiego na prawo niemieckie pochodzg z dokumentéw lokacyjnych.
Wiadomosci takich posiadamy stosunkowo niewiele. Wydaje sig, ze sa
one reprezentatywne dla calosci zagadnienia. W szczegélnos$ci mozna po-
réownywa¢ pod wzgledem liczbowym przeniesienia na prawo niemieckie
z zakladaniem nowych wsi. Informacje o faktach obu kategorii pochodzg
z tego samego rodzaju zrodel. Te same czynniki zadecydowaly o zacho-
waniu sie dyploméw odnoszgcych sie do nowo powstajgcych osad, jak
tez dotyczacych wsi przenoszonych na prawo niemieckie.

Sprzed 1305 r. posiadamy zaledwie dwie wiadomos$ci o przeniesie-
niach, przy czym jedna z nich dotyczy 12 wsi w ziemi sadeckiej. Wszy-
stkie te przeniesienia byly polaczone z réwnoczesnym, dodatkowym kar-

i czorsztynskim mialy ptacié 3 szkojce z lanu. Wedlug dyploméw lokacyjnych dla
Starej Strozy w 1348 r. dziesiecina miala wynosié 3 szkojce + 1 szkojec dla ple-
bana, a w Lubieniu w 1360 r. 3 szkojce + 2 miary zboza dla plebana.

6 K. Skowronski, o. ¢, s. 136, 139, 142—144; L. Wyrostek, Réd Dragow
— Sasow ma Wegrzech i Rusi Halickiej, Roczn. Polskiego Tow. Heraldycznego
1931/32, t. X1I, s. 29.

61 F, Bujak, t. XI, s. 256; K. My§linski, Z dziejéow rozwoju wsi lubel-
skiej w XIV i XV wieku, Rocznik Lubelski 1958, t. I, s. 38.

62 K. Potkanski, o.c,s. 159 n.; K. My$§linski, o. ¢, s. 21.
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czunkiem. Z lat 1306—1385 posiadamy wiecej informacji. Dotyczg one
13 miejscowosci. Przy pieciu miejscowoSciach przeniesienie na prawo
niemieckie wigzalo si¢ z réwnoczesng lokacjag na surowym korzeniu.
Wigkszg ilos¢ wiadomosci z lat 1306—1385 tlumaczyé mozna tym, ze
z okresu weczesSniejszego zachowalo sie mniej zrodet anizeli z pdzniej-
szego. Przede wszystkim trzeba jednak wskaza¢, ze w latach 1306—1385
dzialalno$¢ osadnicza w dobrach monarszych byla bardziej intensywna.

Przed 1305 r. zalozono 2 nowe osady. Przeniesiono na prawo niemiec-
kie (przy réownoczesnym dgzeniu do ich powiekszenia drogg karczunku)
13 wsi. Ta pokazna liczba osad jest wynikiem przypadku, a mianowicie
zachowania sie dokumentu o przeniesieniu na prawo niemieckie 12 wsi
w ziemi sadeckiej 3. W innych przypadkach kazdy dyplom dotyczyt tylko
jednej miejscowosci, dlatego przytoczone liczby niezupelnie odpowiadaja
rzeczywistym stosunkom. Prawdopodobnie zakladano znacznie wiecej
nowych wsi anizeli by to wynikalto z posiadanych przez nas Zrodel.

W latach 1306—1385 zalozono 77 nowych wsi, a przeniesiono na
prawo niemieckie 8 osad; przy dalszych 5 osadach przeniesienie wigzalc
sie z dodatkowa lokacja na surowym korzeniu. Brak liczniejszych wia-
domosci o przeniesieniach wsi nie jest rezultatem fragmentarycznosci
zrodel. Przytoczone liczby opierajg sie na wielu réznych dokumentach
soltysich, a wiec na zrdodlach tej samej kategorii, i dlatego odzwiercie-
dlajg wiernie dwczesne stosunki.

Wskaza¢ mozna jeszcze na wiadomosci, ktére mowig o istnieniu wsi
monarszych na prawie polskim. Wies Popowice nadal krél w 1342 r.
Osada ta w 1342 r. oraz jeszcze w 1403 r. rzadzila sie prawem polskim 5.
W 1362 r. krol przeniést na prawo $redzkie Stopnice i dwie wsie oko-
liczne, lecz wylaczyt od tych zmian wsie Poczatek i Szklanéw, ktoére
mialy pozosta¢ przy dawnym ustroju . Jeszcze w 1365 r. krol zastrzegal
sobie, ze kmiecie pod Opocznem majg pozosta¢ na prawie polskim. Byli
oni przeznaczeni do obstugi dworu kréolewskiego. Dopiero w 1369 r. kroél
przylaczyt ich do miasta Opoczna 9.

Informacje o wsiach krélewskich na prawie polskim sg nieliczne %7,
Nie bylo jednak zadnych przyczyn, ktére by spowodowaly przekazanie
nam wiadomosci, ze jakie§ wsie monarsze zachowujg dotychczasowy

68 KDMP 2, nr 474.

64 J. Wisniewski, Historyczny opis koScioléw w Jedrzejowskim, Mariéwka
1930, s. 178—179, 426.

65 CDP 3, nr 133.

6 KDMP 3, nr 779, ZDM 1 nr 128.

67 Tereny pod Krakowem, ktoére przewaznie nalezaly do kroéla, jeszcze w XV w.
podlegaly prawu polskiemu (M. Niwinski, Wéjtostwo krakowskie w wiekach
$rednich, Krakéw 1938, s. 105).
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ustroj. Osady oparte na starej organizacji mogly jeszcze w XIV w. od-
grywaé¢ duzg role. Réznice miedzy nimi a wsiami organizowanymi we-
dlug nowych wzoréow mogly zacieraé sie drogg ewolucyjng 8.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze tzw. prawa niemieckiego
chetnie uzywano przy zakladaniu nowych wsi monarszych, natomiast
istniejgce juz wsie rzadko przenoszono na prawo niemieckie 9°.

Rozmieszczenie osad przeniesionych z prawa polskiego na prawo nie-
mieckie jest na ogél zgodne z rozmieszczeniem innych osad objetych
akcja kolonizacyjng.

III. LOKACJE MIEJSKIE

Panujacy starali sie o intensyfikacje gospodarczg swych posiadtosci
nie tylko w drodze zakladania nowych wsi oraz przenoszenia juz istnie-
jacych wsi na prawo niemieckie. Dalszym S$rodkiem popierania rozwoju
gospodarczego dobr monarszych oraz podnoszenia dochodéw skarbu byto
zakladanie miast. Towarzyszylo temu dolgczanie sgsiednich terenéw do
osad juz dawniej obdarzonych prawami miejskimi 7°.

Wiadomosci nasze o tej dziatalnoSci pochodzg przede wszystkim z dy-
ploméw lokacyjnych. Niekiedy dokument taki zachowal sie¢ jedynie

68 7Z Kedzierska (Wsie na prawie miemieckim w powiecie sqdowym po-
znaniskim w 1. 1400—1434, Roczniki Historyczne 1938, t. XIV, s. 52) stwierdzila,
ze prawo niemieckie na poczatku XV w. tak bylo przyswojone, ze w pewnych
przypadkach nie odrézniano jego cech i uwazano je za prawo polskie.

8 A. Gagsiorowski, o. c,, s. 156. W pierwszej polowie XV w. na Pomorzu
Gdanskim prawem polskim rzadzito sie 18° osad z tych wsi, ktére byly wlasnoscia
zakonu krzyzackiego (58 wsi na prawie polskim, a 314 wsi na prawie niemieckim),
M Biskup, Osady na prawie polskim ma Pomorzu Gdafiskim w pierwszej polo-
wie XV w., Prace geograficzne, nr 5, Warszawa 1956, s. 188 n.

Z. Kedzierska (o. c, s. 56) nie znalazla zadnych bezpo$rednich wzmianek
o osadach na prawie polskim. W powiecie sgdowym poznanskim istnialo w XV w.
658 osad. Z nich niewgtpliwie bylo lokowanych na prawie niemieckim 226 wsi,
ti. 34%. Autorka zastrzegla sie, ze przejrzenie zroédet po 1434 r. uzupehiloby te
liczbe. Przypuszczaé mozna, ze w okolicach Poznania tez istnialy osady na prawie
polskim. Natomiast L. Lysiak (0. c, s. 51) stosunkowo malg liczbe wzmianek
o wsiach na prawie niemieckim w powiecie poznanskim tlumaczy zwiezloscig
zapisek w ksiegach sgdowych na przelomie XIV i XV w.

7 O. Lange, Lokacja miast Wielkopolski wta$Sciwej ma prawie niemieckim
w wiekach $rednich, Lwoéw 1925, Pamietnik Hist.-Prawny t. 1, zesz. 5; J. Krzy-
zanowski, Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego, w: Studia historyczne ku
czei S. Kutrzeby, t. 1I, Krakéw 1938, s. 381—430; G. Labud a, Miasta na prawie
polskim, w: Studia historica. W 35-lecie pracy maukowej H. Eowmianskiego, War-
szawa 1958, s. 181—197; K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim (Okres
wczesno$redniowieczny), Wroclaw 1964.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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w postaci regestu w lustracji krolewszczyzn. Czasami wiadomosé¢ o lo-
Iracji miasta zanotowal w swych dzietach J. Dlugosz ™.

Informacje nasze sg fragmentaryczne, znamy bowiem tylko czes¢ do-
kumentéw lokacyjnych. Miasta wprawdzie dbaly o swe dokumenty,
szczegblnie dyplom lokacyjny posiadal duze znaczenie dla gminy miej-
skiej, ale mimo to duza cze$¢ dokumentéow zaginela w najrozniejszych
okolicznosciach.

O lokacji miasta mozemy wnioskowaé¢ poSrednio, a mianowicie na
tej podstawie, ze jaka$ osade nazywa sie miastem. Wiadomosci tego ro-
dzaju pochodzg najcze$ciej z ubocznych wzmianek w dokumentach,
z ktorych wynika, ze przytoczona osada jest miastem oraz wlasnoscig
monarszg. Nastepnie wiadomo$ci te pochodza z dyploméw, ktérych tre-
$cig jest sprzedaz wojtostwa przez panujgcego, potwierdzenie posiadania
wojtostwa lub przeniesienie miasta z prawa S$redzkiego na magdebur-
skie. W jednym przypadku osada po raz pierwszy wystgpila jako miasto
w dyplomie donacyjnym. Oczywiscie, w tych przypadkach znamy jedy-
nie termin ante quem lokacji miasta.

Dyplomy lokacyjne nie sg bynajmniej najwazniejszym i jedynym
przejawem, ktéry miatby Swiadczy¢ o rozwoju gospodarczym posiadlosci
monarszych. Trzeba bowiem zwroécié uwage na istnienie miast na prawie
polskim. Byly to osady na wyzszym stopniu rozwoju, ktére faktycznie
spelniaty role miasta. Mimo to jednak nie posiadaly one formalnego dy-
plomu lokacyjnego ?2. Z drugiej strony nie zawsze zamierzona lokacja
miasta udawala sie, a osada nie ‘przekroczyta nigdy granicy miedzy wsig
a miastem 73.

7 Wiadomos$ci te ze wzgledu na swag lakoniczno$§¢ nie zawsze sg S$cisle. Wg
lustracji wojewodztwa sandomierskiego z 1629 r. oraz wg Dlugosza Radom otrzy-
mal dyplom lokacyjny od Kazimierza Wielkiego (MDS 2, s. 66, LBDC 2, s. 513).
Chodzito tu niewgtpliwie o dokument z 1364 r., ktéry zawieral przeniesienie miasta
Radomia z prawa S§redzkiego na prawo magdeburskie (MSD 2, s. 18).

Dlugosz lokacje Lublina przypisat Kazimierzowi Wielkiemu i podat r. 1342 jako
jej date (LBDC 3, s. 458—459). Wiadomo$§é ta jest mylna; opiera si¢ zapewne na
dokumencie sprzedazy wojtostwa lubelskiego przez Kazimierza Wielkiego (KDMP 3,
nr 668). Tak samo Dlugosz przypisal Kazimierzowi Wielkiemu lokacje Radoszyc
(LBDC 1, s. 368); rowniez ta wiadomo$¢ jest mylna, bo w dokumencie krélewskim
z 1369 r. Radoszyce nazwano villa (CDP 3, nr 154).

7 F Bujak, Studia ..., s .225; G. Labuda. o .c, s. 181—197; K. Buczek,
o0.c., s. 5—21; Historia Slgska, t. I, cz. 1, s. 310 in., 447—448. Szersze uwzglednienie
miast na prawie polskim wymagaloby osobnych badan. Dlatego konieczne bylo
przyjecie kryterium formalnego i ograniczenie si¢ do osad obdarowanych prawami
miejskimi.

7 Podjeta przed 1342 r. lokacja miasta Sokol6w we wsi Sokolniki nie udata
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Posrednie wiado-

Nr poz. Data Zrédlo Lokacja miasta | ¢; o Jokacji miasta | Dolaczenie do miasta
1 | 2 3 | 4 | 5 | .
1 | 1253 KDMP 2, nr 439 Bochnia
2 przed 1255 KDMP 2, nr 446 Zawichost
3 1257 | KDMK 1, nr1 Krak6w™ Rybitwy, Krowo-
i drza, las Facimiech
4 przed 1258 [ KT nr 21 do Krakowa: ziemia
| kolo kosciota §w. Flo-
’ riana
5 przed 1264 | KDMP 2, nr 473 Polaniec
6 1264 KDMP 2, nr 473 do Polatica: las Szcze-
ka
7 przed 1273 KDMP 1, nr 83 [Stary] Sgez?™
8 przed 1278 ZDM 1, nr 4 Nowe Miasto
Korezyn
9 1286 CDP 3,nr 63, KDMP = Sandomierz? (po- Sokolniki
| 1, nr 120 nowna lokacja)
10 12881290 | KDMP 2, nr 515 Wieliczka??
11 przed 1292 AGZ 1, nr 38 Podolin [Podoliniec]
12 1292 CDP 3, nr 67 Nowy Sacz
13 1317 KDMP 2, nr 569 Lublin
14 1321 | ZDM 1, nr 24 Wolbrom
15 1326 | zDM 1, nr 28 Lipnica [Murowana]
16 przed 1331 ZDM 1, nur 30 Olkusz™
17 1331 KDMP 1, nr 186 do Nowego Sgcza:
’ las kolo zamku Rytro
18 1329 KDMP 2, nr 597, | Szydiéw (ponowna Pozdzien i Wolica
LBDC 1, s. 355 lokacja)
19 1335 KDMK 1, nr 18 Kazimierz kolo Kra-
kowa
20 1340 KDMP 3, nr 662 Grybow ™
21 1340 KDMK 1, nr 24 do Kazimierza kolo
Krakowa: Baw6t
22 przed 1341 | ZDM 1, nr 41 Lelow
23 przed 1342 J. WiSniewski Histo- Malogoszcz
ryczny opis koscioléw
w Jedrzejowskim, Ma-
ribwka 1930, 8. 425
24 1342 | KDKK 1, nr 172, | Sokolniki cz. Soko-
| LBDC1,s.515—516 | 16w®
25 1346 KDMP 1, nr 221 Nowy Targ®! (ponow- | Stare Clo
na lokacja)
26 1348 MAML ,or 12 Kroscienko
27 1348 AGZ 3, nr 3 Piwniczna Szyja Lomnica
28 1348 KDMP 3, nr 688 Cigzkowice
29 przed 1349 ZDM 1, nr 58 Wojnicz
30 przed 1350 KDMP 3, nr 967, Radom
MRPS 3, Suppl. nr 25
31 1353 CDP 3, nr 106 Jodlowa Géra [Tym-
bark]®?
32 1354 Kod. dypl. Wielko- Checiny
polski 3, nr 1354
33 1354 KDMP 3, nr 706 Pilzno
34 przed 1355 ZDM 1, nr 78 Czchéw
35 1357 KDMK 1, nr 30 do Kazimierza kolo
Krakowa: cze§é wsi
Zablocie
36 1358 LWK 1564, s. 111, | Slomniki 10 lanéw podmiej-
ZDM 1, nr 86 skich
37 1358 KDMP 3, or 724 Bedzin
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1 2 3 4 | 5 6
38 1358 ZDM 1, nr 89 Proszowice
39 1333 —1360 ZDM 1, nr 128, Opoczno
KDMP 3, nr 736
40 1360 KDMP 3, nr 738 Uscie [Solne]
41 przed 1361 KDMP 3, nr 745 Biecz
42 1362 KDMP 1, nr 266 Ropczyce Stara Ropczyca [Che -
chiy]®s
43 1362 AGZ 38, nr 12 Dobczyce®*
44 1362 CDP 3 nr 133 Stopnica
45 1363 KDMP 3, nr 759 do Biecza®: las Char-
ta, 1/2 lana w Bina-
rowej, 1/2 lana w Wéj
towej Wsi
46 przed 1364 KDKK 1, nr 235, Muszyna
236
47 1364 KT nr 91, 92 Skawina Babice
48 1364 ZDM 1, nr 108 do Uscia [Solnego}:
Czaslawice
49 1364 HP 3, s.300 Krzepice
50 przed 1365 CDP 1, nr 129 Osiek [Jasielski]
51 1365 KDMP 3, nr 732 do Grybowa: cze§é
lasu na gérze Jawor
52 1365 EKRMP 3, nr 787 do Lelowa: Slgzany,
Zbyczyce i Staromie-
Scie
53 1342—1365 KDMP 3, nr 671, | MySlenice
786
54 przed 1366 ZDM 1, nr 117 ‘Wiodzistaw
55 1366 KDMP 3, nr 789 Kobyle cz. Wistok Cieszyna
56 1366 ZDM 1, nr 116 Jasto
57 1366 KDMK 1, nr 37 Kleparz
58 1366 KDMP 1, nr 285 Lanckorona
59 1369 KDMP 1, nr 302 Przyréw Komoréw
60 1370 KDMK 1, nr 40 do Xazimierza kolo
Krakowa: Janowa
‘Wola
61 1870 KDMP 3, nr 838 do Kazimierza kolo
Krakowa: po6t wsi
Zablocie
62 przed 5 XI KDMK 1, nr 99 do Krakowa: brzeg
1370 Wisty obok koSciota
§w. Jadwigi na Stra-
domiu, pastwiska
w strone Czyzyn
63 1333—1370 | W. Jasklowski, Zar- | Zarnowiec
nowiec ¢ jego okolica,
Przew. Nauk i Lit.
1910, t. XXXVIII,
8. 851 —8562
64 1833 —1370 LBDC 3, 8. 59, 72 Kazimierz [nad Wisla] Wojszyn
65 1333—1370 MPH 2, s. 631—632 | Przedb6rz
66 1874 ZDM 1, nr 146 Koszyce
67 przed 1377 ZDZP nr 8 Czestochowa
68 przed 1377 KDMP 3, nr 893 Krasnik
69 przed 1382 ZDZP nr 13 Zar [Zarki]

sie, co prawda ze wzgledu na zabranie przez kroéla tej czeSci wsi, ktéra byla
wlasno$cig ko$cielng (por. LBDC 3, s. 515—516. HP 3, s. 229, KDKK 1, nr 172),
M. Niwinski, Biskup krakowski Jan Grotowic i zatargi jego z Wlodzistawem
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Mimo ze wiadomos$ci nasze sg ulamkowe, to jednak mozna sgdzié, iz
sg one reprezentatywne dla interesujacego nas zagadnienia. Wydaje sie,
ze na ich podstawie mozna wysnu¢ wnioski ogélne, dotyczgce lokacji
i rozwoju terytorialnego miast monarszych. Wiadomosci te ujete sg w ze-
stawieniu.

Lokietkiem i z Kazimierzem Wielkim, Nova Polonia Sacra 1939, t. III, s. 81—82.
Miejscowo§é Kobyle otrzymata dyplom lokacyjny jako wie§ w 1352 r., a nastepnie
jako miasto Wistok w 1366 r., lecz juz w 1374 r. osada ta wystepuje jako wie$
pod dawng nazwg Kobyle. K. Skowronski (o. c., s. 148) wskazal na konku-
rencje ze strony innych miast (Jasto i Krosno), jako przyczyne upadku (zob. tez
O. Lange, o. c., s. 178 n.).

WM. Niwinski (Wéjtostwo krakowskie..., s. 21) uwaza, iz nie byla to
pierwsza lokacja.

A, . Rutkowska-Ptachcinska, o. c., s. 107 datuje lokacje [Starego]
Sacza jako miasta na okres 1257—1268.

% S, Lazar (Rozwdj przestrzenny Sandomierza X—XIII w., Roczniki Huma-
nistyczne 1958, t. VI, zesz. 5, s. 82249) nie sgdzi, aby Sandomierz byl lokowany przed
1286 r. Tymczasem z dyplomu wyraznie wynika, iz w 1286 r. nastgpila ponowna
lokacja. Miasto po zniszczeniach tatarskich (1259 r.) wymagalo duzych wysitkow
i ponownego uregulowania stosunkéw miejskich (CDP 3, nr 63).

7 Wieliczka w 1361 r. otrzymala nadanie praw miejskich: — — exnunc eidem
ciuitati Wieliczcze, ciuibus et toto communitati ac omnibus ad eam pertinentibus
ius Theutonicum Magdeburgense cum omnibus et singulis clausulis suis, quo gaudet
ciuitas nostra Cracouiensis, damus — — (KDMP 3, nr 744). G. Labuda (o. c.,
s. 185, za G. Schubart-Fikentscher) podal Wieliczke jako przyktad
odstapienia osady miejskiej od prawa niemieckiego i powrotu do prawa polskiego.
Nie wydaje sie to stuszne. Wieliczka otrzymata dyplom lokacyjny w latach 1288—
1290 od Henryka IV Prawego, ksiecia §lgskiego. Dokument ten zostal czeSciowo
przejety przez przywilej Przemysta II z 1290 r. Rzady obu wiadcéw w Matopolsce
byly kroétkie i wypelnione walkami o tron krakowski. Stgd mogla powstaé wat-
pliwosé, czy Wieliczka rzeczywiScie posiada prawa miejskie i taka jest prawdopo-
dobnie geneza dyplomu z 1361 r. Zob. tez K. Buczek, o. c, s. 19.

8 J Pta$nik (Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw S$rednich, cz. 1,
Rocznik Krakowski 1913, t. XV, s. 55) sadzi, ze Olkusz lokowano jeszcze w XIIIw.,
bo w 1299 r. wystepuje Henricus civis de Illkus.

" Grybéw mial byé schronieniem ludnos$ci katolickiej z Rusi, ktérg Kazimierz
Wielki zabral ze sobg, nie mogac w czasie wyprawy 1340 r opanowaé tego kraju
(H. Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 56).

8 Zob. przypis 73. Lokalizacja wg Slownika geograficznego Krdélestwa Pol-
skiego, t. XI, Warszawa 1890, s. 21.

81 J. Rafacz Dzieje i ustréj Podhala Nowotarskiego za czasow dawnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 1935, s. 156 i n. Ponowna lokacja nastapila po przej-
Sciu Nowego Targu w posiadanie krélewskie. Lokalizacja Starego Cla za K. Do-
browolskim, Najstarsze osadnictwo Podhala, Lwéw 1935, s. 5. Argumenty
J. Rafacza, o. ¢, s. 6, 19 s3 watpliwe.
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Przed 1305 r. ilo$¢ lokacji miejskich byla niewielka w poréwnaniu
z nastepnym okresem. Na 39 lokacji miast tylko 6 przypada na lata
przed 1305 r.%, a 33 lokacje nastapily w okresie 1306—1385. Poza tym
dla 18 miast date lokacji mozemy okresli¢ jedynie przez podanie ter-
minu ante quem, na podstawie pierwszej wzmianki o miejskim charak-
terze osady. Z tej liczby 4 osady byly miastami juz przed 1305 r., a 14
osad wystgpito w charakterze miast dopiero w nastepnym okresie. Oczy-
wiscie, trzeba wzig¢ pod uwage to, ze z XIV w. zachowalo sie znacznie
wiecej dokumentéw anizeli z poprzedniego stulecia. Wiadomos$ci nasze
wskutek tego sg obfitsze, je$li chodzi o czasy pozniejsze. Jednak nawet
przy uwzglednieniu tej okolicznosci réznica jest znaczna, bo co najmniej
kilkakrotna %7.

Lokacje miast prawie zawsze nawigzywaly do juz istniejacych osad
targowych, grodéw, komor celnych itp. 8 Miasta rzadko powstawaty na
terenie niezaludnionym. W niektérych przypadkach zaobserwowa¢ mo-
zemy, ze wystawienie dyplomu lokacyjnego dla nowego miasta poprze-
dzito intensywne zakladanie wsi w jego okolicach 8. Trzeba jednak pod-
kre§lié, ze trzynastowieczne lokacje dotyczyly przede wszystkim juz
istniejacych, duzych miejscowosci ®°. Natomiast wsrod licznych lokacji
czternastowiecznych jest duzo mniejszych osad, jak np. Grybéw, Kro-
Scienko, Krzepice. Niektore miasta, jak np. Ciezkowice lub Jodlowa Géra
[Tymbark], otrzymaty duze obszary lasu, ktéry trzeba byto wpierw wy-

82 Identyfikacja Jodlowej Goéry z pOzniejszym Tymbarkiem na podstawie
AGAD, Lustr. nr 21, f. 93.

83 T okalizacja wg KDKK 2, nr 597.

8¢ Dobcezyce juz w 1340 r. wystepuja z okre§leniem civitas (AGZ 3, nr 2).

& K, Skowronski, (0.c., s. 145) mniema, iz w 1363 r. nastgpila ponowna
lokacja Biecza.

80 Na wytezong dziatalno§é Bolestawa Wstydliwego w zakresie zakladania i po-
pierania miast zwrécil uwage J. Krzyzanowski, o.c, s. 382, 387.

87 Lokacje miast monarszych na terenie Wielkopolski wynosity: w XIII w. —
24 miasta, XIV w. — 9 miast, XV w. — 6 miast (O. Lange, o.c., s. 159).

8 O, Lange, o.c, s. 157. K. Skowronski, o.c,, s. 149, A. Rutkowska-
-Ptachcinska, o.c, s. 91

8 W dyplomie lokacyjnym miasta Grybowa (nad Bialg) czytamy: — — Viro
prouido et honesto Hankonij ciui Sandeczensi, quondam filio Johannis Diuitis,
locatori wvillarum super fluuium Byala in wlgari, in se centum quinquaginta
mansos — — continencium, intra limites villarum iamdictarum indulsimus — —
ciuitatem — — collocare (KDMP 3, nr 662). Lokacje Pilzna jako miasta w 1354 r.
poprzedzito zakladanie wsi w jego okolicach, co zresztg mie ustalo po tej dacie
(K. Skowronski, o.c., s. 146—147; Z. Guldon, o.c., s. 15).

9 T.okacja Nowego Sacza polegala w duzej mierze na przeniesieniu [Starego]
Sacza na teren wsi Kamienicy, (CDP 3, nr 67).
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karczowac 9. W stuleciu tym mamy tez lokacje nieudane (Sokolniki cz.
Sokotéw oraz Kobyle cz. Wistok) 2.

Akcja nadawania praw miejskich rozpoczela sie w potowie XIII w. %.
Objela ona poczagtkowo najwieksze wowcezas istniejgce osiedla. Jej
intensywnos$¢ w XIV w. wzrosta kilkakrotnie. Dzialalno$¢ lokacyjna
skierowala sie wowczas do coraz to dalszych miejscowosci i obejmowala
mniejsze osady, poczgtkowo pominiete %, Proces ten miat duze znaczenie.
W powaznym stopniu zwiekszal wartos¢ dobr panujgcego i dochody mo-
narsze. Wytwarzal nowe oSrodki administracyjne. Konieczny byt dla
ozywienia zycia gospodarczego przez stworzenie osrodkéw wymiany. Nie
mozna tez zapomnie¢ o wzgledach obronnych. Obwarowania nowych
miast mialy skutecznie pelnié role defensywnych linii obronnych %.

Doda¢ jednak nalezy, ze roznica miedzy wsig i miastem — pomijajac
wzgledy formalne — mogla by¢ niekiedy nieznaczna. Miasta w dyplo-
mach lokacyjnych otrzymywaly duze uposazenie w ziemi. Pewna cze$¢
mieszczan trudnila sie rolnictwem, zwlaszcza w mniejszych miastecz-
kach %. Dokumenty lokacyjne niektérych nowo zakladanych wsi prze-
widywaly tak duzy areal, jaki moéglby sta¢ sie uposazeniem miejskiej
osady 7.

91 Ciezkowice 1348: — — de villa nostra Kescouice dicta — — ciuitatem locandi
iure Theutonico Magdburgensi damus — — facultatem, adicientes — — siluam
seu memora circumquaque idcencia, continencia centum quiquaginta mansos — —
(KDMP 3, nr 688). Jodlowa Goéra [Tymbark] 1353: Et volentes de memoribus et
sylvis fructus uberiores ampliare — — damus — — sylvam mostram jacentem
circa fluvium Fososina — — centum mansas — — in se continentem, locare
jure theutonico, quod Magdeburgense appellatur (CDP 3, nr 106). Oba te miasta
otrzymaty 20 lat wolnizny.

92 Zob. przypis 73.

8 J Krzyzanowski, (0.c, s. 382 i n.) zwro6cil uwage na popieranie rozwoju
miast przez Boleslawa Wstydliwego.

9 Po 1385 r. mamy nastepujgce wiadomos$ci o lokacjach miast:

1394 Maty Brzostek KT nr 117

1401 Parczew LWL 1565, s. 51

1403 tukéw MRPS 4, Suppl. nr 429

1405 Urzedéw LWL 1565, s. 95

1409 Ryczywét AGAD, Lustr. nr 33, f.445—447
1425 Zwolen MDS 3, s. 175—177

1434—1444 Stezyca MRPS 4, nr 5220

1468 Radzyn AGAD, Lustr. nr 74, s. 8

% T. Tyc, o.c,, s. 118; K. Skowronski, o.c., s. 145.

9 Dokument dla Sandomierza z 1286 r.: Ad locandam siquidem prehabitam
Ciuitatem addimus eidem Withconi ducentos laneos francomicos pro agricultura
exercenda — — (CDP 3, nr 63). Lublin w 1317 r .otrzymal: — — centum mansos
de terra culta et inculta — — (KDMP 2, nr 569). Lipnica [Murowana] otrzymala
sto lanéw, tak samo Szydiéw, Ropczyce, Opoczno, za§ Nowy Targ 150 lanéw.

97 Jako przyklad podaé mozna wsie: Osobnica 110 tanéw, Libusza 120 }anéw,
Olpiny i Niedanowa Wola [Pcim] po 100 lanéw, Mala Muszyna 118 lanéw.
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Jesli chodzi o terytorialne rozmieszczenie lokacji miast, to uwage
zwraca fakt, iz w przewaznej mierze lezg one w potudniowej czesci Ma-
topolski: na poludnie od Wisty oraz w poblizu Wisty na odcinku jej row-
noleznikowego biegu %. Natomiast o wiele rzadsze byly lokacje miast
w poéinocnej czesSci Malopolski; szczegdlnie zaznacza sie to na terenie
pdzniejszego wojewodztwa lubelskiego 99.

1IV. UWAGI KONCOWE

Jak wspomniano na wstepie, dziatalno$¢ osadniczg w dobrach monar-
szych mozna w pewnym sensie poroéwnaé albo przeciwstawié¢ procesowi
przestrzennego kurczenia sie tych débr na skutek nadan ziemskich.
Sprébujmy wiec poréwnaé liczby wsi i miast lokowanych z liczbg ubyt-
koéw powstatych przez nadania.

Informacje nasze na temat nadan pochodza przede wszystkim z do-
kumentéw. Zachowaly sie one w réznym stopniu. Zalezy on od znacze-
nia dyploméw oraz od ich odbiorcy. Wiecej szans na przetrwanie miatl
dokument donacyjny dotyczacy duzego kompleksu dobr, anizeli dyplom
lokacyjny wsi. Lepiej zachowaly sie dokumenty w archiwach kosciel-
nych i miejskich anizeli dyplomy wreczane rycerzom i sottysom. Nalezy
o tym pamietaé przy poré6wnywaniu rozmiaréw nadan z wynikami ko-
lonizacji.

Kolonizacja na prawie polskim obywala sie bez wystawienia doku-
mentéw. Skape przekazy zrodlowe pozwalajg jednak przypuszczaé, ze
znaczenie jej bylo duze. Pierwsze dyplomy lokacyjne dla miast i wsi na
tzw. prawie niemieckim pochodzg dopiero z potowy XIII w. Na tym pra-
wie do 1305 r. zalozono na surowym korzeniu 2 wsie oraz zreorganizo-
wano 13 wsi. Lakoniczne wzmianki lub regesty dokumentéw soltysich
dotyczg dalszych 5 wsi. Dyplomy lokacyjne otrzymalo 6 miast, a 4 inne
miejscowoSci, o nieznanej nam lokacji, wystapily wowczas po raz pierw-
szy w charakterze miasta. W latach 1201—1305 natomiast 68 aktéw na-
dawczych dla réznych oséb oraz instytucji koscielnych objelo ogdtem
1 gréd, 1 miasto, 96 wsi, 41 czeSci wsi i 4 lasy 1%°. Poréwnanie jest trudne.
By¢ moze, iz oba procesy — kolonizacja i rozdawnictwo — réwnowa-
zyly sie.

W latach 1306—1385 akty nadawcze dla réznych oséb oraz dla insty-
tucji koScielnych w liczbie 39 objely ogéltem 2 zamki, 2 miasta, 62 wsie,

%8 Na planowg dziatalno$§é lokacyjng na terenie Podkarpacia w czasach Kazi-
mierza Wielkiego zwroécil uwage K. Skowronski, o.c.. s. 149,

99 Zob. mape.

100 Zob. przypis 1.
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31 czesci wsi i 2 lasy. W tych samych latach powstalo w Matopolsce 77
nowych wsi oraz zreorganizowano 13 wsi juz istniejgcych. Ponadto
33 osady awansowaly do rangi miasta. Na tej podstawie mozna stwier-
dzi¢, ze w XIV w. monarsza dzialalno$é osadnicza bardzo znacznie prze-
wyzszala nadania.

Jerzy Lucinski (Poznan)

LOCATION DES VILLAGES ET VILLES ROYALES DANS LA PETITE POLOGNE
JUSQU’A L’ANNEE 1385

Résumé

L’article ci-dessus fait partie d’une monographie consacrée a I’histoire des pro-
priétés terriennes royales en Petite Pologne, c’est a dire dans la partie sud de la
Pologne.

Nous ne possédons presque aucunes données concernant la fondation de nouve-
aux villages par les monarques au XI¢em, XIIéme et durant la premiére moitié
du XIIIéme gigécles. Cela me veut pas dire que les monarques de cette époque me
tenaient pas a developper leurs possessions. On doit noter que les régnants vain-
queurs installaient les captifs de guerre dans les biens royaux, mais il faut surtout
mentionner la colonisation de droit polonais. Celle-ci n’a laissé presque aucune
trace dans les sources historiques, par suite de ce que I’on m’érigeait pas de chartes
en installant les paysans conformément au droit polonais. On a cependant le droit
de supposer, que cette institution était trés répandue. Depuis la moitié du XIIIéme
siécle commence une suite de chartes concernant la location des villages royaux
sur l'ainsi nommé droit allemenad (c’est a dire le droit censuel). Les chartes nous
apprennent ce qu’était la location des villages in cruda radice et comment s’effec-
tuait le passage des villages déja existants du droit polonais au droit allemand.
Parfois une locotion supplémentaire in cruda radice se liait & ce passage.

L’activité colonisatrice dans les biens royaux donna les résultats suivants:

Jjusqu’a 1305 1306—1385
Location in cruda radice 2 villages 77 villages
Passage au droit allemand avec location
supplémentaire in cruda radice 13 % 5
Passage au droit allemand — 5¥ 8

La colonisation des biens royaux était beaucoup plus faible avant 1305, que
plus tard (1306—1385). Au cours du régne de Casimir le Grand (1333—1370) cette
activité prit en intensité. A savoir, de ces villages royaux qui furent établis in
cruda radice entre 1306 et 1385, jusqu’a 83%o de cas eurent lieu entre 1341 et 1370.
Au déclin du XIVéme gjécle les locations des villages ne sont que bien rares.

Nous connaissons la localisation de 74 villages fondés a neuf entre 1306 et
1385. Dans la Petite Pologne du nord, c’est a dire au nord de la Vistule et du San
furent fondés 12 nouveaux villages (ce qui fait 16°). Par contre dans la Petite
Pologne du sud furent fondés 62 nouveaux villages (84°). Il1 faut surtout noter le
centre de cette activité entre les riviéres la Biala et la Wistoka, autour de Biecz.
Dans un rayon de 20 km tout au tour de cette ville on fonda entre 1306 et 1385 tout
au moins 22 nouveaux villages royaux (30%). Cette concentration d’une nouvelle colo-
nisation dans les biens royaux avait pour but de lier la Ruthénie nouvellement
annexée au reste du royaume. Grace aux soins des monarques les dimes dans
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les villages nouvellement établis de la Petite Pologne du sud furent abaissées.
On peut expliquer le manque de colonisation royale dans la région nord-est de la
Petite Pologne par le fait des invasions des Tartares et des Lithuaniens au XIVéme
siécle. Par contre on ne saurait expliquer le manque de colonisation sur les terrains
nord-ouest.

Les cas de villages colonisés sur le droit polonais passant au droit allemand
étaient relativement rares. L’ancienne structure des villages royaux pouvaient
encore jouer un rdle important au XIVeéme siécle. I1 est possible que les différen-
ces entre les villages de droit polonais et ceux qui étaient organisés sur le nouveau
modéle s’effacaient par voie d’une lente évolution. L’emplacement des villages qui
passaient du droit poonais au droit allemand est généralement conforme & la situa-
tion territoriale des villages nouvellement fondés.

Les premiéres informations concernant la location des villes sur le droit alle-
mand proviennent de la moitié du XIIIéme siécle. Des 39 locations de villes, uni-
quement six eurent lieu avant ’année 1305, et 33 entre 1306 et 1385. En plus de
cela, dans le cas de 18 villes, nous pouvons dater la localisation uniquement en
nous appuyant sur le terme ante quem. Parmi celles-ci 4 bourgs étaient des villes
déja avant 1305 et 14 ne parurent comme villes qu’a I’époque suivante. Méme si
nous prenons en considération que nous. Les sources beaucoup plus nombreux de
cette époque postérieure, la différence de nombre est frappante. Les locations du
XIIIéme siécle concernaient en premier lieu les localités les plus nombreuses.
Quant aux multiples locations du XIVéme giécle il se trouve parmi elles mainte
petite bourgade. Parfois on observe que la promulgation de la charte de location
a une ville était précédée d’une création extensive de villages dans son voisinage.
Les locations des vllies se concentraient dans le sud de la Petite Pologne, au sud
de la Vistule et dans sa proximité le long de son cours horizontal. Dans le nord
de la Petite Pologne elles étaient beaucoup plus rares.
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LOKACJE WSI I MIAST MONARSZYCH W MALOPOLSCE

Objasnienia:

X X X X X

DO 1385 R.

granica Malopolski w XVI w.
granica Matopolski na Spiszu w XIIT w,

Wokéi Biecza zakresSlono koto o promieniu 20 km

do 1305 r. 1306—1385
A PaN
@ c'
. |
A A

wsie objete monarsza dziatalnoscia
osadnicza (lokacja wsi na surowym
korzeniu albo frzeniesienie wsi z pra-
wa polskiego na prawo niemieckie,
wzglednie przeniesienie wsi na prawo
niemieckie potaczone z dodatkowa lo-
kacja)

wsie, dla ktorych posiadamy jedynie
lakoniczna wzmianke lub regest dyplo-
mu soltysiego (lokacyjnego?)

lokacje miast (na podstawie dyplomu
lokacyjnego lub wzmianki o miejskim
charakterze osady)

miejscowosci dotaczone do miast

Liczby oznaczaja miejscowos§ci:

]l U W N

Zemborzyce

wojszyn

Kozléw

Bodzecin

Snochowice
Gniezdziska

Wielki Staw [Wola Muro-
wanaj

Pozdzien

Wolica

Sucha [Suchowola]
Dlugoleka

las Szczeka

Falecin

Grochowiska
Letkowice
Krowodrza

Lobzow [Nowa Wie$§]
LiszKki

Przeginia [Narodowa]
Hutnica [Szklary]
Sutoszowa

Bolestaw

Dtuzec

Kapiele

Kleszczowa

Slezany

Staromiescie
Zbyczyce

Krasawa

Bukowno

Wyczerpy

Rudniki
Rosgonichowo [Kalej]
Kocin

Ostrowy

Miedzno

Rebielice

Opatow

las Facimiech

Janowa Wola
Zablocie

Rybitwy

Polanka

Nadolna

Bysina

Jasienica

Skawinka

Budzéw

Stara Stroéza [Strézal
Niedanowa Wola [Pcim]
Lubien

Stare Clo

Mszana [Gornal
Jerzmandéwka [Wierzbanowal
Kobielnik

Lipnik

Jastrzebie

Chodenice
Czastawice

" Borek

Jodlowka

Rzezawa

Szutkow

Borowna

Krélowa Wola [Kroélowka]
Leszczyna

Rajbrot

68 nad rz. Biala [Iwkowa]

69 Ujanow'ice

70 Cietrzewina {Trzetrzewina]j

71 Gostwica

72 Podegrodzie

73 Golkowice

74 las kolo zamku Rytro

75 Lomnica

76 nad rz. Gosuiz koto laki Sulin

77 Andrzejowka

78 Matla Muszyna [Muszynka)

79 nad rz. Kamienica [Kamion-
ka Mala]

80 Kamionka [Wielka]

81 Brunary

82 Binczarowa

83 las na gorze Jawor

84 Mestcza |[Ptaszkowal

85 Ptaszkowa

86 Plawna

87 Kas$na

88 Dzierzaniny

89 Borowa

90 Bogoniowice

91 Siemiechow

92 Zukowice

93 Stlotowa

94 Lubcza

95 Dzwonowa

96 Jodlowa

97 Rzepiennik [Marciszewski]

98 Rzepiennik [Strzyzewski]

99 Zurowa

100 Swoszowa

101 Blazkowa Wola

102 Szerzyny

103 Olriny

104 Lipnica

105 Binarowa

106 Sietnica

107 Turza

108 Ostrusza

109 Moszczenica

110 las Charta

111 Przysieki

112 Brzyscie

113 Harklowa

114 Osobnica

115 Wojtowa Wie$

116 Gtleboka

117 Libusza

118 Mszana [Mszankal

119 Bystra

120 Sokot

121 Kryg

122 Lipniki

123 Sekowy Las [Sekowa}

124 Nowa Wola Kroélowa
[Jaszkowal]

125 Klopotnica

126 Kopytowa

127 Glinik [Polski]

128 Cieszyna

120 Stara Ropczyca [Chechly]

130 Witkowice

181 Mrowla

132 Doblowa [Wola Ranizowskal
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