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Prawo karne materialne i procesowe Polski Ludowej od poczatku lat 90. XX
wieku jest przedmiotem zainteresowar badawczych przede wszystkim historykow
prawa. Do nich zalicza sie Autor recenzowanej pracy, zwigzany z jednym z dwdch
dominujacych na tej plaszczyznie naukowej osrodkéw uniwersyteckich — osrodkiem
w Katowicach (drugim jest Bialystok). Z Wydzialami Prawa tamtejszych uniwer-
sytetow jest tez zwigzany luminarz i prekursor badann w tym zakresie — profesor
Adam Litynski. Prawo karne materialne Polski Ludowej jest wspdlczesnie rowniez
przedmiotem zainteresowan prawnikéw dogmatykéw. Wypada wspomnieé tu cho¢-
by o projektach naukowych realizowanych na Uniwersytecie Warszawskim' oraz
dzialalnosci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pod kierownictwem profesor
Alicji Grzeskowiak?®. Z kolei 6wczesne stosowanie prawa karnego materialnego
bywa takze przedmiotem prac stricte kryminologicznych. W tym zakresie mozna
wymieni¢ m.in. dr. hab. Karola Siemaszke — profesora Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy®. Warto dodad, ze aspektem represyjnym (w ujeciu pejoraty-

! Michal Pietrzak, red., Prawo okresu stalinowskiego. Wybrane zagadnienia (Studia Iuridica 22
(1992)); Genowefa Rejman, red., Prawo karne w okresie stalinizmu (Studia Iuridica 27 (1995)); Genowefa
Rejman, red., Prawo karne w okresie stalinizmu (Studia Iuridica 35 (1999)).

* Alicja Grzeskowiak, red., Prawo karne stanu wojennego (Wydawnictwo KUL, 2005); Alicja
Grzeskowiak, red., Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej (Wydawnictwo KUL, 2007).

* Karol Siemaszko, Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych na tzw. Ziemiach Odzyskanych
w Swietle orzecznictwa sqdow okregowych w Zielonej Gorze i Glogowie z siedzibg w Nowej Soli w latach
1945-1950 (Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2022).
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wnym*) prawa karnego zajmujg sie m.in. historycy i prawnicy prowadzacy dziatalnosé
badawczg w ramach Instytutu Pamieci Narodowej®. Nie budzi jednak watpliwosci
to, Ze zaréwno komunistyczne prawo karne, jak ijego aplikacja w zyciu spotecznym
naszego kraju to problematyka wciaz nie do korica rozpoznana i wymagajaca dalszej
aktywnosci badawczej. Recenzowana monografia w postaci ksiazki wydanej przez
Uniwersytet Slaski, stanowigca efekt kilkuletnich (2017-2021) prac badawczych Au-
tora dotyczacych materialnego prawa karnego Polski Ludowej®, w znacznym stopniu
zaspokaja te potrzeby. Uwzgledniona w niej data korficowa wigze sie z uchwaleniem
iwejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 1970 r. — stanowigcego z pewnoscia finalizacje
opisywanych dziatan kodyfikacyjnych Polski Ludowej — kodeksu karnego znanego
powszechnie jako ,kodeks Andrejewa™. Opisywane w ksiazce prace kodyfikacyjne
byly wcze$niej przedmiotem zainteresowan badawczych takze wymienionych przez
Autora historykéw prawa (m.in. Adama Lityriskiego, Anny Stawarskiej-Rippel,
Piotra Fiedorczyka, Andrzeja Ostapy, Diany Maksimiuk, Dawida Zdréjkowskiego;
s. 22-27) oraz karnistow i kryminologéw (m.in. Leona Tyszkiewicza i Janusza Ko-
chanowskiego; s. 26). Jednak, co stusznie podniesiono w recenzowanej pracy, nie bylo
dotychczas opracowania monograficznego, ktére w syntetyczny spos6b odnositoby
sie do tych zagadnien.

Monografia jest podzielona na cztery czesci i obejmuje prezentowane zagad-
nienia przede wszystkim w porzadku chronologicznym. W czesci I (Wprowadzenie
do problematyki kodyfikacji prawa karnego Polski Ludowej) omdwiono trzy problemy.
Rozdzial 1 to skrécony, niemniej wyczerpujacy wyktad dotyczacy pojmowania
w pierwszej dekadzie Polski Ludowej zagadnieri prawa, przestepstwa, kary, panstwa
i praworzgdnosci. Omdéwiono w nim réwniez wplyw sposobu traktowania tych za-
gadnien przez wladze i niektérych prawnikéw na opisywany w monografii proces
dzialan legislacyjnych dotyczacych prawa karnego. W rozdziale tym wyrdzniono
takze ,trzy nurty” badanej kodyfikacji.

Problematyka rozdziatu 2 dotyczy aktywnosci prawotwodrczej paristwa ludowego
w latach 1944-1947. Wyklad na temat prawa karnego poczatkéw Polski Ludowej Au-
tor uzupelnia prezentacja pochodzacych z tamtego okresu rozwigzan normatywnych

4 Zastrzezenie to jest konieczne, gdyz prawo karne z zalozenia ma charakter swoiscie represyj-
ny z punktu widzenia osoby, wobec ktdrej jest stosowane.

* Prace te s3 prowadzone m.in. w ramach centralnych projektéw badawczych IPN: ,Struktury
i metody dzialania aparatu represji w Polsce 1944-1989/90” oraz ,Podziemie niepodleglosciowe
1944-1956 i ofiary represji zamordowane za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego paristwa polskiego”,
dostep: 12 grudnia 2025, https://archiwum.ipn.gov.pl/pl/nauka/badania-naukowe/24330,Central-
ne-Projekty-Badawcze-IPN.html.

¢ Autor wczesniej zajmowal sie takze problematyka karnoprocesowa: Tomasz Szczygiel, Woj-
skowe postepowanie karne w II Rzeczypospolitej (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2017).

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. nr 13 poz. 94.
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stanowigcych ,dekretowe uzupelnienie” kodeksu karnego z 1932 r.%, a jednoczesnie
rdzen prawnych instrumentéw skladajacych si¢ na antyspoteczne represje prawno-
karne. Nieco zamieszania wprowadza umieszczenie w tym rozdziale fragmentu do-
tyczacego roli, jaka odgrywala wykladnia prawa karnego, ale wynika to tylko z faktu,
ze w tytule podrozdzialu Autor wskazal lata 1944-1969, a wiec przedzial czasowy
szerszy niz okreslony w tytule rozdziatu (s. 96 i 67). Uczciwie trzeba jednak przyzna¢,
ze zasadne sg wnioski Autora co do charakteru wykladni, zwlaszcza w pierwszej
dekadzie Polski Ludowej, bedacej jednym z narzedzi instrumentalnego stosowania
prawa. Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z tym, ze czesto prawotworczy charakter wy-
kiadni, wynikajacy m.in. z faktu wykorzystywania jej dynamicznych metod, dziatal
hamujgco na przebieg procesu kodyfikacji prawa (s. 102). Za kontrowersyjne nalezy
natomiast uznaé twierdzenie sformulowane przy okazji sygnalizowania pogladéw
przedstawicieli nauki prawa karnego, jakoby Wladystaw Wolter nie uchodzit za
zwolennika wykladni teleologicznej na gruncie prawa karnego (s. 100). Trzy strony
dalej od miejsca wskazanego w powolanym w recenzowanej pracy podreczniku
21947 r.(s. 100, przyp. 158) Wolter stwierdzil, iz ustalenie w ramach wykladni sensu
przepisu jest takze czynnoscig teleologiczna. Przy czym, jego zdaniem, ,wydobycie
sensu [przepisu — P.P.] nie moze sie odby¢ z pogwalceniem logiczno-systematycz-
nych prawidel, ktére stanowia nieprzekraczalne granice wykladni™. Istotne jest to,
iz krakowski luminarz stwierdzil dalej, ze owo wydobywanie sensu przepisu to nie
tylko ,operowanie logicznymi pojeciami’, ale takze ,odslanianie celu” przepisu'®.
[ w tym zakresie niezbedne mialo by¢ wlasnie wyjscie poza ramy ,logicznego pro-
cesu”. Dalsze wyjasnienie przykladéw potrzeby stosowania w taki sposéb wykladni
teleologicznej Wolter podsumowal jasna sygnalizacja znaczenia normotwdrczego
,wykladni prawno-spoleczne;j’, odwolujac sie do ,autorytetéw” — Henryka Swiat-
kowskiego i Antoniego Peretiatkowicza''. Na marginesie warto doda¢, ze z czasem
poglady Woltera na znaczenie wyktadni celowosciowej zostaly doprecyzowane.
W wydawanym kilkakrotnie skrypcie akademickim (ktérego wspélautorem byt Ka-
zimierz Buchata) Wolter rozbudowal znacznie fragmenty dotyczace wykltadni prawa

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
nr 60, poz. 571 ze zm.

* Wiadystaw Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czes¢ ogélna 1. Ustawa karna
i przestepstwo na tle Kodeksu karnego z 1932 r., Kodeksu karnego Wojska Polskiego z 1944 r. oraz dekretow
od 1944 do 1946 r. (Gebethner i Wolff, 1947), 24.

0 Wolter, Prawo karne, 25.

' Wolter, Prawo karne, 26. Zob. tez: Henryk Swiatkowski, ,Wykladnia prawno-spoleczna (uwa-
gi na tle okolnika w sprawie reformy rolnej)’, Demokratyczny Przeglgd Prawniczy 1 (1945): 20-21;
Antoni Peretiatkowicz, ,Zagadnienia spoteczne wykladni ustaw”, Demokratyczny Przeglgd Prawniczy
1 (1946): 8—12; Anna Stawarska-Rippel, Prawo sqgdowe Polski Ludowej 1944—1950 a prawo Drugiej Rze-
czypospolitej (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2006), 26-30.
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karnego, a opisujac dyrektywy preferencji, jednoznacznie wskazal na pierwszenstwo
wykladni celowosciowej przed wynikami wykladni jezykowe;j'?.

Kolejne trzy czgsci recenzowanej pracy zasadniczo odnoszg sie do trzech od-
rebnych projektéw kodeksu karnego, stusznie i zgodnie z obowigzujacg w nauce
nomenklaturg okreslanych - z uwzglednieniem nazwisk ich gléwnych sprawoz-
dawcéw lub os6b odpowiedzialnych za ich tres¢ — jako projekt Lernella (Leszka),
projekt Sawickiego (Jerzego) i projekt Andrejewa (Igora). Jak wiadomo, ten ostatni
znalazl swoj final w postaci ustawy uchwalonej i obowiazujacej do czaséw postko-
munistycznych — kodeksu karnego z 1969 r. Rozmiary tych czesci sg uzaleznione
od znaczenia opisywanej problematyki dla realizacji celéw pracy oraz dostepnych
materialéw zrédlowych. Ich konstrukgja jest podobna. Sktadaja sie na nie rozdzialy,
w ktérych zaprezentowano rézne kategorie zagadnien. Sa to kwestie bezposrednio
zwiazane z procesem legislacyjnym, w tym dokumenty obrazujace mniej lub bardziej
formalne zalozenia planowanych dzialan kodyfikacyjnych, np. ,Program [Ministra
Sprawiedliwosci — P.P.] Henryka Swiatkowskiego” oraz ,Referat o stanie nauki
prawa karnego” autorstwa Stanistawa Rozmaryna — w przypadku projektu Lernella
(s. 117 i n.), ,Referat Woltera” - w przypadku projektu Sawickiego (s. 292 i n.) czy
»Zalozenia spoleczno-polityczne do projektu kodeksu karnego” Komisji Wymiaru
Sprawiedliwosci KC PZPR dotyczace projektu Andrejewa (s. 459 i n.). W pracy
zaprezentowano podmioty opracowujace projekty aktéw normatywnych lub ich
fragmenty, m.in. Komisje: Kodyfikacyjna Prawa Karnego 1947-1950 (s. 115 i n.),
Konsultacyjno-Naukows i Kodyfikacyjna (s. 188 i n.), Zesp6l Prawa Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej z 1956 1. (s. 289 i n.), Zesp6l Prawa Karnego Materialnego z 1965 r.
(s. 5251n.) oraz ich aktywno$¢ odzwierciedlajaca przebieg czynnosci legislacyjnych
(posiedzenia, przebieg dyskusji, ankiety, referaty). W poszczegdlnych czesciach opi-
sano tez efekty prowadzonych prac w postaci calosciowych projektéw (np. projekt
Sawickiego) lub ich fragmentéw, choéby dotyczacych poszczegdlnych kategorii
czynéw zabronionych (np. prace w ramach projektu Lernella). Zgodnie z przyjeta
w monografii koncepcja opisu chronologicznego wydarzen w poszczeg6lnych cze-
$ciach znalazly si¢ rozdzialy lub podrozdzialy, w tytulach ktérych zamieszczono
zwrot ,kawatkowana kodyfikacja” (s. 103 in., 150in., 341 in., 379 in.). Obejmujg one
opis efektéw dzialalnosci prawotworczej paiistwa komunistycznego w postaci aktow
normatywnych wydawanych niezaleznie od prowadzonych dziatan legislacyjnych,
ktérych celem bylo wykreowanie ,calosciowego” kodeksu karnego. Autor przeko-
nujaco wyjasnil powody uwzglednienia tych w istocie pozakodeksowych twordéw
w monografii dotyczacej ,kodyfikacji’, w szczegdlnosci cel i charakter tych norma-
tywow, a takze ich wplyw na zakres i efekty zasadniczej aktywnosci kodyfikacyjne;.

2 Wiadystaw Wolter i Karol Buchata, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 .
Czgs¢ 1. Czgs¢ ogolna (Uniwersytet Jagielloriski, 1979), 42.
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W poszczegdlnych czesciach zamieszczono tez rozdzialy i podrozdzialy dotycza-
ce pozostalych czynnikdw wplywajacych na proces tworzenia projektéw i ostatecznie
kodeksu karnego z 1969 r. Autor uwzglednil tu zagadnienia dotyczace stosowania
prawa, w tym problemu wykladni przepis6w prawa karnego materialnego w latach
1947-1969 (s. 96 i n.), zwlaszcza role wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i prakty-
ki sadowej (s. 157 i n.). Na szczegd6lng uwage zastuguje rozdzial 3 czesci 111 zatytulo-
wany ,Dyskusja nad projektem Sawickiego” (s. 383-447). Przewidywalny i poniekad
zrozumialy byl niekorzystny dla tego projektu ideologiczny final tytutowej , dyskus;ji”,
jakim byta decyzja wladz partyjnych o zaniechaniu prac legislacyjnych, spowodo-
wana szeregiem nakladajacych sie na siebie przyczyn jurydycznych i politycznych.
Jednak wartoscia sama w sobie sa przede wszystkim usystematyzowane w mono-
grafii informacje na temat przyczyn, przebiegu i tresci ocen formutowanych wobec
tego projektu na plaszczyznie publicystycznej, naukowej i rzadowo-decyzyjnej, co
bylo wyjatkowe przy uwzglednieniu dominujacej niejawnosci prac kodyfikacyjnych
tamtego okresu. Majgc na uwadze kontekst czasowy i dwczesne uwarunkowania tej
,dyskusji”, warto zastanowi¢ sie nad okolicznosciami, w jakich wspdlczesnie odby-
waja sie konsultacje spoteczne i srodowiskowo-zawodowe dotyczace tworzonego
prawa, w tym nowelizacji obowiazujacych kodekséw?'.

Najobszerniejsza cze$¢ IV pracy odnosi sie do prac legislacyjnych dotyczacych
kodeksu karnego z 1969 r. W pierwszym jej rozdziale omdwiono zagadnienia
wspomnianych juz ,Zalozen spoleczno-politycznych projektu kodeksu karnego”
(s.451-524), stanowigcych wytyczne polityczne dla zasadniczych prac kodyfika-
cyjnych. Kolejne rozdzialy dotyczg przebiegu i efektéw prac nad czescia ogélna
(s. 525-633) i szczeg6lng kodeksu (s. 635-712), prac legislacyjnych na poziomie
rzadu, partii, w Sejmie (s. 713-773) oraz uchwalenia ustawy, a takze referatu podsu-
mowujacego prace kodyfikacyjne autorstwa Franciszka Wréblewskiego (s. 775-785).

W ramach prowadzonych badan Autor skorzystal z obszernego materiatu
zrédlowego z zasobow Archiwum Akt Nowych, Instytutu Pamieci Narodowej,
Centralnego Archiwum Wojskowego oraz Sejmu. Podobnie jak we wczesniejszych
jego publikacjach imponujacy jest wykaz pozycji bibliograficznych wykorzystanych
w pracy nad monografig, zwlaszcza literatury naukowej (s. 833-882).

B Wystepujacy na szeroka skale brak konsultacji spolecznych sygnalizowala m.in. Fundacja Ba-
torego, dostep: 12 grudnia 2025, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2023/10/Polski.
BezLad.Legislacyjny_XV.Raport.OFL_.pdf. Szerzej na temat aktualnych regulacji dotyczacych m.in.
kwestii konsultacji na etapie prac sejmowych: Piotr Chybalski et al.,, ,Jmplementacja tzw. kamie-
nia milowego w noweli do Regulaminu Sejmu RP z dnia 26 lipca 1924 1, Przeglgd Sejmowy 1(186)
(2025): 53-87, https://doi.org/10.31268/PS.2025.280. O problemach zwiazanych z rola i przebie-
giem konsultacji w trakcie procesu legislacyjnego zob. teksty zamieszczone w bibliografii do tego
opracowania.
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Praca, na co zwraca uwage Autor, ma charakter historycznoprawny (s. 42). Jed-
nak niezaleznie od rzetelnego opisu ,faktografii legislacyjnej’, w pewnym zakresie
Autor skorzystal dodatkowo z innej metody badawczej, nieswoistej dla tej dyscypliny
naukowej, z jakiej korzystal juz w swej wczesniejszej dzialalnosci naukowej — do-
gmatyki prawa'®. Odzwierciedla to niewatpliwie odczuwang przez niego potrzebe
interdyscyplinarnosci w zakresie prowadzonych badan, ktéra — jak uwaza réwniez
piszacy niniejszg recenzje — jest niezbedna w przypadku opracowywania zagadnien
zwigzanych z historig wspolczesnego prawa karnego' czy niezbyt odleglej obecnym
czasom polityki kryminalnej Polski Ludowej's. Odnosnie do metody dogmatycznej
Autor doprecyzowal, iz skorzystal z niej w celu interpretacji i systematyzacji norm
obowiazujacych w czasie, do ktérego odnosi sie praca, i ukazania procesu ewen-
tualnego ksztattowania si¢ nowych pojeé oraz postulatow de lege ferenda w prawie
karnym (s. 42). Warto dodaé, ze w razie prezentacji zmian w stanie prawnym,
zwlaszcza dotyczacych brzmienia poszczegdlnych przepiséw, bez zastosowania
analizy dogmatycznej w zasadzie nie mozna wyobrazi¢ sobie rzetelnego opisu ich
przebiegu, tresci czy uwarunkowan. A wlasnie te zagadnienia sg przedmiotem znacz-
nych fragmentéw pracy Tomasza Szczygla. Dla porzadku nalezy takze stwierdzié,
Ze wymieniona przez Autora metoda teoretyczno-prawna zostala wykorzystana
w pracy nie tylko do przedstawienia dyskusji doktrynalnej, ale takze do oméwienia
roli wykladni prawa w systemie prawa Polski Ludowe;j.

Autor sformulowal w pracy cztery grupy celéw badawczych. Pierwsza grupa
dotyczylta kompleksowego i syntetycznego ujecia dotychczas jedynie wyrywkowo
opracowanej problematyki kodyfikacji prawa karnego w Polsce Ludowej. Cele
te osiagnieto poprzez wieloplaszczyznowa prezentacje odtworzonego przebiegu
procesow legislacyjnych sktadajacych sie na opisywang kodyfikacje prawa oraz
bedacych jej efektem zmian w prawie karnym. W monografii omdéwiono zwlaszcza
okolicznosci, w jakich inicjowano poszczegdlne ,fale” dziatan kodyfikacyjnych,
oraz czynniki wplywajgce na przebieg tych dzialaii. Uwypuklone zostaly czynniki
hamujace przebieg prac — zmiany polityczne w kraju oraz upolitycznienie dziatan
legislacyjnych (aktywnos¢ organéw partyjnych i powiazanych z nimi gremiow

¥ Tomasz Szczygiel, Wojskowe postgpowanie karne; recenzja tej ksiazki: Adam Lityniski, ,Rozwa-
zania wokot ksigzki Tomasza Szczygla Wojskowe postgpowanie karne w II Rzeczpospolitej (1918-1939),
Czasopismo Prawno-Historyczne 70, z. 2 (2018): 414, https://doi.org/10.14746/cph.2018.2.17.

5 O znaczeniu interdycyplinarnosci w zakresie badani dotyczacych m.in. stosowania represyj-
nego prawa karnego okresu Polski Ludowej: Przemystaw Piatek, , O potrzebie badan interdyscypli-
narnych dotyczacych metod dzialania aparatu represji na przykladzie stosowania instytucji praw-
nokarnych proweniencji sowieckiej w okresie Polski »ludowej«”, Aparat Represji w Polsce Ludowej
1944-1989 23 (2025): 160-192, https://doi.org/10.48261/ARPRL252306.

'O granicach, a w zasadzie ich braku, miedzy historia prawa a dogmatyka prawa: Jakub Ma-
ziarz, ,Czy historia prawa jest nauka historyczng czy prawna?”, Czasopismo Prawno-Historyczne 67,
z.1(2015): 324-327, https://doi.org/10.14746/cph.2015.68.1.17.
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uczestniczacych w tych pracach). Do grupy tej nalezg tez okolicznos$ci bedace
jednoczesnie przyczynami i konsekwencjami tego stanu rzeczy — przejawy dzia-
talnosci prawotworczej pafistwa na plaszczyznie pozakodeksowej (kawatkowana
kodyfikacja). Jasnym przykladem wplywow politycznych bylo partyjne sterowanie
losami projektu Sawickiego. Warto tu najpierw wskazaé na zgode partii wyrazona
na obszerna dyskusje publiczng dotyczacg tego projektu. Nastepnie przebieg tej
dyskusji i wynikajaca z niej krytyke wykorzystano jako podstawe politycznej decyzji
o rezygnacji z tego projektu.

Realizacja pozostatych celéw pracy jest zwigzana z prezentacja zmian dotycza-
cych rozwiazan prawnych okresu miedzywojennego dokonywanych za pomoca
nowych regulacji karnych Polski Ludowej, wplywu judykatury tego okresu na tres¢
prawa oraz jakze istotny problem dotyczacy roli kryminologii w okresie stalinizmu.
Kodeks karny z 1932 r., jak wynika z calej pracy, mimo niekiedy skrajnej i zideologi-
zowanej krytyki, nigdy nie zniknat z pola widzenia legislatoréw prawa karnego Polski
Ludowej — zaréwno prawnikéw ,starych” (,miedzywojennych”), przywiazanych do
jego rozwiazan, jak i ,mtodych”. Zwlaszcza ci drudzy, lansujac fasadowo komuni-
styczne poglady na przestepczosé i prawo karne, mieli jednoczesnie swiadomosé
niemoznosci calkowitej rezygnacji z ujetych w nim bardzo dobrych rozwigzan
prawnych (s. 791). Odrebnym zagadnieniem bylo uwzglednione w monografii ,urze-
dowe wyeliminowanie” kryminologii z kregu nauk penalnych, ktére mialo miejsce
w potowie lat 50. Problem ten jest o tyle istotny, Ze takze wspdlczesnie w ramach
prowadzonej polityki kryminalnej nierzadko osiagniecia tej nauki bywaja bagateli-
zowane lub kompletnie pomijane. Stwarza to ryzyko konsekwengji zblizonych do
tych, jakie w zakresie przeciwdzialania, a w szczeg6lnosci zwalczania przestepczosci,
wystepowaly w okresie, do ktdrego odnosi sie recenzowana praca — rozmijanie sie
celéw kodyfikacyjnych z potrzebami spolecznymi. Problem ,odsuniecia” krymi-
nologii wigze si¢ z osiggnieciem przez Autora kolejnego celu pracy — poszerzenia
stanu wiedzy w zakresie dotychczasowych ustalen historyczno-politologicznych do-
tyczacych faktycznej sytuacji spoteczno-politycznej Polski Ludowej. Opis majacych
miejsce lub co najwyzej planowanych zmian w prawie karnym pozwala czytelnikowi
dostrzec, w jaki spos6b decydenci oraz dzialajacy z ich upowaznienia projektanci
regulacji prawnych swoiscie kreowali sfery zycia spotecznego, w tym indywidualne
zachowania uznawane przez wtadze za niebezpieczne. Polegato to na motywo-
wanym ideologicznie przemieszczaniu na plaszczyznie aksjologicznej niektérych
prawnie chronionych débr oraz na wprowadzaniu, zwigkszaniu lub zmniejszaniu
kryminalizacji naruszania okreslonych wartosci, nierzadko w sposéb nie do konca
zgodny z rzeczywistymi potrzebami spolecznymi (np. pafistwo, mienie spoleczne,
wolno$¢ wyznania, bezpieczenistwo w ruchu drogowym, uspolecznione dziedziny
przemystu, handlu i ustug).
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Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden watek, ktory — z natury rzeczy — przewija
si¢ w calej pracy, a nie zostal uwypuklony w sformutowanych wnioskach. Chodzi tu
o postawy i poglady lansowane w trakcie prac legislacyjnych przez luminarzy prawa
karnego - znanych naukowcow i praktykdw, zaréwno tych z okresu miedzywojenne-
go (np. Stanistaw Sliwiniski, Wiadystaw Wolter, Emil Stanistaw Rappaport), jak i tych,
ktorych kariery zaczynaly sie lub rozwijaly w okresie Polski Ludowej (np. Leszek
Lernell, Gustaw Auscaler, Stanistaw Plawski, Jerzy Sawicki, Igor Andrejew). Trwa-
tosé lub zmiennos¢ oraz tresé pogladdéw wyglaszanych przez nich w réznych fazach
prac kodyfikacyjnych uzupelnia obraz okolicznosci, w jakich powstawaly i upadaly
kolejne prezentowane przez Autora projekty.

Nalezy takze wspomnie¢ o ujetym w pracy problemie wplywu na ksztalt opi-
sywanych normatywoéw komunistycznej mysli ideologicznej o obumieraniu wraz
z rozwojem spolecznym panstwa proletariackiego i przestepczosci, a w konsekwen-
¢ji — braku zapotrzebowania w przyszlosci na prawo karne. Co ciekawe, elementy
tego dogmatu przewijaly si¢ w dyskusji legislacyjnej nie tylko w konicu lat 40., w trak-
cie rozkwitu stalinizmu, czy tez pdzniej — w zwigzku z tzw. projektem Sawickiego
(przelom lat 50. i 60.), ale pojawily sie takze w jednym z gloséw podsumowujacych
proces kodyfikacyjny po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1969 r. — w referacie
z 11 lutego 1970 r. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Przewodniczacego
Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej Franciszka Wré-
blewskiego (s. 783, 798).

Przekonujacajest odpowiedZ Autora na pytanie o ,socjalistyczny” charakter ko-
deksu karnego Polski Ludowej. Lektura recenzowanej monografii rozwiewa wszelkie
watpliwosci co do braku komunistycznego nowatorstwa w ramach 6wczesnych prac
kodyfikacyjnych. W rzeczywistosci ograniczono sie wtedy do ,usocjalistycznienia”
kodeksu karnego z 1932 r., uwzglednienia powojennych regulacji pozakodeksowych
i pogladéw judykatury oraz zaspokojenia potrzeby doréwnania innym panstwom
bloku socjalistycznego posiadajacym juz nowe kodeksy (s. 810).

Dostrzezone w pracy nieliczne bledy edycyjne i jezykowe!” nie podwazajg jednak
jej duzej wartosci poznawczej nie tylko z punktu widzenia historii prawa. Praca zdaje
sie by¢ kompleksowym zrddlem informacji o proweniengji i procesie ksztattowa-

7 Np. s. 24 - niedokladny przypis nr 19. Prawidlowo powinno by¢: ,Przestepstwa sedziéw
i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red. A. Rzepliniski, W. Kulesza, Warszawa 2001”; s. 29 po-
czatek pierwszego akapitu — jest: ,Ponadto w odniesieniu do Makarewicza, badania powinny by¢...,
a prawdopodobnie powinno by¢ ,Ponadto w odniesieniu do kodeksu Makarewicza..”; s. 31 drugi
akapit jest ... k.k. z 1932 roku obowiazywal do 1 stycznia 1970 r. .., a powinno by¢ ,....do 31 grudnia
1969 r. ..”, gdyz od 1 stycznia 1970 r. obowigzywal juz kodeks karny z 1969 r., co jednoznacznie
wynika z art. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U.
nr 13 poz. 95 ze zm.); s. 824 w 3. wierszu 2. kolumny ,Tabeli 12. Podzeganie i pomocnictwo..” zapis
brzmi wadliwie: ,Kodeks karny z 1968 r.” (w nazwie tabeli uzyto prawidlowego zwrotu ,kodeks
karny z 1969 r).
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nia sie ,socjalistycznych” instytucji karnoprawnych, majacych sie catkiem dobrze
wspdlczesnie, np. elementu materialnego przestepstwa. Stad moze by¢ ona przydatna
we wspolczesnych pracach badawczych na plaszczyznie dogmatyki prawa karnego.
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