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I. UWAGI WSTEPNE

Truizmem byloby podkres$laé¢ znaczenie epoki rozbiorowej dla dzie-
jow panstwa i prawa polskiego. Wydaje sie jednak, iz epoka ta pod wie-
loma wzgledami ciggle jeszcze wymaga szczegélowych studiow. Takim
przelomowym, a malo zbadanym momentem jest proces wypierania
z praktyki dawnego prawa polskiego i zastepowania go prawem zabor-
czym, problem przeskoku, jaki sie z tym wigzal dla praktyki prawni-
czej na zagrabionych ziemiach polskich.

W pracy niniejszej pragniemy zajaé sie blizej zagadnieniem galicyj-
skiego prawa karnego po pierwszym i trzecim rozbiorze, w szczeg6l-
nosci tak zwang Ustawg karng zachodniogalicyjskg [UZG] z r. 17961,
rola, jakg ona odegrala w dziejach kodyfikacji prawa karnego w Austrii
oraz jednoczesnie jej znaczeniem na terenie Galicji. W ten sposéb po-
myslana praca skladac¢ sie bedzie z dwu czeSci: pierwsza dotyczy¢ bedzie
genezy UZG, w drugiej natomiast znajdzie sie analiza tego pomnika
oraz ocena roli, jakg odegral w historii prawa Galicji. Zachodzi tu bo-
wiem pytanie, w jakiej mierze stuszne i sprawdzalne sg stare hipotezy
o szczegblnej roli ziem polskich zagarnietych przez zaborce austriac-
kiego, dla dziejow prac kodyfikacyjnych2 Hipotezy te nie byly ani
blizej rozwazone ?, ani nie poddano ich krytyce naukowej; tymczasem

1 W dalszym ciggu cytowana w skroécie: UZG.

2B, Lozinski (Z czaséw mnowicjatu administracyjnego Galicji, Kwart. Hi-
storyczny 1907, t. XXI, s. 426—427) pisal, iz komisja kodyfikacyjna skorzystala
z problemu organizacji prawnej nowej prowincji, ,,aby zaproponowaé praktyczne
wyprébowanie swoich elaboratéw w nowej prowincji. Cesarz zatwierdzil ten po-
myst uzycia Galicji Zachodniej za ustawodawcze pole do§wiadczalne”. B. Eozinski
nie podal zZrédia swoich wiadomosci.

3 Wiele z dotychczasowych sgdéw na ten temat mialo charakter marginalnych
i nie uzasadnionych blizej uwag. Por. np. poglad P. Harrasa v. Harrasowskiego
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problem, czy Galicja byla ,,poligonem doswiadczalnym” ustawodawcy
wiedenskiego ma bardzo istotne znaczenie dla porozbiorowych dziejow
ustroju i prawa polskiego. Wiadomo w sSwietle ostatnich badan, jaka role
odegraly problemy prawne organizacji zagrabionych ziem polskich
w dziejach kodyfikacji pruskiej*. Problemy, jakie stanely przed wtla-
dzami austriackimi obejmujgcymi polskie terytoria, miaty podobny cha-
rakter. Czy wiec mozna poza biezgcymi potrzebami, jakie rodzilo pra-
gnienie unifikacji prawnej i zaprowadzenia nowego porzgdku prawnego, °
widzie¢ takze i $Swiadome, zamierzone przez ustawodawce zalozenia
eksperymentalne? ,

Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga jednakze przedsta-
wienia sytuacji politycznoprawnej Galicji w chwili przej$cia pod pa-
nowanie austriackie, a ponadto przypomnienia podstawowych faktow
z przebiegu prac kodyfikacyjnych w Austrii okresu pojozefinskiego.
Dopiero bowiem dwustronne ujecie tego problemu umozliwi jego roz-
wigzanie.

II. GENEZA UZG

Pod pojeciem Galicji rozumie sie poludniowe tereny dawnej Rzeczy-
pospolitej, zagarniete przez Austrie w latach 1769—1772. Jej granice
okre§lit tréjstronny uklad rozbiorowy, podpisany przez zaborcow w Pe-
tersburgu 5 VIII 1772 r., a nastepnie ,,usankcjonowany” 18 IX 1773 r.
na zasadzie narzuconych Polsce trzech osobnych traktatow ®. Aneksje
te nalezalo — przynajmniej dla opinii europejskiej — w jaki§ sposéb

(Geschichte der Codifikation des oesterreichischen Civilrechtes, Wien 1868, s. 146),
sformulowany w tonie hipotetycznym z uwagi na brak bezposrednich danych zré-
dlowych (bogate bowiem materialy Zrodiowe do dziejéw austriackich prac kody-
fikacyjnych ulegly zatracie czeSciowo jeszcze w XIX w.).

4 Por. Z. Radwanski, J. Wgsicki, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Kra-
jowego mna ziemiach polskich, Czasopismo Prawno-Historyczne 1954, t. VI, oraz
S. Salmonowicz recenzja z pracy U. J. Heuera, Allgemeines Landrecht und.
Klassenkampf. Die Auseinandersetzungen um die Prinzipien des Allgemeinen Land-
rechts Ende des 18 Jahrhunderts als Ausdruck der Krise des Feudalsystem in
Preussen, Berlin 1960, w: Przegl. Historycznym 1964, t. LV, zesz. 1, s. 163—164.

5 Traktat miedzy Polskg a Austrig por. Volumina Legum, t. VIII, s. 16—17.
Patent inkorporacyjny austriacki z 11 IX 1772 r. drukowny jest w Edicta et man-
data universalia regnis Galiciae et Lodomeriae, ed. A. Piller, 1772, nr I, s. 1—2
(wydawnictwo ciggle, cytowane w dalszym ciggu jako Pilleriana). Granica Galicji
wytyczona zostala od Slagska rzeksg Wislg az do Sandomierza, nastepnie wzdtuz linii
Sandomierz—Bilgoraj i do miejscowo$ci Dubienka nad Bugiem. Na wschodzie trak-
tat wspominal fikcyjng rzeke ,,Podgorze” lub ,,Podhorcze”; skoro nie znalaziono
takiej rzeki w terenie, przesunieto granice dalej az do Zbrucza. W ten spos6b
w rece austriackie dostal sie rozlegly teren obejmujgcy znaczng poltaé¢ Malopolski
oraz czeSci wojewddztw: ruskiego, belskiego, podolskiego i wolynskiego.
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uzasadni¢. Rzad austriacki wystgpil zatem w charakterze spadkobiercy
praw wegierskich i przypomnial, iz korona wegierska posiadata datujgce
sie jeszcze z XIII i XIV w. uprawnienia do Rusi halicko-wlodzimierskiej,
kiedy to Wegrzy parokrotnie aczkolwiek bezskutecznie prébowali umoc-
ni¢ sie po pélnocnej stronie Karpat. Stad tez rzad austriacki nazwal
caly zagarniety obszar ,,Galicjg i Lodomerig”, nie prébujgc juz precy-
zowa¢ dokladniej, gdzie konczy sie Galicja, a zaczyna Lodomeria. Tak
spreparowany ,,tytut prawny” cytowano w publicystyce i nauce austria-
ckiej az do XX w., mimo iz od samego poczatku rzad wiedenski nie
traktowal tego uzasadnienia zbyt powaznie. Konsekwencjg bowiem po-
waznego potraktowania tych roszczen byloby nie tylko wlgczenie catego
zaboru do Wegier (czego poza Spiszem zajetym jeszcze w r. 1769 nie
uczyniono), ale urzadzenie go na modle wegierskg oraz nadanie tamze
mocy obowigzujgcej prawu wegierskiemu.

Dalsze zdobycze Austrii pochodza z trzeciego rozbioru Polski?.
Po jego dokonaniu nie starano sie juz o jakiekolwiek nowe uzasadnienie
prawne, lecz nawigzano do starego. W 1796 r. zebrala sie w Wiedniu
specjalna komisja organizacyjna, ktéra postanowila, ze tereny trzeciego
zaboru nie zostang wlgczone do Galicji. Nowy nabytek wbrew oczywi-
stym wzgledom geograficzno-politycznym nazwano ,,Galicja Zachod-
nig”, uzywajac tez czasem okreslen ,,Galicja Nowa’ lub tym podobnych 7.
Ta odrebno$¢ Galicji Zachodniej trwata do r. 1803, kiedy zlikwidowano
gubernium krakowskie, przylgczajagc jego tereny do gubernium lwow-
skiego. Nabytek okazal sie jednakze nietrwaty, poniewaz na mocy trak-
tatu w Schonbrunn z 14 X 1809 r. Austria zwrécita Ksiestwu Warszaw-
skiemu caly swoéj udzial w trzecim rozbiorze Polski, lacznie z okregiem
zamojskim oraz Podgérzem i wspolwlasnoscig salin wielickich. Nowg
i na caly juz wiek ustabilizowang linie¢ graniczng wytyczono nastepnie
na kongresie wiedenskim, mianowicie w traktacie austriacko-rosyjskim
z 3 V 1815 r.8 Z utratg terenu Galicji Zachodniej wyszla tez z uzycia

8 Juz podczas powstania ko§ciuszkowskiego wojska austriackie stworzyly stan
faktyczny, wkraczajac na teren Lubelszczyzny. Po upadku insurekcji zawarty zo-
stal 3 I 1795 r. traktat austriacko-rosyjski (Por. D’ Angeber g, Recueil des traités,
conventions et actes diplomatiques, concernant la Pologne 1762—1862, Paris 1862,
s. 396—398), za§ 24 X 1795 r. podpisano porozumienie w sprawie ostatecznego po-
dzialu Rzeczypospolitej (ibidem, s. 399—401). W jego wyniku Austria zajela Kra-
kéw i ziemie pomiedzy Pilicg a Bugiem po linie Serock—Karczew na wschod od
Warszawy. Byla to reszta ziem malopolskich wraz z czeSciami Mazowsza, Pod-
lasia i Wotynia.

7 Np. ,,Galicja pdézniejsza” (Pilleriana 1805, nr XLI, s. 154) lub ,,Galicja mtod-
sza” (ibidem, 1806, nr XX, s. 46—47).

8 DAngeberg, o. c., s. 652 1 n.
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sama nazwa; w drugiej polowie XIX w. poczeto jg stosowaé w odniesie-
niu do zachodnich, etnicznie polskich cyrkutéw Galicji.

Tak wygladal zatem teren, na ktéorym obowigzywaé miala Ustawa
karna zachodniogalicyjska z r. 1796. Obydwie czesci Galicji znajdowaly
sie jednak w odmiennej sytuacji pod wzgledem prawnym, na co zlozyly
sie zaréwno wydarzenia, jakie pomiedzy pierwszym a trzecim rozbio-
rem zaszly na terenie Rzeczypospolitej, jak i dokonany w tym czasie
postep prac nad unifikacjg oraz kodyfikacjg prawa w Austrii. Zmiany,
jakie zaszly w zakresie systemu prawa w ostatnich latach dawnej Rze-
czypospolitej, mialy tez spore znaczenie dla przebiegu austriackiej akcji
unifikacyjnej na terenie Galicji.

W 1772 r., kiedy dochodzilo do pierwszego rozbioru, w Polsce
kietkowata dopiero mys$l kodyfikacji prawa. Sejm konwokacyjny z r.
1764 zapowiadal dokonanie ,korrektury i uregulowania jak najscislej-
szego in majoribus et minoribus subseliis sprawiedliwosci” ?, powotujac
nawet w tym' celu specjalng komisje. Juz jednak sejm koronacyjny
z tego samego roku zahamowal prace komisji, podkres$lajgc, iz tak wazne
dzielo ,,niematego czasu i rozmys$lnej potrzebuje deliberacji” 1. W 1768 r.
powolano na nowo komisje ,,do opisania korrektury”, zalecajac jej opar-
cie sie na trzecim statucie litewskim, korekturze pruskiej oraz prawie
rzymskim 1. Bylo to wiec dopiero stadium koncepcyjne, ktére dla prak-
tyki prawniczej nie mialo jeszcze zadnego znaczenia. Coraz czestsze
glosy domagajgce sie kodyfikacji byly niewatpliwie wyrazem trudnosci,
z jakimi borykala sie praktyka prawnicza. Wigzaly sie one z dazeniem
do uzyskania wiekszej pewnos$ci w obrocie prawnym, przelamania feu-
dalnego pratykularyzmu i reformy ustroju politycznego Rzeczypospolitej.

Z chwilg przejscia Galicji pod panowanie austriackie, obowigzywalo
tam nadal prawo polskie, w szczegélnosci w odniesieniu do szlachty
prawo ziemskie, z ktérego tylko jeden dzial, to jest proces byt skodyfi-
kowany w przestarzalej i obroslej licznymi uzupelnieniami Formuli
processus z 1523 r. Na mocy patentu z 20 X 1772 r. wladze austriackie
usankcjonowaly dotychczasowy stan rzeczy, nakazujac sedziom polskim
kontynuowanie swoich funkecji jurysdykcyjnych ,,wedlug dawnego zwy-
czaju”, to jest na podstawie prawa polskiego 2. Roéwnoczesnie sady

9 Volumina Legum, t. VIII, s. 57, konstytucja pt. Rozdzielenie Trybunaiéw

Koronnych.

10 Jbidem, s. 344, konstytucja pt. Korrektura Trybunalu, oraz s. 411, konstytucja
dla Litwy pt. Ubezpieczenie sqdowej sprawiedliwos$ci.

11 Tbidem, s. 710—711, konstytucja pt. Ziaczenie Trybunatu Koronnego.

12 Pilleriana 1772, nr IV, s. 7—9. Patent ten, utrzymujac dotychczasowe sgdow-
nictwo, nakazal wyrokowanie w imieniu cesarzowej Marii Teresy oraz zabronit
wnoszenia apelacji do trybunalu koronnego.
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ziemskie czy grodzkie byly zobowigzane przedlozyé do gubernium
lwowskiego wyczerpujace elaboraty dotyczgce wlasciwosci rzeczowej
i miejscowej, procedury i ,zwyczajow sagdowych”. Dla gubernium, dzia-
tajgcego poczatkowo po omacku, bez rozeznania w terenie, znajomosci
jezyka, spoleczenstwa i jego zasad prawnych, elaboraty owe byly nieraz
jedynym Zrédlem informacji w zakresie organizacji polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, a nawet w odniesieniu do prawa sgdowego. W 1775 r.
weszla w zycie zasada, iz do chwili ukonczenia kodyfikacji ,,prawa
ojczyste niechaj pozostang w mocy”, w stosunku do spraw juz rozpo-
czetych mozna réwniez stosowaé ,,prawo sasiedzkie”, czyli normy aktu-
alnie obowigzujgce w Rzeczypospolitej 3.

Staran o wyparcie prawa polskiego z obrotu nie prowadzono zbyt
energicznie i wcale sie z tym nie spieszono. Wigzalo sie to zaréwno
z faktem, iz Galicji nie traktowano z poczatku jako trwalego nabytku
korony austriackiej, jak i z powolnym tempem prac kodyfikacyjnych,
dalekich jeszcze od zakonczenia w zakresie prawa cywilnego 4, a uwien-
czonych dopiero wstepnym powodzeniem w zakresie prawa karnego.
Istniala juz bowiem w Austrii od r. 1768 Constitutio criminalis There-
siana. Byla to jednak kodyfikacja bardzo jeszcze zacofana, ktoérej je-
dyna i to niewielka wartos¢ polegata na tym, ze unifikowata prawo karne
monarchii habsburskiej 15. Terezjana nie obowigzywala jednak na tere-

13 Pillariana 1775, nr XXVI, s. 173.

14 Austriacka dzialalno$¢ kodyfikacyjna rozpoczela sie w okresie wczesnego
OS$wiecenia. Maria Teresa utworzyla w r. 1753 komisje dla kodyfikacji prawa pry-
watnego, powolujac do niej 6 czlonkéw istniejgcej juz uprzednio tzw. Kompilations
kommission, rozwazajacej problem unifikacji prawa. W 1756 r. powstata Gesetz-
gebungskommission, ktérej dzietem byl Codex Theresianus z r. 1766; byla to kom-
pilacja do$¢ nieudolna, ktéra nie weszla w zycie (por. o tych pracach J. Kla-
b ouch, Osvicenské prdvni nauky v deskych zemich, Praha 1958, s. 178 i n.). Dalsze
prace kodyfikacyjne daly rezultaty w postaci kolejno oglaszanych: patentu o za-
reczynach (1782), patentu o malzenstwie (1783), przepiséw ogédlnych i czeSci prawa
familijnego (1786), patentu o spadkobraniu (1786). Dalsze prace nad kodeksem cy-
wilnym doprowadzily juz po S$mierci Jozefa II do ogloszenia tekstu projektu jako
tzw. Ustawy cywilnej zachodniogalicyjskiej z r. 1797, za§ zamknieciem diugiego
etapu tych prac bylo ogloszenie w r. 1811 powszechnego kodeksu cywilnego (Allge-
meines Biirgerliches Gesetzbuch, w skrocie ABGB). Réwnocze$nie postepowaly
prace nad kodeksem procedury cywilnej.

15 Terezjana jest jedyng z ustaw karnych austriackich XVIII w. ktérej poza
opracowaniami ogoélniejszymi, poSwiecono wiele uwagi w monografiach. Z daw-
niejszych prac wspomnijmy W. E. Wahlberg, Bruchstiicke der Genesis der The-
resiana, Gesammelte kleinere Schriften, 1I, Wien 1882; E. v. Kwiatkowski,
Die Constitutio Criminalis Theresiana. Ein Beitrag zur theresianischen Rechts
und Rechtsgeschichte, Innsbruck 1904. Z nowszych zastuguje ma uwage artykut
wegierskiego historyka L. Haldu (tytul streszczenia niemieckiego: Die rechts-
historische Bewertung der im Habsburg-Reich zwischen 1752—1769 durchgefiihrten
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nie Galicji, lecz utrzymalo sie tam jeszcze do 1787 r., to jest do chwili
wprowadzenia w calej Austrii ustawy karnej zwanej ,Joézefing” S,
dawne, feudalne prawo polskie !?. Dopiero od daty wprowadzenia Joze-
finy, ktéra obejmowala prawo materialne, a w rok poézniej odrebnej
procedury karnej (Allgemeine Criminalgerichtsordnung) 18 Galicja
weszla calkowicie w orbite prawa karnego austriackiego i dzielila odtgd
losy reszty krajow korony austriackiej, to jest podlegala tym samym
zmianom, jakie niosly ze sobg dalsze prace kodyfikacyjne.

Sytuacja Galicji Zachodniej, anektowanej przez Austrie na mocy
trzeciego rozbioru Polski, byla juz catkiem inna niz sytuacja pierwszego
zaboru. Zlozyly si¢ na to zaréwno zmiany, jakie nastgpily przez tych
z gorg dwadzieScia lat w Polsce, jak i zmiany w Austrii, w szczeg6lnoSci
aktualny po $mierci cesarza Joézefa II stan prac kodyfikacyjnych. Omo-
wimy wiec przede wszystkim zmiany, jakie nastgpily pod tym wzgledem
w Polsce.

Prace przygotowawcze nad kodyfikacjg dawnego prawa polskiego
potoczyly sie po r. 1772 z wiekszg szybkoscig, wychodzac ze stadiow
koncepcyjnych. Wprawdzie ani projekt kodeksu Andrzeja Zamoyskiego
z r. 1778, ani tez nieukonczony projekt kodeksu Stanistawa Augusta
(w szczegolnosci w zakresie prawa karnego prospekt Jozefa Szymanow-
skiego) nie staly sie prawem obowigzujacym, ale oprécz tych dwu nie-

strafrechtlichen Kodifikation), Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominato, Budapest 1963, t. I, s.
81—114.

18 Allgemeines Gesetzbuch iiber Verbrechen und deren Bestrafung. Por. Jo-
seph des Zweyten romischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache,
1787, Wien 1817, patent z 13 I 1787 r., nr 611, s. 7 i n.

17 Zmiany, jakie do tego czasu wprowadzil zaborca w zakresie prawa karnego,
byly nieliczne. Por. z wazniejszych patent z 20 X 1772 r., stwierdzajacy m. in., iz
korzysta¢ z prawa laski czy ferowaé wyroki $mierci moze tylko cesarz (Pilleriana
1772, nr 1V, s 7—9); patent z 22 II 1772 r., zakazujgcy pojedynkéw (ibidem 1774,
nr XVIII, s. 69—75); patent z 2 XII 1775 r. o prawie azylu (ibidem 1775, nr XXVII,
s. 173—175); patenty z 27—29 II 1776 r. w sprawie dzieciobdjstwa (ibidem 1776,
nr VII s. 17—21; nr X, s. 27—29); patent z 1 III 1777 r. o werbunku do obcego woj-
ska (ibidem 1777, nr III, s. 10—14); patent z 8 V 1779 r. o sprzeniewierzeniu (ibi-
dem, 1779, nr IX, s. 28—38); patent z 10 VII 1779 r. w sprawie kary $mierci za bi-
gamie (ibidem 1779, nr X, s. 37—38); patent z 1 IX 1781 o prawie karcenia podda-
nych (ibidem, 1781, nr XXV, s. 101—106); patent z 29 XI 1782 r. o wlasciwosci
sadé6w kryminalnych w stosunku do poddanych (ibidem, 1782, nr LIV, s. 191); pa-
tenty o sadach kryminalnych z 28 III 1783 r. i 1 VII 1875 r. (ibidem, 1783, nr IX,
s. 11 i 1785, nr LXIV, s. 126); patent z 19 IX 1785 r. o kradziezach leS§nych (ibidem,
1785, nr XCVIII, s. 163) i inne.

18 Ogloszona patentem z 17 VI 1788 r., z mocg obowigzujaca od 1 VIII 1788 r.,
Joseph des Zweyten — — Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache, 1788, Wien
1817, nr 848 s. 79 i n.
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dosztych kodyfikacji sejm w latach 1773—1792 uchwalil szereg ustaw
majgcych na celu wzmozenie ochrony intereséw panstwa i wykorzenie-
nie magnackiej anarchii 1%, Ustawy te dotyczyly przede wszystkim likwi-
dacji zbyt jaskrawych przezytkow feudalnych w zakresie wymiaru
kary 20, a takze zbrodni stanu?'. Na ujednolicenie praktyki sgdowej
wplywaly tez w znacznej mierze rezolucje Rady Nieustajgcej. Mozna
wiec przyjaé, iz niektére tendencje polskich préb kodyfikacyjnych do-
tarty do praktyki sgdowej i oddzialaly na nig w dos¢ szerokiej mierze.
Byly to miedzy innymi tendencje ,republikanskie”, jak np. szeroka
w prawie polskim ochrona ,,wolnego glosu” czy tak zwanej ,,wolnoSci
czynu” 2 — a te byly nie do przyjecia dla zaborcow. Byl to zatem

19 Nalezy tu zwlaszcza zaliczyé kodyfikacje prawa karnego wojskowego zr. 1775
(Volumina Legum, t. VIII, s. 154—158, konstytucja pt. Karno$é wojskowa).

20 Jedng z najbardziej humanistycznych reform owego czasu zawierala konsty-
tucja pt. Konwikcja w sprawach kryminalnych (Volumina Legum, t. VIII, s. 882):
Czestym do$wiadczeniem jest dowiedziono, jako uzywane w mniektérych sprawach
kryminalnych konfesaty przez tortury, jest sposéb dla konwikcji winowajcéw za-
wodny, a dla usprawiedliwienia niewinno$ci okrutny — — Przeto — makazywanie
konfesatéw przez tortury — — odtad na zawsze zakazujemy — — Wedlug tejze
samej reguly wszystkie sqdy i subsellia sprawié sie majq in causis maleficii i cza-
réw, w rozsqdzaniu ktérych poenalitatem $mierci na zawsze znosiemy. Humani-
tarny akcent zawierajg tez prawa kardynalne z r. 1768, odbierajgc szlachcie prawo
zycia i $mierci nad poddanymi oraz ujednolicajgc kare za zabdjstwo umyS$lne
(Volumina Legum, t. VII, s. 600).

21 Por. m. in. ustawe Zabezpieczenie spokojnos$ci publicznej, o podzeganiu do
buntu (ibidem, t. IX, s. 74), konstytucje w sprawie sgdu za zdrade na Adamie
Poninskim (ibidem, s. 98) czy o infamii przy niektérych zbrodniach stanu (ibidem,
s. 244). Nalezy tu tez zaliczyé przepisy o ochronie ,,wolnego glosu” (ibidem, s. 244)
oraz zakazie konfederacji: Ktokolwiek $miat byé przeciwnym niniejszej konstytucji
lub targaé sie ma jej zepsucie [mowa o Konstytucji 3 Maja] — — przez formowanie
jakiegokolwiek w kraju rokoszu czyli konfederacji — —, ten za mnieprzyjaciela
ojczyzny, za jej zdrajce, za buntownika uznany, najsurowszymi karami natychmiast
przez sqd sejmowy ukarany bedzie (ibidem, s. 226). Duze znaczenie miata ustawa
o sadach sejmowych, zaliczajgca do ich wlaSciwosci wystepki przeciw narodow?
i przeciw rzadowi. Do tej pierwszej kategorii nalezaty: 1. wystepki gwaltu publicz-
nego, 2. zdrady publiczej, 3. szkody publicznej. W kazdym z tych punktéw ustawa
dokonywala szczegblowego wyliczenia czyndéw Kkaralnych (ibidem, s. 243—249).

22 Glos wolny na sejmikach kazdemu szlachcicowi i ma sejmie sejmujgcemu
najuroczysciej zabezpiecza sie i pod zadnym jakimkolwiek bagdZ pretekstem sqdowi
nie podpada (Prawa kardynalne z r. 1791, p. IX, Volumina Legum, t. IX, s. 204).
Por. tez zasade zawartg w ustawie o sgdach sejmowych z r. 1791: Cokolwiek oby-
watel wolnego marodu mowi, pisze, drukuje, czyni lub czynié zamierza sposobem
w prawie opisanym lub sposobem ktorego prawo nie zabrania, to wszystko pod
haniebne nazwiska spisku, buntu i tym podobne, nmigdy podcigqgane nie bedzie
(ibidem, s. 245). O takich uprawnieniach moéwil Staszic, iz zakres ich okreS$lajg
w pewnej mierze stosunki miedzynarodowe, gdyz otoczenie despotyczne musi wply-

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wazny argument przemawiajgcy za natychmiastowg reorganizacjg praw-
ng nowo nabytej przez Austrie prowincji.

Nie zabraklo tez innych argumentoéw, ktore réwniez przemawialy za
tym samym. W czasie anektowania Galicji Zachodniej monarchia austria-
cka znajdowala sie pod niektérymi wzgledami w lepszej sytuacji niz
to -mialo miejsce w r. 1772. Po pierwsze, wobec calkowitej likwidacji
Rzeczypospolitej, uwierzono juz w trwatosé¢ zaboru; trzeba sie bylo zatem
natychmiast i to energicznie zabra¢ do usuniecia wszelkich ,,republikan-
skich nalecialo$ci”, szczegdlnie niemitych wiedenskiemu rzgdowi w okre-
sie pojozefinskiej reakcji. Po drugie, wobec doswiadczen wtadz austriac-
kich nabytych po uprzednim rozbiorze, nie musiano juz dziala¢ po
omacku; pierwszy gubernator Galicji Zachodniej Jan Wactaw Margelik
mial o wiele latwiejsze zadanie niz Antoni Pergen w r. 1772. Z tych tez
wzgledow nie musiano stwarzaé¢ stanu przejsciowego, w ktéorym obo-
wigzywalyby normy polskie, lecz od razu przystgpiono do reorganizacji
sgdownictwa i wprowadzania nowego systemu prawnego, ktéry miat
mocniej spoi¢ nowo nabytg prowincje z resztag monarchii. Niezaleznie
od tych czynnikow obiektywnych, warto podkresli¢, iz akcja unifika-
cyjna, podjeta przez cesarza Joézefa II z takim rozmachem i to w skali
calej monarchii, nie mogta zakonczy¢ sie z jego Smiercig.

Wylonit sie tu jednak pewien istotny problem z zakresu polityki
kodyfikacyjnej, ktéry wbrew potrzebom chwili mégl op6znié¢ reorgani-
zacje prawng nowego zaboru. Na terenie Austrii oraz tym samym
w dawnej Galicji (zwanej od trzeciego zaboru Galicjg Wschodnig) obo-
wigzywala od r. 1787 Jozefina. Kodeks ten — jak o tym jeszcze bedzie
mowa — w poréwnaniu do Terezjany stanowil duzy krok naprzdd, ale
mimo to nie spelnil on wszelkich pokladanych w nim nadziei i dlatego
trwaly prace nad nowg kodyfikacja prawa karnego. Przed cesarzem
Franciszkiem II i jego doradcami stanely dwie mozliwo$ci: wprowadze-
nia do nowego zaboru Jézefiny lub nadania tam mocy obowigzujgcej
aktualnemu projektowi kodyfikacji. Trzeciej drogi, mianowicie przej-
Sciowego utrzymania w mocy prawa polskiego, nie brano zupelnie pod
uwage. Wprawdzie obydwie powyzsze ewentualnosci stwarzaly pewien
stan przejSciowy, jednakze z uwagi na zaawansowanie prac kodyfikacyj-
nych wybrano drugg z nich.

Zalamanie sie jozefinizmu, echa wydarzen rewolucji francuskiej oraz
nagly zgon liberalizujgcego cesarza Leopolda II spowodowaly, iz kolejny
wladca Franciszek II rozpoczal odwrét od o$wieceniowych pozycji?23.

waé hamujgco na rozwo6j praw obywatelskich w republice (S. Staszic, Przestrogi
do Polski, wyd. S. Czarnowski, Krakéw 1926, s. 52).
23 Por. w tej mierze S. Salmonowicza, Monarchia Habsburgéw u schyikn
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Sytuacja ta skomplikowalta dalsze prace nad kodyfikacjg karng, ale ich
nie przerwata. Mimo zmiany warunkéw politycznych prace te toczyly sie
nadal pod kierunkiem tych samych ludzi z aparatu jozefinskiego, ktorzy
nie umieli odej$¢ od podstawowych zdobyczy ustawodawstwa karnego
epoki jozefinskiej?*. Nalezy bowiem pamietaé, iz mimo opozycji wywo-
lanej surowoscig kar wiezienia w Jozefinie (a takze niewgtpliwie zata-
maniem sie jozefinizmu), kodyfikacja ta pod wieloma wzgledami nie
miata sobie ré6wnych w 6wczesnej Europie. Obejmujac wylgcznie prawo
karne materialne, dokonala decydujgcego kroku naprzod na drodze roz-
graniczenia zagadnien proceduralnych od prawa materialnego **. Joze-
fina podkreslita zasade prymatu ustawy w prawie karnym, realizujgc
postulat nullum crimen, nulla poena sine lege. W ten sposob nie tylko
ostabila stanowo$¢ w prawie karnym i zblizyla sie do postulatu réwnosci
wszystkich wobec prawa 26, lecz, co wazniejsze, ogoélne oblicze prawa
karnego uleglo w przepisach tej ustawy istotnym przemianom: zakres
i cele represji karnej, hierarchia wazno$ci chronionych represjg dobr,
stopniowanie sankcji, jak i katalog kar (zniesienie kary $mierci) — wszy-
stko to uleglo radykalnej, humanitarnej reformie. Stusznosci tych stwier-

XVIII wieku (Uwagi na marginesie mowych badarn). Malopolskie Studia Histo-
ryczne 1964, 1965, zesz. 1—2.

24 Mimo narastajacej fali reakcji, czolowi prawnicy austriackiego o§wiecenia —
Martini i Sonnenfels, byli za opracowaniem kodeksu politycznego, tj. zbioru prze-
pisow okreslajacych dzialanie organ6éw panstwa, traktujgc to jako $rodek dla pei-
nej realizacji idei praworzadno$ci; ponadto prowadzili walke z prerogatywami
i naduzyciami wiladzy tajnej policji (hr Pergen). Zastugg obroncy legalizmu Mar-
tiniego bylo niedopuszczenie do usunigecia sprawy jakobin6éw austriackich spod
kompetencji zwyczajnych sgdéw kryminalnych. Por. E. Wangermann, From
Joseph II to the Jacobin Trials. Governement Policy and Public Opinion in the
Habsburgs Dominions in the Period of the French Rewvolution, Oxford 1959, s. 169,
i n., 188—195; W. C. Lan gsam, Imperor Francis II and the Austrian ,Jacobins”,
1792—1796, American Historical Reviev 1945, t. II, s. 480—483; R. A. Kann,
A Study in Austrian Intellectual History, London 1960, s. 282 i n. O problemie pra-
worzadno$ci w Austrii por. uwagi H. Conr ad a, Rechtsstaatliche Bestrebungen im
Absolutismus Preussens und Oesterreichs am Ende des 18 Jahrhunderts, Koln-
Opladen 1961, s. 34—37.

25 Rozgraniczenie zagadnien proceduralnych i prawa karnego materialnego
mialo w dziejach prawa karnego bardzo istotne znaczenie, decydowalo bowiem
przede wszystkim o mozliwo$ci precyzyjnego rozwigzania licznych zagadnien ogol-
nych prawa karnego.

26 § 15 cz. II zezwalal na stosowanie aresztu domowego wobec winnych drob-
niejszych przestepstw politycznych, jezeli nalezeli do szlachty, piastowali urzedy
panstwowe badZz byli mieszczanami o nieskazitelnej przeszto$ci i prowadzeniu sie.
To nam dowodzi, iz nie bylo jeszcze pelnej realizacji zasady formalnej réwnosci
wobec prawa karnego. Z drugiej jednak strony Joézefina poszia w tym kierunku
niewagtpliwie dalej niz kodeks pruski z 1794 r. czy tez kodeks toskanski z 1786 r.
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dzen nie przecza pewne niekonsekwencje czy polowicznos$é niektérych
rozwigzan 7.

Punktem wyjScia dalszych prac Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej na-
dawali ton tacy znani naéwczas prawnicy, jak K. Martini 28, F. Kees *
i J. Froidevo ', byl tekst Jozefiny, zgodnie ze wskazéwkami cesarza
Leopolda II. Zagadnienie sprowadzalo sie zatem do iloSci oraz charak-
teru zmian, jakie nalezalo wprowadzi¢ do tekstu kodeksu. Z poczatkiem
r. 1793 Komisji Kodyfikacyjnej przedtozony zostal gotowy juz projekt,
ktorego autorem byl Mathias v. Haan?3®. Wazng jednak zmiane w do-
tychczasowej sytuacji spowodowal patent cesarza Franciszka II z 2 I
1795 r., wprowadzajacy ponownie kare $Smierci w wypadkach zdrady
glownej 2. Zmiana ta, zrywajaca z jozefinskim systemem kar, w ktéorym

27 Np. obfite szafowanie karg chlosty w stosunku do tak zwanych zbrodni po-
litycznych (tj. wystepkéw $ciganych na drodze karno-administracyjnej), ktorych
sprawcami byli najcze$ciej ludzie z doléw spoltecznych, $§wiadczy o klasowym mo-
tywie decyzji ustawodawcy. Z drugiej strony ogromna surowo$¢ kar wiegzienia,
cho¢ byla konsekwencjg doniostej decyzji o zniesieniu kary S$mierci (w poste-
powaniu zwyczajnym), dowodzila, iz wbrew humanitarnym postulatom panstwo
absolutne mie moglo odej$¢ od wszelkich form surowej represji karnej, wysuwa-
jac na plan pierwszy problem odstraszania ogéilu (prewencja ogoélna). Charaktery-
styczne §wiatlo na te prolemy rzuca tekst anomimowo ogloszonej broszury wybit-
nego humanitarysty francuskiego, Brissot de Warwille: Un défenseur du Peuple
d UEmpereur Joseph, Dublin 1788.

%8 K. A, v. Martini (1726—1800), 6wczesny drugi prezes Najwyzszej Izby Spra-
wiedliwo$ei i diugoletni profesor uniwersytetu wiedenskiego, nalezal do najwy-
bitniejszych prawnikéw swej epoki; reprezentowal on Kkierunek umiarkowanie
oSwieceniowy. Por. o nim J. Klabouch, o. c, s. 175—185, oraz F. Klein-
Bruckswaiger, Die Geschichte der Rechtsphilosophie in der Naturrechtslehre
von Karl Anton v. Martini, SZRG, Germ. Abt. 1954, t. LXX.

2% F. G. v. Kees (1747—1799), znakomity prawnik, byl gléwnym twoércg kon-
cepcji Jozefiny. Por. M. F. Maasburg Geschichte der Obersten Justizstelle in
Wien 1749—1848, Prag 1897, s. 119—123, oraz J. Klabouch, o. c, s. 285—287,
310—311.

30 J. H. v. Froidevo (1735—1811), podobnie jak wiekszo§é aktywnych uczestni-
kéw austriackich prac kodyfikacyjnych, wyszedt z k6t Najwyzszej Izby Sprawie-
dliwos$ci. Por. o nim M. F. Maasburg, o. c.,, s. 127—128.

31 M. v. Haan (1737—1816), syn znanego konserwatywnego prawnika i wsp6l-
twércy Terezjany, byl w istocie autorem UZG, a przez to odegral wazng role w dzie-
jach austriackiego prawa karnego w XIX w. Cala jego kariera przebiegala na
szczeblach drabiny sadowej. W projekcie dat wyraz swemu umiarkowanie poste-
powemu stanowisku, dzigki czemu mimo nacisku reakcji zasadnicze zdobycze jéze-
finskie w dziedzinie prawa karnego nie zostaly zaprzepaszczone. Por. o nim M. F.
Maasburg, o. c, s. 150; E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechts-
wissenschaft, I1II, 1, Noten, Miinchen—Leipzig 1910, s. 324.

31 Sprawa przywrocenia kary $mierci (rozwazana juz od 1790 r.) wywolala ozy-
wione debaty nie tylko w Wiedniu, ale i w poszczégélnych krajach monarchii.
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nie byto miejsca dla kary $mierci w postepowaniu zwyczajnym, spowo-
dowala konieczno$¢ rozszerzenia prac kodyfikacyjnych. Podstawg stal
sie dla nich kolejny, drugi projekt Haana z 4 I 1794 r., uzupelniony kon-
sekwencjami wyniklymi z patentu o zdradzie gtéwnej3%. Z dniem 2 VII
1794 r. cesarz Franciszek II polecil rozesta¢ ten projekt do komisji w po-
szczegélnych krajach austriackich (w sklad komisji weszli reprezentanci
instancji sgdowych i wladz administracyjnych) oraz przekaza¢ go row-
niez do wgladu i oceny Najwyzszej Izbie Sprawiedliwosci (Oberste Jus-
tizstelle). Komisja Kodyfikacyjna w ciggu r. 1796 rozwazyla propono-
wane poprawki oraz wbrew pierwotnym ustaleniom wlaczyla do tekstu
przepisy proceduralne.

Taki byl zatem stan prac kodyfikacyjnych, gdy po trzecim rozbiorze
Polski powstal problem reorganizacji prawnej nowo zdobytej prowincji,
a cesarz Franciszek II zadecydowal, iz polskie prawo karne powinno na-
tychmiast ustgpi¢ miejsca austriackiemu. Nie przerywajac zatem dal-
szego toku prac Komisji Kodyfikacyjnej, cesarz polecit nada¢ moc obo-
wigzujgcg na terenie Galicji Zachodniej drugiemu projektowi Haana.

Wprowadzajgc nowg ustawe karng cesarz Franciszek II, podobnie jak
i wspoétezesny mu krol pruski Fryderyk Wilhelm II co do kodyfikacji
z 1794 r., podkreslil w piSmie proklamacyjnym konieczno$¢ zapewnienia
na terenie Galicji tadu i porzadku oraz uporzadkowania wymiaru spra-
wiedliwosci na nowo przylaczonym terytorium 3t. Pismo to mialo row-

M. in. w austriackiej Lombardii w debatach tych wziat udzial Beccaria, ktory
w swym votum separatum zdecydowanie odrzucil mozliwo§é wprowadzenia kary
$mierci. Por. C. Cantu, Cesare Beccaria e il diritto penale, Firenze 1862, s. 357T—
372; ogblnie o tym B. Diisin g (Die Geschichte der Abschaffung der Todesstrafe
in der Bundesrepublik Deutschlands, Offenbach o. M., 1952, s. 18—20), ktory
zresztg blednie datuje przywrécenie kary $mierci w Austrii na r. 1791.

33 Projekt Haana czerpal, naszym zdaniem, przede wszystkim z tradycji re-
formy jozefinskiej i w tej mierze odchodzil coraz dalej od doktryny powszechnego
prawa karnego niemieckiego, ktéra przeciez nadal, po czasy Feuerbacha i ze zmia-
nami wprowadzonymi przez humanitaryzm, okre$lala rozwigzania og6lne prawa
karnego (por. Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski, Warszawa 1956, s. 136—-137,
oraz S. Salmonowicz Feuerbach — narodziny mowoczesnej doktryny prawa
karnego, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1964, t. XVI, zesz. 1, zwlaszcza s. 329—
333). Na rozwigzania projektu wplynely wspoélczesne publikacje karnistyczne,
zwlaszcza gloSny w owym czasie System prawa karnego G. A. Kleinschroda. Por.
H. Hoegel, Geschichte des oesterreichisches Strafrechtes, t. I, Wien 1904, s. 90,
oraz ogélnie F. Otker, Kleinschrod und Feuerbach in ihren strafrechtlichen
Grundschauungen. Aus der Vergangenheit der Universitit Wiirzburg, Wiirzburg,
1932, s. 297—298.

3¢ — — selbst der Schuldige nur von dem gehorigen Richter, nach formlicher
Untersuchung, aus rechtmdssigen Beweisen verurteilt, und seine Strafe einzig aus
dem Gesetze, nie aus Willkiihr bestimmet werde (patent wprowadczy z 17 VI
1796 r., Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache 1796, Wien 1817, s. 12, nr 301).
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noczesnie charakter przepisow wprowadzajgcych i w tej mierze naj-
istotniejsze bylo wyrazne sformulowanie zasady, iz ustawa karna doty-
czy czynoéw przestepczych popelnionych po dacie jej wejscia w zycie,
chyba ze nowe przepisy sa wzgledniejsze dla sprawy (lex severior retro
non agit).

III. ANALIZA UZG

Ustawa karna pod nazwg Strafgesetzbuch fiir Westgalizien weszla
w zycie na terytorium trzeciego zaboru austriackiego z dniem 1 I 1797 r.35
i obowigzywala tamze do 3 IX 1803 r., to jest do chwili, kiedy we wszy-
stkich krajach monarchii austriackiej wprowadzony zostal w zycie ko-
deks zwany franciszkanskim 3.

Calos¢ UZG dzielita sie na dwie czesSci: pierwszg o przestepstwach
i karach (§ 1—232) i drugg, obejmujaca przepisy proceduralne (§ 233—
567). W ten sposéb — jak juz o tym byla mowa — kodyfikatorzy au-
striaccy wrécili do tradycyjnego rozwigzania, porzuconego juz przedtem
przez Jozefine, i znowu ujeli w ramach jednego kodeksu przepisy prawa
materialnego oraz formalnego.

W czeSci pierwszej na samym wstepie w czterdziestu dwu paragra-
fach unormowano kolejno ogdlne przepisy o przestepstwach i karach
oraz umieszczono katalog przestepstw (§ 41—42), ktére w takim po-
rzadku zostaly ujete w pozostalych 25 rozdzialach czeSci pierwszej ko-
deksu 37,

35 Korzystamy z wydania urzedowego: Strafgesetzbuch fiir Westgalizien, Wien
1796. W analizie przepiséw UZG najistotniejsze sg jako material pomocniczy
6wcezesne wypowiedzi znanych autorytetéw prawniczych, wskazujace kierunek in-
terpretacji i stosowania wchodzgcych w zZycie przepis6w. Dla naszego tematu
najwazniejsze beda uwagi poréwnawcze czolowego karnisty niemieckiego z kofica
XVIII w. G. A. Kleinschroda, Uber das Straf-Gesetzbuch fiir Westgalizien,
Archiv des Criminalrechts 1799, t. I, 2, s. 113—134, oraz dwie klasyczne publikacje
austriackie: F. Zeillera Zweck und Prinzipien der Criminal-Gesetzgebung,
Grundziige zur Geschichte des dsterreichischen Criminal-Rechts. Darstellung der
durch das mneue Criminal-Gesetzbuch bewirkten Verdnderungen, sammt ihrem
Griinden (w: Vorbereitung zur neusten Osterreichischen Gesetzkunde etc., t. I,
wyd. 2, Wien—Triest 1810) oraz S. Jen ulla, Osterreichisches Criminalrecht nach
seinen Griinden und seinem Geiste dargestellt, Prag 1807—1814.

36 Por. patent z 3 IX 1803 r., Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache r. 1796,
Wien 1817, s. 313 nr 626. Nieco wczesniej, gdyz na mocy patentu z 15 VII 1803 r.
Galicja Zachodnia utracita swag odrebnosé¢ i zostata wilgczona do gubernium lwow-
skiego (Pilleriana 1803, nr XXXII, s. 150—151). W ten sposéb w tychze miesigcach
r. 1803 na terenie jednolitej juz Galicji obowigzywaly obok siebie dwie ustawy
karne: UZG i Jobzefina.

3" 1 tak w przepisach szczegbélnych UZG normowala kolejno przestepstwa:
zdrady gléwnej, buntu i rozruchéw, gwattu publicznego, powrotu wygnanca, nad-



USTAWA KARNA ZACHODNIOGALICYJSKA 135

Pozostawiajgc poza nawiasem kodeksu problem $cigania przekroczen
policyjnych 3, UZG dokonala podziatu przestepstw na publiczne i pry-
watne. § 2 glosil: Nach dem Verhdltnisse, als die Verbrechen den Ruhe-
und Sicherheitsstand im gemeinen Wesen verletzen, werden sie in Cri-
minalverbrechen und Civilverbrechen eingetheilet. Podzial przestepstw
dokonany przez te ustawe poréwna¢ mozna z podzialem na zbrodnie
i wystepki *; znalazl on swe konsekwencje w przepisach o skutkach wy-
rokow skazujgcych, zastosowaniu okolicznosci tagodzacych, przepisach
o przedawnieniu oraz w przepisach proceduralnych 4°.

Czym jest przestepstwo w rozumieniu Ustawy Karnej dla Zachodniej
Galicji? Przepisy UZG nie dajg nam w peli wyczerpujgcej definicji
tego pojecia; wprawdzie czysto formalng definicje zawieral § 14!, po-
winien on jednakze by¢ uzupelniony elementami definicji materialnej
przestepstwa w stylu oSwieconego absolutyzmu, zawartymi (dos¢ nie-
oczekiwanie z punktu widzenia systematyki przepisow) w § 41, uwzgled-
niajagcym kryteria podzialu czesci szczegoélnej 2. W $wietle tych przepi-
sow przestepstwem jest zawinione dzialanie badz zaniechanie czlowieka,
bezprawne (tj. zakazane przez przepisy UZG) a charakteryzujace si¢
szkodliwoscig spoteczng.

Problem okre§lenia granic zawinionej odpowiedzialnosci czlowieka

uzycia urzedowej wiladzy, falszowania monety i papieré6w panstwowych, przeciw
religii, dobrym obyczajom, Zyciu i zdrowiu (w tym o morderstwie, zabdjstwie,
spedzeniu plodu, porzuceniu dziecka, zranieniach, skaleczeniach, pojedynku), pod-
palenia, kradziezy i innych rodzajéw zaboru mienia, rabunku, oszustwa, bigamii,
znieslawienia, poplecznictwa.

3% Wedlug terminologii j6zefiniskiej zwanych zbrodniami politycznymi (politische
Verbrechen), ktére § 5 UZG pozostawil do unormowania w ramach przepisow
policyjnych i administracyjnych.

3 Por. J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego (1818), War-
szawa 1958, s. 12. W istocie (por. nizej tekst § 41) podzial UZG opiera sie na tra-
dycyjnym kryterium podzialu na przestepstwa publiczne i prywatne, z tym, ze
uzyskal on prawno-naturalne uzasadnienie wynikajgce z materialnych elementéw
definicji przestepstwa w przepisach UZG.

%0 Rzecz jasna, iz podzial ten warunkowal takze i wysoko$§¢ sankcji jak i ro-
dzaj kary wymierzonej zgodnie z przepisami szczegbélnymi.

41 Aus jeden Ubertretung eines Gesetzes entsteht Verantwortlichkeit. Als Ver-
brechen konnmen aber nur jeden gesetzwidrige Handlungen und Unterlassungen
angerechnet werden, welche in diesem Gesetzbuche fiir Verbrechen erkldrt sind.

42 Die Verbrechen greifen das gemeinschiftliche Band des Staates entweder
unmittelbar an, oder sie schaden demselben mittelbar dadurch, dass sie einzelne
Menschen an der Personen, dem Vermodgen, der Freiheitt, Ehre, oder andern
Rechten verletzen, oder die guten Sitten verderbem. O problemie materialnej defi-
nicji przestepstwa por. uwagi W. Swidy, Prawo karne cze$é ogédlna, wyd. 3,
Warszawa—Wroctaw 1961, s. 74—17.
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za popelnione czyny nalezy do najciekawszych zagadnien kodeksu kar-
nego z 1796 r. Jak wynika z § 6 i 7 UZG, przestepstwo zawinione w ro-
zumieniu przepisow ustawy popelni¢ mozna jedynie z winy umyslnej 3.
Takie postawienie sprawy przez ustawodawce austriackiego mozliwe
bylo jedynie z tego powodu, iz problemy przestepstw nieumysinych
znajdowalty sankcje karng na gruncie przepiséw policyjnych, zgodnie
z tradycjg Jozefiny. Ponadto (z reguly przy przestepstwach powazniej-
szych, jak pozbawienie zycia czlowieka), dzieki szerokiemu rozumieniu
granic odpowiedzialnosci z winy umyslnej poprzez konstrukcje tzw.
dolus indirectus %4, przestepstwa zawinione traktowane byly jako prze-
stepstwa dokonane umyslnie. Podkresli¢ tez nalezy, iz UZG dokonatla
pelniejszego niz uprzednio, ustawowego okreslenia okolicznos$ci wyklu-
czajagcych moznos$¢ poczytania (Zurechnungsfihigkeit), badZ przypisania
(Zurechenbarkeit) danego czynu sprawcy .

Zagadnienie usilowania %, jak i problem udzialu w przestepstwie zo-

2§ 6 UZG stanowil: — — 2zu einem Verbrechen wird béser Vorsatz und
freier Wille erfordert.

44 Ustawodawca austriacki rozréznial bowiem mozliwo§é popelnienia prze-
stepstwa z zamiarem bezposSrednio skierowanym na dokonanie skutku, ktéry rze-
czywiscie nastgpit (dolus directus) i przewidywat odpowiedzialno§¢ za przestepstwo
umy$lne z zamiarem po$rednim (dolus indirectus). Byly to wypadki, gdy sprawca
wprawdzie nie dazyt do wywolania skutku, ktéry rzeczywiscie nastgpit (np. $mieré
czlowieka), lecz dzialal badZ zaniechal dzialania, do ktérego byt zobowigzany,
w zlym zamiarze (np. zrobienia krzywdy, zranienia), mimo iz taki skutek osta-
teczny zwykle wynikat lub latwo moégt wynikngé z takiego dzialania sprawcy
(Wann aus einer andern bésen Absicht etwas unternommen, oder unterlassen wor-
den, woraus gemeiniglich das Ubel zu erfolgen pflegt, oder doch leicht erfolgen
kann, § 7).

4 Byly to nastepujace przypadki: dziatania z mnie§wiadomos$ci, niedbalstwa
i przypadku, dzialania bez rozeznania swego postepowania (wenn der Thiter des
Gebrauches der Vernunft ganz beraubt ist, § 8), bgdZ w stanie choroby umystowej,
badz chwilowej utraty zmysitow, czynéw popelnionych przez nieletnich do 14
roku zycia, dzialania pod przymusem fizycznym lub pod wplywem bledu. Jak
wskazal E. Krzymuski (Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa
austriackiego, wyd. 2, Krak6w 1901, s. 316—333), zrodlo rozréznien przyjetych w do-
ktrynie i ustawodawstwie karnym austriackim XIX w. siega sformulowan UZG;
do okoliczno$ci wylaczajacych wine sprawcy zaliczano: stan niepoczytalno$ci oraz
»stosunki wykluczajgce przypisalno$é¢ czynu” (przymus fizyczny, przypadek, biad).

48 Zgodnie z uprzednim juz rozwigzaniem Joézefiny, § 12 UZG okre$lal pojecie
usilowania zréwnujac je w zakresie odpowiedzialno$ci z dokonaniem. Warunkiem
odpowiedzialno$ci sprawcy bylo przedsiewzigecie dzialania wiodacego do rzeczy-
wistego wykonania przestepstwa (zur wirklichen Ausiibung), ktérego dokonan e
nie nastgpilo jedynie z przyczyn od sprawcy niezaleznych (usilowanie zatamo-
wane). Przeciw zréwnaniu usilowania z dokonaniem w zakresie sankcji wypowie-
dziat sie 6wcze$nie w swych uwagach o UZG G. A. Kleinschrod, o.c., s. 118—
119.
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staly unormowane w UZG w S$lad za Jézefing. Rozne formy pomocnic-
twa, wspodlsprawstwa czy podzegania ujmowal ustawodawca tradycyj-
nie- w szerokiej konstrukcji, przy ktorej odpowiedzialnosé ,,uczestnika”
zalezala od odpowiedzialnos$ci gldwnego sprawcy, na podstawie zasady
akcesoryjnosci 7.

Rozdzial II UZG uregulowal zagadnienie kary, kryteriéw jej wy-
miaru, katalogu kar, jak i zagadnienia zakresu dzialania ustawy karnej
co do czasu i oséb (§ 19—21). Jak wiemy, zagadnienie katalogu kar i ce-
16w represji karnej okresla w sposob istotny ogdlny charakter danegc
kodeksu. Zasadniczy problem wymiaru kary zostal uregulowany
w § 1748, w ktéorym ustawodawca nie wyszed! poza skrupulatne (zgodne
w tej mierze z o§wieceniowg tradycjg *°) wyliczenie wasko zakreslonych
granic swobodnego sedziowskiego wymiaru kary. Konkretniejsze wska-
zania jak sgd ma orzeka¢ wymiar kary zawarly obszerne przepisy roz-
dziatow XXV—XXVII, ktore uregulowaly .okolicznosci lagodzace i ob-
cigzajgce, brane pod uwage przy wymiarze kary .

47 Por. w tej kwestii uwagi A. Bergera, Podreczna encyklopedia prawa
karnego, t. III, s. 1320—1321.

4 Der Richter muss die Strafe genau mach dem Gesetze bestimmen. Bei stren-
ger Verantwortung darf er sie weder schdrfer moch gelinder ausmessen, als das
Gesetz nach der vorliegenden Beschaffenheit des Verbrechens und Tdters gestattet.
Er kann keine andere Strafart verhingen, als welche in gegenwdrtigen Gesetze
vorgeschrieben ist. Noch kann er die verwirkte Strafe gegen eine Ausgleichung
zwischen dem Verbrecher und dem Beschddigten aufheben.

4 Arbitralna dzialalno§é sgdow byla przeciez cechg okre$lajacg par excellence
oblicze prawa karnego panstw feudalnych w Europie. Stad atak rzecznikéw po-
stulatéw mieszczanstwa, glosicieli hasta bezpieczenstwa obywatela. Zgdano okres$-
lenia i ograniczenia roli sedziego przepisami ustawy. Wiek o$wiecenia w swej
historycznie uzasadnionej wobec feudalnego sgdu nieufno$ci szedl tak daleko, iz
nie chcial pozostawié¢ sedziemu nawet prawa naukowej wykladni ustawy i dazyt
do stworzenia regul wigzacych sedziego mozliwie $ci§le. Por. w tej kwestii J. B.
Brissot de Warwille, Théorie des lois criminelles, Neuchatel 1781, t. 1,
s. 133, 197—200; J. M. G. Beseke, Versuch einer Entwurf zu einem vollstindige
Gesetzesplan fiir Verbrechen und Strafen als ein Beitrag zur Preisaufgabe der
Okonomischen Gesellschaft in Bern etc, Dessau 1783, s. 84—95; M. Servin,
De la législation criminelle, Basel 1782, s. 98—100. Por. tez stanowisko G. A. Klein-
schroda, Systematische Entwicklung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten
des peinlichen Rechts nach der Natur der Sache und der positiven Gesetzgebung,
t. II, wyd. 3, Erlangen 1805, s, 181—192.

50 W swych uwagach o UZG G. A. Kleinschrod (o.c, s. 126—127) skry-
tykowat kryteria okre§lajgce okoliczno$ci lagodzace, jako niepelne. Ustawa naka-
zywala braé pod uwage w szczegbélnos$ci sytuacje rodzinng i zachowanie sie
sprawcy po popeinieniu przestepstwa, jego dotychczasowy nieposzlakowany tryb
zycia, wysoko§¢ popelnionej szkody wzglednie jej wynagrodzenie przez sprawce
lub podjecie usilowania, ktére bylo dalekie od realizacji. Wséréd okolicznoéci
obcigzajacych na czolo wysuwaly sie: recydywa, wielokrotno$é dokonanych czy-
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Katalog kar w $wietle przepisow UZG ulegt w poréwnaniu do Joéze-
finy pewnym zmianom, z ktérych najwazniejsza, jak juz wspomnianc,
bylo ponowne wprowadzenie, cho¢ praktycznie w bardzo waskim zakre-
sie, kary $mierci. § 22 wymienit zatem dwie kary jako zasadnicze: karg
$mierci przez powieszenie 5! oraz kary wiezienia *2. Istnialy trzy rodzaje
kar wiezienia: najciezsze %3, ciezkie 5* i lekkie %, Jakkolwiek zlagodzony
w poréwnaniu z niezwykle ciezkim systemem jozefinskim, przewidziany
spos6b wykonywania kar pozbawienia wolnosci byt nadal bardzo su-
rowy %, UZG rozrézniala kare wiezienia dozywotniego oraz czasowego
(od 1 miesigca do 20 lat). Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
zwigzane bylo z obowigzkiem pracy (§ 29) i moglo by¢ dodatkowo za-
ostrzane przez skierowanie do robdt publicznych, wystawienie na widok

néw przestepczych, naklanianie innych do dzialalnoSci przestepczej badz jej kie-
rowanie, naruszenie szczegélnych obowigzkéw sprawcy, jak i rozmiar wyrzadzo-
nych szkéd.

51 O karze §mierci por. ogélnie uwagi F. Zeillera (o.c, s. 105—111), ktéry
podkreslil, iz wykonywanie wyrokéw $mierci przez powieszenie wybrano z uwagi
na motyw zastraszenia. Jak wiadomo, kara S$mierci przez powieszenie uwazana
byla za hanbigcy rodzaj $mierci.

52 Og6lnie o karach wiezienia w UZG por. uwagi G. A. Kleinschroda,
(Uber das Straf-Gesetzbuch..., s. 114—129, 124—126), ktory skrytykowal nadmierng
surowo$é austriackiego wieziennictwa i zbyteczng dolegliwo§é licznych szczegoto-
wych przepiséw, wskazujac, iz unieszkodliwienie przestepcy nie jest jedynym
celem kary. Por. tez uwagi S. Jenulla, o.c, t. I, s. 171—196, oraz ocene po-
réwnawczg austriackich. katalogéw kar L. Giinthera, Die Idee der Wiederver-
geltung in der Geschichte und Philosophie des Strafrechts, t. III, Erlangen 1895,
s. 91—92.

53 § 25 przewidywal, iz kara najciezszego wiezienia wykonywana miala by¢
w calkowitym odosobnieniu, z uzyciem jedynie niezbednego minimum miejsca
i §wiatla, przy czym skazaniec mial nosi¢é na rekach i nogach kajdany, a takze
(poza czasem wykonywanej pracy) powinien byl byé przykuty do zelaznego lan-
cucha. Surowe przepisy przewidywaly précz chleba i wody jedynie 3 razy w ty-
godniu cieple bezmiesne pozywienie. Wszelki kontakt skazanca ze §wiatem ze-
wnetrznym byt zakazany.

54 § 26 zawieral podobny regulamin jak przy wiezieniu najciezszym, jedynie
przewidywat codziennie cieple pozywienie i lzejsze kajdany.

55 Wiezien mial tu juz mozno$é porozumiewania sie ze §wiatem zewnetrznym
(wizyty w obecno$ci straznika), mie zakuwano mu nég w kajdany, a w kwestii
pozywienia obowigzywat jedynie zakaz dostarczania innych napojéw niz woda.

56 Uderza to tym bardziej, iz wlaSnie surowo$§é systemu wieziennictwa jéze-
finskiego spotkala sie z og6lng krytyka juz w pierwszych latach po ogloszeniu
Jozefiny. Por. ogélniejsze uwagi poréwnawcze: M. Senkowska, Kara wiezienia
w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow 1961, s. 1—60, oraz recenzje Z. Zdr6jkowskiego, Czasop. Prawno-
-Historyczne 1962, t. XIV, zesz. 2, s. 264—268 i S. Salmonowicza, System
penitencjarny Kroélestwa Polskiego (1815—1847), Palestra 1962, zesz. 7, s. 60—65.
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publiczny po wyroku (auf der Schandbiihne) %7, przez kary chlosty oraz
postéw przymusowych (§ 34). Reasumujac te uwagi nalezy podkresli¢,
iz w miejsce typowo feudalnych, mozaikowych systemow kar, UZG
wprowadzila system prosty i przejrzysty.

Obszernego uregulowania w przepisach UZG doczekaly sie tak istotne
kwestie ogodlne, jak skutkow prawnych wyroku skazujgcego %8, zbiegu
przepiséw ustawy i zbiegu realnego przestepstw, zagadnienia umorzenia
przestepstwa badz orzeczonej kary 3. Doda¢ tu nalezy, iz przepisy UZG
uregulowaty problem przedawnienia przestepstw, zrywajac w ten spo-
sob z tradycjg jozefiniskg 0.

Oceniajac zatem te przepisy tzw. czesSci ogélnej prawa karnego, jakie
znalazly swoje unormowanie w UZG, stwierdzi¢ nalezy, iz przeznaczona
dla Galicji kodyfikacja karna nie stanowila jeszcze pemego sukcesu za-
réwno co do systematycznego, jak i wyczerpujacego ujecia caloksztaltu
zagadnien ogdlnych prawa karnego 8. Z drugiej jednak strony jasnosc¢

57 § 32 UZG, cytowany wedlug 6wczesnego przekladu polskiego (Zbidér ustaw
o karach dla Galicji Zachodniej, Wieden 1796, druk J. Hraszanskiego), brzmi na-
stepujgco: Wystawienie na publiczne widowisko ma sie tym ksztaltem urzqdzié:
skazany okuty ciezkimi Zelazami ma reku i mogach, otoczony wartq i ma prze-
stronny, publiczny plac, gdzie sie lud najwiecej gromadzi zaprowadzony, tam na
wyniesionym od ziemi rusztowaniu wystawiony bedzie przez trzy dni nastepne,
kazdg razq po godzinie, z tablicq zawieszong na piersiach, na ktérej przestepstwo
i kara krétko i czytelnie opisana byé powinna. To za$§ zaostrzenie kary sluzy
szczegblnie na te tylko przypadki, gdzie albo wyrainie przepisane bedzie, albo
kara do ktérej sie przylacza, przynajmniéj dziesiecioletnie wiezienie wyniesie.

58 Ustawa wigzac z wyrokami za pewne zbrodnie ujemne skutki w zakresie
praw publicznych, honorowych i cywilnych (§ 35), réwnocze$nie na innym miejscu
(§ 39) proklamowala droga wiekowi oSwiecenia zasade, iz skutki dzialania sprawcy
powinny spada¢ wylacznie na niego samego i nie powinny obcigzaé niewinnej
rodziny przestepcy (zasada indywidualnej odpowiedzialno$ci sprawcy). Stad to
z katalogu kar UZG znikla tak rozpowszechniona uprzednio i ostro atakowana
w humanitarnej literaturze XVIII w. kara konfiskaty majatku.

59 § 225—232 okreslily okoliczno$ci powodujgce wygasniecie (Erloschung) prze-
stepstwa bgdZ orzeczonej a nie wykonanej kary. Okres przedawnienia S$cigania
wynosit: dla przestepstw zagrozonych karg $mierci badZz karg dozywotniego wie-
zienia — 20 lat, dla przestepstw zagrozonych karg powyzej 10 lat wiezienia —
10 lat, a dla pozostalych przestepstw kryminalnych — 5 lat. Przestepstwa pry-
watne (Civilverbrechen) przedawnialy sie juz po uptywie dwéch lat.

60 W literaturze humanitarnej, za ktérg tez poszedt w tej kwestii kodeks
z 1787 r., przewazalo niechetne stanowisko wobec instytucji przedawnienia; jej
przeciwnikiem byl sam Beccaria. Por. C. Beccaria, O przestepstwach i karach,
przekiad E. S. Rappaporta, Warszawa 1959, s. 162—163; M. Servin, o.c., s. 111.—
113.

61 Np. instytucja obrony koniecznej zamiast byé rozwazana jako problem
ogbélny prawa karnego, jako okolicznos¢ wylgczajgca bezprawno$§é czynu, zostala
tradycyjnie uregulowana jedynie w zwigzku z problemem zabdjstwa w obronie
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sformutowan czy uklad przepisow nie budzg wiekszych zastrzezen
i $wiadczg o wysokim poziomie technicznym ustawy, ktorej juz uprzed-
nio torowaly w tej mierze droge rozwigzania Jozefiny. Pomijajgc za$
jakze dyskusyjny problem kary S$mierci, stwierdzi¢ nalezy generalnie,
iz katalog kar UZG byl walnym krokiem naprzod i stanowil takze pe-
wien postep nawet w poréwnaniu z przepisami Jozefiny.

Przechodzac do krotkiej analizy przepisow szczegoélnych UZG nie
mamy na celu drobiazgowego przedstawienia tresci norm wchodzgcych
w jej sklad, co mijatoby sie z celem niniejszej analizy, przecigzajagc tekst
pracy duzg iloScig szczegéléw o miernym interesie naukowym. Zasad-
niczo wykaz przestepstw, ktére znalazly swe ujecie w tekscie UZG, po-
krywa sie z podanymi wyzej tytulami rozdzialow czesci szczegdlnej ko-
deksu. OczywiScie, niektére z tych rozdzialéw, jak np. rozdzial o przy-
wlaszczeniu cudzego mienia, majg bardzo szeroki zakres, jednakze jest
regula, ze kazdy rozdzial kodeksu stanowi zbidér przepisow poswieconych
jednemu rodzajowi przestepstw, skierowanych przeciw pewnemu okre-
Slonemu dobru prawnemu. Oceniajac przepisy szczegélne UZG stwier-
dzamy znaczny postep w realizacji postulatu lepszego precyzowania,
dobitniejszego obrazowania i definiowania stanéw faktycznych poszcze-
gbélnych przestepstw 62.

Najwyzej przez te ustawe chronione dobra to istnienie i dobro pan-
stwa oraz porzadek publiczny, dziatanie urzedéw panstwowych, interesy
monetarne i fiskalne panstwa, a dopiero w dalszej kolejnosci prawa re-
ligii i dobre obyczaje. Zycie czlowieka znalazlto sie w tej klasyfikacji
na jeszcze dalszym miejscu. Wydaje sie jednak, iz z takiej kolejnosci
przepiséw czeSci szczeg6lnej nie nalezy wysnuwaé¢ nadmiernych wnio-
skow. Silnie zaakcentowana pozycja interesu panstwowego nie budzi
watpliwosci, jednakze dalszy uklad przepiséw, analiza wystepujacych
w nich sankecji nie wskazujg na przyjecie w UZG Swiadomej hierarchii
przestepstw opartej na ocenie ich niebezpieczenstwa dla porzgdku praw-
nego i chronionych przezen doébr prawnych. Pewne $lady tej swiadomej
hierarchii wystepuja w tym, iz przepisy o zdradzie gléwnej znalazly sie
na pierwszym miejscu; $wiadczylo to o wadze, jakg przywigzywano do
represji wobec polskich ruchéw niepodleglosciowych czy siegajacych do
Austrii wplywéw rewolucji francuskiej . Stad tez pojecie zdrady gltow-

koniecznej (§ 124). Por. ogblne oméwienie i krytyke rozwigzan austriackich kodek-
sOw karnych w tej mierze u J. Morelowskiego, Obrona konieczna w wusta-
wodawstwie i praktyce karno-sqdowej, Przeglgd Sgdowy i Administracyjny 1887,
t. XII, s. 829—836.

62 Por. uwagi poré6wnawcze o systemie przepiséw szczegbélnych u J. S1iwow-
skiego, o.c., s. 371—371.

63 Zagadnienia jakobinizmu austriackiego i ostrych represji sgdowo-policyj-
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nej z § 43 UZG mialo tak szeroki zakres, a przepisy w tej mierze za-
opatrzono okrutnymi sankcjami ¢. Charakterystyczny byt wreszcie prze-
pis § 47 o naruszeniu porzadku publicznego stowem, pismem itd. 8
Obok tych norm, ktore juz wkrotce miaty sig¢ obroci¢ przeciw licznym
uczestnikom polskiej irredenty niepodleglosciowej, zaslugujg na uwage
przepisy o przestepstwach zakl6cenia badz gwaltu przeciw obrzgdkom
religijnym (Religionsstérung), zawarte w § 91—94. Scigane jeszcze bez-

nych w pierwszych latach rzagdéw Franciszka II staly sie ostatnio przedmiotem
licznych opracowan. Obok juz wspomnianych prac E. Wangermanna, W. C.
Langsama i R. A. Kanna, por. szczegélnie D. Silagy, Jakobiner in der
Habsburger Monarchie. Ein Beitrag zur Geschichte des aufgekldrten Absolutismus
in Oesterreich, Wien—Miinchen 1962. Nalezy tez przypomnieé¢ o sytuacji w Galicji,
gdzie wlasnie owe lata przyniosly krwawg rozprawe z probami polskiej irredenty
(M. Kukiel, Polskie préby powstancze po trzecim rozbiorze w Galicji, Krakow
1912, s. 289 i n.). Por. tez uwagi S. Wasylewskiego, Zycie polskie w XIX
wieku, oprac. Z. Jablonski, Krakéw 1962, s. 160.

64 Przepisy UZG o przestepstwach przeciw panstwu byly przejete z patentu
o zdradzie gléwnej i zbrodniach zakldcenia publicznego spokoju w panstwie, wy-
danego 2 I 1795 r. W zagadnieniu przestepstw politycznych stanowila wigec UZG
duzy krok wstecz. W rozszerzonym pojeciu zdrady gléwnej znalazlo sie¢ ponownie
pojecie zdrady kraju. § 43 pod pojecie zdrady gléwnej podciggal nie tylko dziata-
nie przeciw bezpieczenstwu osoby wiladcy czy przeciw zewnetrznemu bezpieczen-
stwu panstwa, ale takze i odpowiedzialno$é¢ za jakiekolwiek dzialanie dla doko-
nania gwaltownej zmiany ustroju. Spos6b dzialania sprawcy, jak i rodzaj jego
udzialu w takim przedsiewzieciu byly obojetne. Samo nawet zaniechanie przesz-
kodzenia podobnym dzialaniom innych o0s6b powodowalo odpowiedzialno$§¢ na za-
sadzie uczestnictwa w przestepstwie zdrady glownej i wymiar kary w wysokoSci
dozywotniego wiezienia (§ 45). Te sformulowania ustawy spowodowaly krytyczne
uwagi 6wczesnych jej komentatoréw: F. Zeillera, o.c., s. 126, oraz S. Jenulla,
o.c.,, t. II, s. 24—32. Por. bledne w tej mierze interpretacje J. Sliwowskiegec,
0.c., s. 384. O opozycji przeciw temu w austriackiej komisji kodyfikacyjnej pisatl
W. E. Wahlberg, Zur Geschichte und Classifikation der politischen und sozia-
len Verbrechen, w: Gesammelte Kleinere Schriften, t. 111, passim.

Trzeba tu jednak przypomnieé, iz pod wrazeniem galicyjskich spisk6w nawet
takie przepisy zostaly uznane przez cesarza za niewystarczajace. W 1799 r. cesarz
Franciszek II polecit przygotowanie osobnego projektu ustawy dla Galicji, za-
ostrzajagcego odpowiedzialno§¢ za zbrodnie stanu. Sprawa mnapotkala na opé6r
w Komisji Kodyfikacyjnej, w ktorej argumentowano za konieczno$cig jednolitego
ustawodawstwa dla calego kraju. Mimo dalszych nalegan cesarza, dzieki Sonnen-
felsowi i Zeillerowi utopiono projekt w diugotrwalych dyskusjach (W. E. Wahl-
berg, o.c, s. 36—43).

65 Wer durch frechen Tadel in Offentlichen Reden, Schriften oder andern
Darstellungen Anlass gibt, dass die Gemiither zum Missvergniigen gegen die Re-
gierungsform, Staatsverwaltung oder Landesverfassung aufgewiegelt werden kon-
nen, ist wegen einer solchen Storung der innern oOffentlichen Ruhe, als ein Kri-
minalverbrecher mit hartem Kerker von finf bis zehn Jahren zu strafen. Przepis
ten powtoérzony zostal w kodeksie z r. 1803 (§ 57—59) i w praktyce okresu metter-
nichowskiego byl jak najszerzej intempretowany, krepujgc wolno$é przekonan.
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litosnie w przepisach Terezjany, zajely caltkowicie drugorzedne miejsce
w Jozefinie. Kodeks ten bowiem traktowal religie z punktu widzenia
utylitarnego jako $rodek do poprawy obyczajow szerokich mas® i re-
alizujgc poglady Jozefa II o stosunku panstwa do kosciota, znidst karal-
nos$¢ wiekszosci czynow traktowanych uprzednio jako zbrodnie przeciw
religii, inne za$ uznal jako przestepstwa mniejszej wagi, Scigane w dro-
dze policyjnej ¢7.

Tworcy UZG w znacznej mierze wycofali sie z tych postepowych
pozycji. Bylo to rezultatem upadku polityki jozefinizmu i ostabienia
antyklerykalnych tendencji w kierowniczych kolach biurokracji wie-
denskiej. Zywe jednakze nadal w lonie Komisji Kodyfikacyjnej tradycje
jozefinskie spowodowaly, iz ustawodawca nie mogt juz powréci¢ do feu-
dalnej koncepcji zbrodni przeciw religii, lecz stworzyl nowe, zapoczat-
kowane przepisami Jozefiny pojecie zaklécenia obrzadku religijnego.
Do przestepstw tego typu zaliczono nie tylko bluZnierstwo, publiczne
okazywanie pogardy dla religii i jej obrzadkow, ale i propagande ateizmu
oraz pogladow sprzecznych z religig chrzescijanska. Zakres karalno$ci
i wysokos¢ sankcji ulegly wigc w tej mierze w przepisach UZG wyraz-
nie niekorzystnym zmianom. Podobnie, wbrew doniostym zdobyczom
Jozefiny, zaostrzono represje karng w stosunku do przestepstw obycza-
jowych 8,

Kwestia przestepstw przeciw zyciu i zdrowiu ludzkiemu, w szcze-
golnosci metoda jej uregulowania przez ustawodawce, ujawnila problem

66 Wiadcy oSwieconego absolutyzmu zgodni byli w tej mierze z stanowiskiem
filozofé6w i nawet najwieksi sposréd nich sceptycy uwazali religie za niezbedng
»dla ludu”. Ideologowie mieszczanstwa chcieli chronié kult religii w granicach jego
domniemanej uzyteczno$ci publiczej, traktujgc religie nie jako cel publiczny, lecz
jako Srodek do utrzymania moralno$ci. Przykiadowo o pogladach Fryderyka II
por. F. Willenbilicher, Die Stratfrechtsphilosophischen Anschauungen Frie-
drichs des Grossen. Ein Beitrag zur Geschichte der kriminalpolitischen Aufklirung
im achtzehnten Jahrhundert, Wroctaw 1934, s. 34—35.

67 Por. Jozefina, II, § 61—66.

% Przestepstw tych dotyczyl rozdziat XII UZG, zlozony z 15 paragraféw i za-
tytulowany ,,O0 zgwalceniu i nierzadzie” (Von der Notzucht und andern Unzucht).
Ujete tu zostaly kolejno przestepstwa gwaltu, nierzgdu z nieletnimi ponizej lat 14,
sodomii i homoseksualizmu (milo§ci lesbijskiej), kazirodztwa, cudzoléstwa, upra-
wiania platnego nierzadu (prostytucji) oraz streczycielstwa. Jaskrawo klasowy
charakter miat przepis § 105: Eines Civilverbrechens wird ein Hausgenoss schuldig,
der die minderjihrige Tochter, oder eine andere zur nidmlichen Haushaltung ge-
horige minderjihrige Verwandte des Hausvaters oder der Hausfrau wverviihret
und enthret. Przepis § 101 przewidujacy ostrzejszg kare w stosunku do kobiety
dopuszczajgcej sie zdrady matlzenskiej niz w stosunku do mezczyzny, spotkat sie

z krytyczng oceng G. A. Kleinschroda w jego uwagach o UZG (o.c., s. 121—
122).
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nadal pietrzacych sie przed tworcami kodyfikacji trudnosci zwigzanych
z nie do$¢ jeszcze ostrym rozgraniczeniem pewnych pojeé czesci ogolnej.
Byly tu m. in. klopoty wynikajgce stad, iz nie wypracowano jeszcze ow-
czeSnie jasnej, majgcej ogolne zastosowanie do zjawisk prawa karnego
teorii zwigzku przyczynowego, rozwigzujgcej problem stosunku miedzy
dzialaniem a skutkami dzialania sprawcy i odbiciem tych elementéw
w psychice sprawcy. Dodajmy do tego wynikajgce z powyzszej sytuacji
a dodatkowo gmatwajace sprawe problemy dowodowe, ktére w epoce
panowania legalnej teorii dowodowej okreslaly wielokrotnie rozwigzania
materialnych probleméw. Stad to przepisy UZG rozwigzywaly zagad-
nienie granic odpowiedzialnosci za pozbawienie zycia czlowieka poprzez
‘wspomniang juz konstrukcje dolus indirectus®, stagd te charaktery-
styczne proby rozwigzania zakresu odpowiedzialnosci i wysoko$ci sank-
cji w wypadku przestepstwa ciezkiego uszkodzenia ciata (§ 134). Roz-
wigzanie, jakie przyjela UZG w kwestii odpowiedzialnosci uczestnikow
bojki za $mieré¢ jej uczestnika, stanowilo odejscie od lagodniejszych
przepiséw Jozefiny, a mialo praktycznie jedng cenng zalete: umozliwiato
stosunkowo proste rozwigzanie zagadnien dowodowych, tak istotnych
przy zagadnieniu bojki ze skutkiem $miertelnym 7°.

Druga czes¢é UZG, to jest § 233—568 poswiecone zostaty uregulowa-
niu postepowania karnego. Reforma procedury karnej w XVIII w. byla
pod wieloma wzgledami trudniejsza do zrealizowania niz reformy w za-
kresie prawa karnego materialnego. Panujgcy w krajach niemieckich
tzw. powszechny niemiecki proces karny (Der gemeine deutsche Straf-
prozess '), rozwiniety pod wplywem doktryny komentatoréw Constitu-
tio Criminalis Carolina (1532 r.), oparty byl na zasadach procesu inkwi-
zycyjnego. Wielowiekowa tradycja praktyki sadowej inkwizycyjnej,
stanowigcej dogodny orez w realizowaniu przez monarchie absolutne

6 QOg6blng definicje morderstwa podat § 110, za§ § 111—124 okreSlity rézne ka-
tegorie kwalifikowanych i uprzywilejowanych stanéw przestepstwa. W wypadku
tzw. zwyklego morderstwa (Der gemeine Mord ex § 121) UZG rozréznila odpowie-
dzialno§é za zabicie czlowieka z zamiarem bezpo$rednim (wenn die That mit dem
Entschliisse zu todten wveriibet worden) oraz dokonane z zlym zamiarem S$mier-
telne zranienie; w tym wypadku sprawca odpowiadal zgodnie z przepisami ogoél-
nymi za morderstwo dokonane cum dolo indirecto.

70 § 123 brzmial: Wenn in einer zwischen mehrerem Leuten entstandenen
Schlagerei jemand getédtet worden ist, so ist jeden, der ihm eine todtilche Wunde
versetzt hat, des Mordes schuldig. Ist aber der Todt nur durch alle Wunden zu-
sammen verursacht worden, so kann zwar keiner des Mordes, so miissen aber alle,
welche an den Ermordteten Hand angelegt haben, der schweren Verwundung
schuldig erkannt werden.

" Jego ogbdlng charakterystyke dal K. Koranyi. Powszechna historia pati-
stwa i prawa w zarysie, t. II: Epoka feudalizmu, Warszawa 1955, s. 459—467.
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prawa represji karnej, byla niezwykle zywa i w Austrii podczas epoki
o$wieconego absolutyzmu, a poglady przeciwne nie znajdowaly postu-
chu. Stad to nie tylko ordynacja karna Jézefa II z r. 1788, ale i UZG
oraz kodeks z r. 1803 pozostawaly na gruncie zasad procedury inkwizy-
cyjnej, ktora w Austrii przetrwala szczegélnie dlugo?. Stwierdzajac
niewielki tylko postep w tej mierze w przepisach UZG 7%, warto pod-
kre$lié, iz inkwizycyjna forma procesu, wprowadzona przez UZG dla
Galicji Zachodniej, pozostawala w bardzo istotnej sprzecznosci z pol-
skimi w tej mierze tradycjami. Polski proces ziemski opieral sie bowiem
na tradycji wolnosciowych gwarancji procesowych (neminem captivabi-
mus misi iure victum) i mial w zasadzie charakter skargowy. Do jego
glownych cech nalezalty zasady ustno$ci i bezposredniosci postepowania
przed sadem orzekajacym. Jedynie w prawie miejskim, pod wplywem
procedury Constitutio Criminalis Carolina, przeszly do miejskiego pro-
cesu karnego pewne rysy wlasciwe procedurze inkwizycyjnej ™.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Ogélna ocena UZG, z uwagi na role tej ustawy w dalszych pracach
kodyfikacyjnych nad najwazniejszym dzielem austriackiego prawa kar-

72 Tbidem. Ostatecznie proces inkwizycyjny zniesiony zostal w Austrii ustawg
z 1873 r.

7 Jego znamiona to pewien krok naprzéd w blizszym okre§leniu przebiegu
stadi6w procesu, przepisé6w o tymczasowym aresztowaniu czy o wiezieniach $led-
czych (§ 329—356). Wskazywalo to na pewne tendencje humanitarne i cheé ogra-
niczenia samowoli wtadz oraz personelu wieziennego. Podobnie i przepisy roz-
dzialu X (Von der rechtlichen Kraft der Beweise, § 416—434) stanowily pewien
krok naprzéd, przede wszystkim przez przyjecie w ramach nadal obowigzujacej
legalnej teorii dowodow tzw. negatywnej teorii dowodowej. Istotny byl tez § 434,
ktéory — mimo podania w przepisach szczegélowych licznych regut dowodowych —

- nakazywal oceniaé wyniki procesu w ich caloksztalcie. Otwierala to w pewnej mie-
rze droge do wyksztalcenia sie zasady swobodnej oceny dowodéw przez sedziego,
bo dow6d mial tracié swg sile jezeli die Glaubwiirdigkeit was immer fir eines
Beweises durch entgegen stehende Erfahrungen bedenklich gemacht wird. Wpraw-
dzie zgodnie z inkwizycyjnymi zasadami wylgczono obronce z procesu (§ 359) czy
w miejsce zniesionych za Marii Teresy tortur wprowadzono tzw. Ungehorsamstra-
fen w postaci chlosty i postow za odmowe zeznan (§ 386-—388), wreszcie przepisy
o tzw. zwolnieniu ,,wobec niedostatku prawnych dowodéw” budzily juz 6wcze$nie
krytyczne opinie, jednak dalszym rysem postepowym byly przepisy o rekursie
jako Srodku odwolawczym od wyroku (§ 476—484). Wazny byl tu przepis § 481,
ktéry uniemozliwiat reformatio in peius, tj, po wniesieniu takiego rekursu nie
dozwalal wyzszej instancji zaostrzaé orzeczonej uprzednio kary.

7 Charakterystyczne $wiatlo na szlachecksg ocene absolutystycznych ustaw
austriackich rzucaja wypowiedzi K. KoZmiana w epoce Kroélestwa Kongresowego.
Por. J. Sliwowski, o.c, s. 272.
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nego — kodeksem z r. 1803 75, nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od
szerszych aspektoéw wielkich prac kodyfikacyjnych na przetomie XVIII
i XIX w.

Czy ustawa karna dla zachodniej Galicji, wprowadzona na ziemie
polskie, na ktérych pod wieloma wzgledami istniala diametralnie od-
mienna tradycja prawna, stanowila dwczes$nie zjawisko postepowe? Czy
technikg prawng, jakoscig rozwigzan ogélnych stanowila osiggniecie au-
striackiej mys$li kodyfikacyjnej? Jak powinniSmy ocenia¢ spoteczny cha-
rakter kodyfikacji, spoleczng wymowe i spoteczne skutki owych tresci,
jakie zostaly ujete przepisami omawianej ustawy?

WspominaliSmy juz wyzej o tym, ze w okresie przedrozbiorowym
prace kodyfikacyjne w Polsce nie zostaly uwienczone sukcesem, a ge-
neralnie rzecz biorgc, polskie prawo sgdowe, zwlaszcza ziemskie, pozo-
stawialo liczne wazkie kwestie bez rozstrzygniecia ustawowego. Ten stan
rzeczy byt szczegoélnie dotkliwy w dziedzinie prawa karnego. W tej mie-
rze mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze zasadniczg wada prawa karnego
w Polsce XVIII w. — w przeciwienstwie do ustawodawstw monarchii
absolutnych — byta zbytnia nieokreslono$¢ podstawowych kryteriéw
dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Powodowalo to duzg dowolnos¢
orzecznictwa w sprawach karnych; przy tym, je$li w prawie miejskim
owa dowolnosé powodowata stopniowe, ale wyrazne zaostrzanie praktyki
karnej, to w prawie ziemskim przypadkowa i zbyt liberalna polityka
karna nie byla w stanie zapobiec anarchii i dzialaniu na réwni ,,prawem
i lewem” w sporach szlacheckich 7.

Powyzszy stan rzeczy ulegl na terenach przylaczonych w wyniku
rozbiorow do Austrii radykalnym zmianom. Jezeli Terezjana nie wy-
warla wplywu na praktyke karng ziem galicyjskich pierwszego roz-
bioru, to Jézefina byla pierwszym austriackim kodeksem karnym, ktory
(po uprzednim okresie przejsciowym) obowigzywal przez szereg lat na
terenie Galicji. Jednakze ziemie tzw. Galicji Zachodniej otrzymaty, jak
juz wiemy, inng ustawe karng — Ustawe karng zachodniogalicyjskg. Dla
tych terenéw UZG stanowila bezposrednie nastepstwo prawa karnego
polskiego, w ktérym wlasnie u schyltku niepodlegtego bytu Rzeczypospo-
litej wprowadzono szereg zmian pozytywnych.

75 O znaczeniu tekstu UZG dla dalszego rozwoju austriackiego prawa kar-
nego por. C. Stoos (Lehrbuch der Osterreichischen Strafrechts, t. I, Wien 1910)
s. 43, ktory podkre$§lajgc umiejetnosSci legislacyjne gléwnego twoércy ustawy von
Haana, pisal: ,Das System des Gesetzes ist klar und einfach. Die Sprache des
Gesetzes verrdt den Meister”, Por. tez ocene S. Estreichera, Rozwdj ustroju
panstw na Zachodzie Europy, t. III: Zrédla, Krakéw 1946, s. 55.

7% O niedostatkach polskiego prawa karnego por. wypowiedzi Teodora Ostrow-
skiego (Z. Zdrd6jkowski, Teodor Ostrowski, s. 247—249).

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Z punktu widzenia potrzeb praktyki sgdowej wprowadzenie w zycie
jednolitej, wyczerpujgcej i stojacej na wysokim poziomie technicznym
ustawy karnej bylo niewatpliwie zjawiskiem postepowym. Wazny jest
tez fakt, iz UZG, ktorej tekst po stosunkowo nielicznych zmianach me-
rytorycznych i stylistycznych stat sie tekstem ogélnoaustriackiego ko-
deksu z r. 1803, stanowila trwale osiggniecie mysli kodyfikacyjnej au-
striackiej, i podobnie jak wspoélczesna jej kodyfikacja cywilna 77, okre-
§lila oblicze prawa sgdowego w Austrii przez caly w. XIX, a w duzej
mierze i po czasy najnowsze 8.

Postepowe reformy Sejmu Czteroletniego, szeroko zakrojone plany
prawnej reformy i kodyfikacji pogrzebala kleska rozbioréw. Austria
jako panstwo rozbiorcze narzucajgce ziemiom polskim swoje prawo,
przezywala woéwczas schytkowy okres ustroju feudalnego 7, okres, kto-
rego policyjna kontynuacja w dobie Swietego Przymierza trwa¢ miala
az po r. 1848. Byla jednak roéwnoczesnie Austria krajem, w ktorym
okres os$wieconego absolutyzmu, préba otwarcia nowej, ewolucyjne]
i kompromisowej drogi do kapitalizmu pozostawilta trwale skutki, mimo
czeSciowego zalamania sie szeroko zakrojonych reform jozefinskich .
Wilasnie w dziedzinie kodyfikacji prawa ten przejéciowy charakter epoki,
wewnetrzne sprzecznos$ci i kompromisy, zapowiedzi nowego koegzystu-
jace z urzadzeniami typowo feudalnymi, znalazly swdj najdobitniejszy

wyraz.
Ustawa karna zachodniogalicyjska, w niejednym stanowigc regres

7 Dzieje kodyfikacji cywilnej poprzez tekst Ustawy cywilnej zachodniogali-
cyjskiej z r. 1797 do Powszechnego kodeksu cywilnego (ABGB) z roku 1811 wy-
kazujg wiele zbiezno$ci z kodyfikacjg karna.

7 Por wyzej przypis 75 oraz poglad J. Sliwowskiego (o.c., s. 12), ktory
zmiany w kodeksie z 1803 r. w stosunku do tekstu UZG okreslit jako dotyczace
raczej ,systemu redagowania kodeksu niz meritum sprawy”. Dokonana przez nas
analiza poréwnawcza tekstu obydwu ustaw potwierdza generalnie ten poglad;
zmiany merytoryczne sg nieznaczne, natomiast tekst UZG ulegl znacznym prze-
rébkom stylistycznym, ktére podniosly jako§é jezyka prawniczego i zwiekszyly
precyzje sformutowan. Bylo to zastuga Zeillera i Sonnenfelsa, ktoérzy odegrali
duzg role w koncowym etapie prac kadyfikacyjnych.

% Por. S. Salmonowicz Monarchia Habsburgow w koncu XVIII wieku,
Matopolskie Studia Historyczne 1965, z. 1—2.

80 Wydaje sie, iz znaczny stopien stabilizacji, jaki wykazala monarchia Habs-
burgéw na przetomie XVIII i XIX w. na przekér wplywom rewolucyjnym fran-
cuskim i licznym kleskom militarnym w wojnach napoleonskich, zawdzieczala
przede wszystkim trwalym rezultatom reform o§wiecenia terezjanskiego i jozefin-
skiego. ktérymi nie zachwialy poézZniejsze okresy zdecydowanej reakcji. W sprawie
oceny ewolucji panstwa austriackiego w tym okresie por. prace E. Wintera,
Der Josefinismus. Die Geschichte des Osterreichischen Reformkatholizismus 1740—
1848, Berlin 1962,
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w stosunku do bardziej postepowych przepisow Joézefiny, w sumie do-
brze wyrazala ten ogélny stan rzeczy. W zacofanej, bardzo jeszcze feu-
dalnej Galicji przepisy UZG realizujgce w znacznym stopniu zasade
rownosci wobec prawa, likwidujgce dowolno$é orzecznictwa sgdowego
proklamowaniem zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, stano-
wily'pod wieloma wzgledami zjawisko postepowe. Jednakze ustawo-
dawstwo mnarzucone silg z zewnatrz przez agresora, nie nawigzujgce
w niczym do polskiej tradycji prawniczej, nie przystosowane do warun-
kow krajowych (skoro tekst UZG byt tylko projektem ustawy karnej
ogolnoaustriackiej), nie moglo byé¢ przychylnie przyjete na ziemiach
polskich. Kamieniem obrazy staly sie tu niewatpliwie (obok przepisow
procedury inkwizycyjnej) niezwykle surowe kary wiezienia, ktore choé
w pewnej mierze zlagodzone w stosunku do ustawodawstwa jozefin-
skiego, stanowily dla warunkéw polskich, zwlaszcza praktyki prawa
karnego ziemskiego, zjawisko calkowicie nieznane i oburzajgce. Wkroétce
za$ liczne procesy patriotow polskich i dlugoletnie ich kaznie w wiezien-
nych kazamatach austriackich musiaty definitywnie okresli¢ negatywna
ocene UZG we wspodlczesnej opinii polskiej. Dopiero spojrzenie perspek-
tywiczne z konca XIX w., wykorzystujace ogdlnie pozytywnie oceniane
rezultaty praktyki sadowej karnej opartej na kodeksie z r. 1852 8!, kto-
rego przepisy znajdujg swe bezposrednie Zrodlo w sformulowaniach
UZG, spowodowaly, ze ogélna ocena UZG mogla sta¢ sie bardziej
wszechstronna.

Wracajac w zakonczeniu bardzo zwiezlej proby charakterystyki au-
striackiej ustawy karnej dla Galicji Zachodniej do wspomnianego juz
zagadnienia, czy Galicja stanowila dla austriackich prac kodyfikacyj-
nych ,,poligon do$wiadczalny”, jesteSmy zdania (wbrew niektérym w tej
mierze opiniom #), iz znane w tej chwili materialy zroédlowe nie uza-
sadniajg wniosku, ze wprowadzenie tekstu projektu ogdélnoaustriackiej
ustawy karnej na teren Galicji Zachodniej miato charakter §wiadomego,

81 Por, E. Krzymuski, Wyktad, I, s. 115—117, 122. Uwagi ogblne o Zré-
dlach kodeksu austriackiego z r. 1852 (ktéry w jednolitym tek$cie z 3 X 1945 r.
obowigzuje do chwili dzisiejszej) por. T. Rittler, Lehrbuch des Osterreichischen
Strafrechts, t. I, Wien 1954, s. 35.

82 W odniesieniu do Ustawy cywilnej zachodniogalicyjskiej dos¢ powszechne
przyjecie znalazla opinia A. Luschina v. Ebenreutha (Osterreichische
Reichesgeschichte. Geschichte der Staatsbildung, der Rechtsquellen und des 6f-
fentlichen Rechts, Bamberg 1896, s. 516), iz zostala ona wprowadzona w zycie
,hur versuchsweise zur Erprobung des Entwurfs”. Por. K. Koranyi, o.c., t. II
s. 436. Co do UZG, poglad taki reprezentuje J. Sliwowski (o.c, s. 11), a za
nim W. Sobocinski (Ze studiow mad historiq prawa karnego w Polsce poroz-
biorowej, Czasop. Prawno-Hist. 1959, t. XI, zesz. 2, s. 199—200.

10*
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zamierzonego z goéry dzialania eksperymentalnego 8. JesteSmy zdania,
ze podobnie jak w wypadku sporu o losy kodyfikacji pruskiej®, ko-
niecznos¢ uregulowania stosunkéw prawnych na terenach zagarnietych
pokierowata decyzjami austriackimi, ewentualne za$ wzgledy ekspery-
mentalne powstaty jako interpretacja stworzona ex post, uzasadniajgca
wykorzystanie do$Swiadczen, o ktorych uprzednio zapewne nikt nie my-
§lat. Slusznos$ci naszego stanowiska dowodzi chyba najlepiej fakt, iz
prace kodyfikacyjne austriackie w latach 1797—1802 toczyly si¢ w cal-
kowitym oderwaniu od jakichkolwiek doswiadczen galicyjskiej praktyki
karno-sgdowej 8.

Stanislaw Grodziski, Stanistaw Salmonowicz (Krakow)

LOI PENALE POUR LA GALICIE DE L’'OUEST DE L’ANNEE 1796
STRAFGESETZBUCH FUR WESTGALIZIEN

Résumé

Le droit polonais en vigueur dans l’ancienne République Polonaise a 1’épo-
que du premier partage (1772) n’était pas encore codifié.
Les autorités autrichiennes sanctionnérent 1’état de choses dans leur partage,

8 Nie znamy tego typu wypowiedzi 6wczesnych czynnikéw miarodajnych,
ktére wskazywalyby na inicjatywe eksperymentalng. Przeciwnie, tekst proklamacji
cesarskiej wyraZznie wskazuje, iz decyzjami w tej mierze kierowaly nie cierpiace
zwloki potrzeby organizacji nowo nabytych terenéw. Takie tez stanowisko zajal
najlepszy znawca austriackich materialéw kodyfikacyjnych (dzi§ w przewaznej
mierze juz nie istniejgcych), H. Ho gel (Geschichte des Osterreichischen Straf-
rechtes, mit einer Erlduterung seiner grundsdtzlichen Bestimmungen, t. I, Wien
1904, s. 86—87).

84 Role ziem polskich w dziejach pruskich i austriackich prac kodyfikacyjnych
podkres$lit Walter Hubatsch w dyskusji nad tezami pracy H. Conrada, wskazujgc
tez na konieczno$é studiow poréwnawczych nad oddzialywaniem przepisow PPK
i ustaw austriackich na ziemiach polskich (H. Conrad, Rechtsstaatliche Bestre-
bungen, s. 73—175). Por. tez powyzej przypis 4.

8 Cho¢ referat Zeillera o zmianach proponowanych do tekstu UZG przed jej
ostatecznym ogloszeniem jako kodeksu ogoélnoaustriackiego mial uwzgledniaé i do-
$wiadczenia galicyjskie, to brak nam informacji, by poza owym ogdélnikowym
stwierdzeniem kryly sie jakie§ konkretne materialy. Wystarczy zresztg wskazac,
iz UZG weszla w praktyce w zycie pod koniec 1796 r., a zasadniczy tekst ko-
deksu franciszkanskiego (pomijajgc cze$¢ o przestepstwach policyjnych) gotowy
byt juz w r. 1800; dalsze merytoryczne zmiany, jakie zaszty w nim w latach 1801—
1802, wigzaly sie niemal wylgcznie z decyzjami cesarskimi. Mozna tez dodaé, ze
cho¢ kodeks cywilny zachodniogalicyjski obowigzywal przez diuzszy okres czasu,
to przeciez, jak sie zdaje, stosowanie tej ustawy nie dalo zadnych wazkich do-
Swiadczen. Por. J. Matuszewski, Ewikcja i rekojmia, Czasop. Prawno-Hist.
1963, t. XV, zesz. 2, s. 132—133, oraz S. Grodziski, Zrédla prawa w Galicii
1772—1848 r., Czasop. Prawno-Hist. 1964, t. XVI, zesz. 2.
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en enjoignant au cours de justice locales d’appliquer les principes du droit polo-
nais. Le patent de l’année 1775 décide que le droit polonais reste en vigueur sur
le territoire de la Galicie jusqu’au moment ou la codification autrichienne en soit
achevée. Les travaux de codification en Autriche se déroulaient a pas tres lents,
ils sont marquées par le code pénal de 1768 (qui n’était pas en vigueur en Galicie),
le code pénal de l'empereur Joseph II de 1787 et d’autres travaux consécutifs,
surtout le nommé projet de von Haan. Or, aprés le troisiéme partage de la Polo-
gne (1795) les autorités autrichiennes décidérent d’accélérer la réorganisation des
provinces nouvellement annexées et supprimer le droit polonais, que marquaient —
par suite des réformes de la Diéte de Quatre Ans (1788—1792) — de fortes tendan-
ces ,,républicaines”. Comme a Vienne on travaillait entre temps a novéliser a fond
le code de l’an 1787, on décida de ne pas l’étendre sur les territoires nouvellement
annexés de la Galicie et, on y introduisit le projet de von Haan. C’est ainsi que
fut créé en l’an 1796 un codex particulier, le ,,Strafgesetzbuch fiir Westgalizien"
(UZQG).

I1 était obligatoire sur le territoire de la Galicie depuis le 1 Janvier 1797 jusqu’
au 3 Novembre 1803, c’est a dire jusqu’au moment ou dans toute la monarchie
autrichienne fut introduit le code pénal nommé Code Franciscain. L’ensemble
du code se divisait en deux parties: la premiére concernant les délits et peines
et ’autre contenant la procédure.

En estimant dans sa totalité I'UZG il faut souligner son haut niveau techni-
qu e. Malgré qu’il ne bénéficia pas encore d’un plein succés ni sous le rapport
d’une conception systématique, ni sous celui d’une conception qui aurait embrassé
a fond toutes les questions du droit pénal, en comparaison au code de l’an 1787
elle constituait un progrés important sous le rapport de la précision et de l'ordon-
nance des reéglements.

L’analyse du contenu du code permet de conclure que les codificateurs autri-
chiens se retirérent sous maints rapports des positions progressistes joséphiniennes
(le probléme des actes contraires a la religion ou de la pénalité des délits sexuels).
Leur oeuvre est typique pour une époque de transition ou la réalisation des élé-
ments d’un nouveau droit pénal progressiste (comme les principes de l’égalité
devant le droit pénal, le principe nullum crimen, nulla poena sine lege) butérent
contre des obstacles sous formes d’anachronismes féodaux. Mais le seul fait que
c’était une loi imposée par l'occupant étranger et qu’elle ne se liait en rien aux
traditions du droit polonais (surtout par sa sévérité) donnait source a une évalua-
tion négative dans l’opinion contemporaine.

La publication en Galicie du projet de von Haan n’interrompit pas les tra-
vaux de la codification générale en Autriche, ces travaux menérent a la publica-
tion en 1803 du nouveau code pénal. Nous n’avons pas de preuve que l’instaura-
tion de I'UZG sur les territoires du troisiéme partage dussent étre un essai concu
avec l'intention d’en faire une expérience. Il semble que ce qui décida uniquement
c’¢taient les besoins pratiques de I’heure donnée, et surtout la tendance a une
réorganisation aussi rapide que possible de la justice sur le modéle autrichien.
Et c’est ceci qui — en vue de l'intention de supprimer le code de Joseph II —
pouvait étre réalisé uniquement grace a la mise en vigueur du projet de von Haan.






