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HENRYK GORYSZEWSKI (Warszawa)

Sadownictwo kompetencyjne w Ksigstwie Warszawskim
i w Krolestwie Polskim

W pierwszej potowie XIXw. nie znano jeszcze w Polsce pojecia
,,Spor kompetencyjny”. Instytucja oznaczana dzisiaj ta nazwg wystepo-
wala wowczas jako tzw. ,,spor o zakres jurysdykcji”. Stronami tego
sporu — tak samo jak w przypadku dzisiejszego konfliktu kompeten-
cyjnego — byly organy nalezgce do réznych rodzajow wladz panstwo-
wych, najczeSciej za$ sgdy i administracja. Zmiana nazwy nastgpila
w drugiej polowie w. XIX, kiedy uzywany do tej pory termin zastrze-
zono dla tych przypadkoéw, w ktorych stronami sporu o zakres wlasci-
wosci byly organy nalezgce do tego samego rodzaju wladzy panstwowej,
natomiast dawne ,,spory o zakres jurysdykcji” zaczeto nazywat ,kon-
fliktami kompetencyjnymi” .

Przedmiotem konfliktu kompetencyjnego jest zawsze kolizja rosz-
czen dwu organow, nalezgcych do réznych rodzajow wiladzy panstwo-
wej, ktore jednoczesnie uznaly sie wlasciwymi w tej samej sprawie.
Brak wyraznej granicy miedzy zakresami wlasciwosci sadow i admini-
stracji, jaki wystepowal we wszystkich panstwach europejskich az do
wybuchu Wielkiej Rewolucji Francuskiej, spowodowal, ze nigdzie wcze$-
niej nie bylo potrzeby powolania sagdu kompetencyjnego jako wyodreb-
nionej instytucji. W wielu przypadkach organy administracji sprawo-
waly réwniez wymiar sprawiedliwosci, a z kolei sady rozpatrywaty
skargi os6b prywatnych, zarzucajace decyzjom wladzy administracyjnej
niestusznos¢ lub brak podstawy prawnej. Dzieki temu sady byty upraw-
nione do ingerencji w niemal kazdym sporze toczgcym sie miedzy orga-
nem administracji a osobg prywatng, jesli tylko zostala zlozona odpo-
wiednia skarga. Tak szeroko pojete uprawnienia sgdéw znalazly potwier-

1 Jeszcze ukaz z 5 VI 1861 r. postuguje sie terminem ,spér o zakres jurys-
dykcji”’, ale juz prof. S. Starzynski, zaopatrzyl swé6j artykul ogloszony
w 1883 r. tytulem O sporach kompetencyjnych. Por. Przewodnik Naukowy i Li-
tracki 1883, nr 2, s. 116.
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dzenie m.in. w niemieckim prawie krajowym, gloszgcym zasade, ze
sgdy okreslajg same zakres swej wlasciwosci2?. W takiej sytuacji po-
wstanie konfliktu kompetencyjnego bylo niemozliwe, gdyz w kazdym
przypadku réznicy zdan dotyczacej kwestii wtasciwosci, decyzja nalezala
do przedstawiciela wladzy sgdowej.

Zmiana nastgpila dopiero w poczatkach XIX w., kiedy w szeregu
panstw nastgpilo rozgraniczenie pomiedzy zakresami dzialania wtadz —-
sgdowej i administracyjnej. Akt ten pociggnal za soba odebranie sgdom
powszechnym prawa do kontroli legalno$ci dzialania administracji,
a w konsekwencji umozliwil powstawanie konfliktow kompetencyjnych
miedzy tymi dwoma rodzajami wladz. Wbrew pozorom, przeprowadze-
nie $cislego rozdzialu wlasciwosci nie jest warunkiem koniecznym dla
zapewnienia sedziom niezalezno$ci. W Anglii do chwili obecnej nie
spelniono tego wymogu, a mimo to trudno byloby utrzymywaé¢, ze se-
dziowie angielscy sg bardziej uzaleznieni od o$rodkéw politycznej dys-
pozycji niz ich francuscy koledzy. Wlasciwym powodem owego rozgra-
niczenia bylo dazenie do zabezpieczenia administracji swobodnej dzia-
lalnosci, poprzez wykluczenie mozliwosci ingerencji sadow. Obawiano
sie, iz utrzymanie przez nie prawa kontroli legalnosci dzialania organow
administracji bedzie zbytnio krepowa¢ i ostabia¢ skutecznos$¢ dzialania
wladzy wykonawczej3. Przeprowadzenie przez ustawodawce rozgrani-
czenia miedzy zakresami dzialania sgdéw oraz organow administracji
nie wykluczylo mozliwosci powstania miedzy nimi konfliktéw kompe-
tencyjnych, spowodowanych roézng interpretacja przepisow o wlasci-
wosci i dlatego stalo sie konieczne powolanie specjalnej instytucji dla
rozstrzygania tych spordow. Niekiedy troska o zabezpieczenie admini-
stracji swobody dzialania oddzialywala tak silnie, iz orzekanie w kwestii
kompetencji pozostawiono wylacznie w dyspozycji przedstawicieli wta-
dzy administracyjnej, jak to mialo miejsce przez wiele lat we Francji.

Instytucjom francuskim nalezy sie na tym miejscu szczegélna uwaga
dlatego, ze wywarly one ogromny wplyw na organizacje sgdownictwa kom-
petencyjnego w Ksiestwie Warszawskim, a poprzez nie i w Kroélestwie
Polskim 4. System ustrojowy, ktorego kolebkg byla Wielka Rewolucja,
nie zagwarantowal jednostce wymarzonej wolnosci. Wiladza prawodaw-
cza zostata odebrana despotycznemu monarsze i ztozona formalnie w rece

2S Starzynaski, o. ¢, s. 125.

3 M. Hauriou, Précis de droit administratif et du droit public, wyd. 10,
1925, s. 879—890, oraz artykul W. Miszewskiego zamieszczony w ogloszonej
przez prof. Cybichowskiego Emncyklopedii podrecznej prawa publiczego, Biblioteka
Polska, t. I, s. 292,

4T. Pilch, Des conflits d’attribution et du tribunal de competence en Po-
logne, Paris 1927, s. 45—46.
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calego spoleczenstwa. Jednakze administracja, z ktorg szary obywatel
styka sie na codzien, wprzegnieta w stuzbe nowego wiladcy, to jest wiel-
kiego mieszczanstwa i zawodowych politykéw, pozostala nietknieta
w swoich wymiarach. Co wigcej, wraz z silnym wzrostem funkcji i agend
wladzy administracyjnej, kolejni prawodawcy starali sie¢ mozliwie naj-
dokladniej zabezpieczy¢ jej sfere dzialania przed ingerencjg z zewnagtrz.
Najbardziej podejrzang byla w tym przypadku dzialalno$é¢ sadow, nie
tylko ze wzgledu na ich czesty konserwatyzm, lecz i jako stabiej uzalez-
nionych, w poréwnaniu z organami administracyjnymi, od $rodowiska
wykonujacego faktyczng wladze polityczng. Wyroki sagdowe zacpatrzone
w gwarancje materialnej prawomocnosci mialy znacznie wiekszg moc
prawng niz decyzje administracji. Dzieki temu sgd mogt rozpoznac
i rozstrzygna¢ takze sprawe zalatwiong juz przez organ administracji,
natomiast ta ostatnia nie mogla wzruszy¢é prawomocnie zapadtego
wyroku. Francuscy ustawodawcy uznali, ze ten stan kryje w sobie nie-
bezpieczenstwo znacznego ograniczenia dzialalnosci organéw wykonaw-
czych powolanych do uaktywnienia dokonywajacych sie przemian. Dla-
tego tez juz dekret z 16 VIII 1790 r. postanawial: ,,Sedziowie pod grozbg
oskarzenia o naduzycie stuzbowe nie mogg w zaden sposéb przeszko-
dzi¢ dzialalnosci cial administracyjnych, ani tez pozywaé¢ przed swoj
sad urzednikéw administracji z powodu ich czynnosci”, a prawo z 16
fructidora III roku Republiki wyjelo z zakresu wlasciwosci sadéw roz-
patrywanie skarg dotyczgcych powinnosci podatkowych, a nawet unie-
waznialo wyroki juz w nich zapadle®. Jednakze spory o zakres kom-
petencji, jak stwierdziliSmy na wstepie, powstaja wylacznie w zwigzku
z interpretacjg prawa juz istniejgcego, i dlatego ingerencja ustawo-
dawcy nastepuje zbyt pozno, a co wiecej, polgczona jest z naruszeniem
zasady materialnej prawomocnosci wyrokéw sgdowych. Srodkiem obrony
interesow administracji stala sie wiec instytucja sgdownictwa kompeten-
cyjnego, w ktorym decydujacy glos otrzymali przedstawiciele wladzy ad-
ministracyjnej, a nawet byt i taki okres, kiedy rozstrzyganie tych sporow
zostalo zlozone w rece ministra sprawiedliwoéci 6.

Gdy w r. 1807 Napoleon nadal Ksiestwu Warszawskiemu Konsty-
tucje, a wraz z nig instytucje ustrojowe wyksztatcone przez prawo fran-
cuskie, rowniez i sgdownictwo kompetencyjne, dawniej w Polsce nie-
znane 7, zostalo urzadzone na podobnych zasadach jak we Francji. Co

5 A. Esmein, Prawo konstytucyjne, wyd. 2, 1921, s. 416.

8 Od prawa 21 fructidora III roku Republiki do Konstytucji z 1848 r.

7 Co prawda Konstytucja 3 Maja proklamowala w rozdziale V zasade po-
dzialu wladz, jednak mimo tej deklaracji ani ona sama, ani ustawy po6zniejsze
nie powolaly jakiego§ organu majgcego za zadanie rozstrzyganie konfliktéw kom-
petencyjnych, Por. T. Pilch, o. c.,, s. 41—44.
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prawda orzekanie zostalo tutaj zlozone w rece Rady Stanu, a nie mini-
stra sprawiedliwosci, ale przeciez jej sklad osobowy byl identyczny ze
skladem o6wczesnego rzadu8. Zasady te zostaly utrzymane w poézZniej-
szym okresie i w rezultacie az do r. 1867 sgdownictwo kompetencyjne
pozostalo instytucjg stuzgca obronie administracji przed wkraczaniem
sadoéw w zakres jej dzialania.

*

Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego?® postanawiala w art. 17, ze
»Rada Stanu rozpoznaje zajScia o jurysdykcje, zachodzgce miedzy wia-
dzami administracyjnymi i wladzami sgdowymi”. Oczywiscie, tak sfor-
mulowana norma konstytucyjna byla zbyt ogdlnikowa, by na jej pod-
stawie nowo powolana instytucja mogla rozpoczgé dziatanie. Brakowalo
przeciez jakichkolwiek przepiséw regulujacych podstawowe zagadnienia
proceduralne, a dekret krolewski z 24 XII 1807 r. o organizacji wewne-
trznej i postepowaniu w Radzie Ministrow i w Radzie Stanu !, ograniczy?t
sie jedynie do niemal dostownego powtdrzenia w art. 18 tytulu drugiego
cytowanej normy konstytucyjnej!'. Dopiero nowy dekret, wydany
19 IX 1810 r. — o organizacji i trybie dzialania Rady Stanu !, w 12 arty-
kulach rozstrzygal zasadnicze problemy dotyczace toku postepowania
w sporach o zakres kompetencji. Zaraz po ogldszeniu wspomnianego
dekretu wplynely do Rady Stanu dwa pierwsze wnioski o wszczecie po-
stepowania kompetencyjnego, zlozone przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych 13, W nastepnym roku zostaly rozstrzygniete 3 spory, a w 1812 —
ostatnim roku jej dzialania, zapadlo 9 orzeczen. Ogoélem w ciggu dwu
lat dzialania tej instytucji zostalo zlozonych 20 wnioskéw, z ktérych
tylko 13 rozstrzygnieto !4. Pozostale 7 wnioskow przejela utworzona
25 VII 1814 r. ,Deputacja do zalatwienia spraw pozostalych po bylej
Komisji Podan i Instrukeji” 15. Deputacja rozpatrywala w pierwszej
kolejnosci te sprawy, w ktéorych byly zaangazowane interesy skarbu
i jeszcze do listopada 1814 r. zaden spér kompetencyjny nie znalazl roz-

8 Por. W. Korotynski, Rady Stanu w Polsce, Sfinks 1917, nr 2 i 3.

9 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. I, dodatek zamieszczony na
wstepie [cyt. Dz. Pr. KWI].

10 Dz. Pr. KW I, s. 37—47.

11 Dz, Pr. KW 1, s. 44,

12 Dz. Pr. KW III, s. 463.

3 Archiwum Giéwne Akt Dawnych, zesp6l ,Rada Stanu Ksiestwa Warszaw-
skiego”, t. XV i XVI [cyt. RSKW].

14 Na podstawie akt zawartych w zbiorze AGAD wymienionym w poprzednim
przypisie.

15 RSKW CCCLXXVIII-b, s. 114.
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strzygniecia 6. Jakie byty ich dalsze koleje, trudno dzisiaj ustali¢, gdyz
akta tych spraw zaginety 17.

Stan tymczasowosci w dziedzinie sgdownictwa kompetencyjnego, jaki
wytworzyl sie z chwilg upadku Ksiestwa Warszawskiego, trwat az do
grudnia 1815 r. Konstytucja Krolestwa Polskiego oparta organizacje
Rady Stanu na znacznie zmienionych zasadach. Wydany zostal réwniez
dla niej statut organiczny '8, ktoéry zawieral nowe przepisy dotyczgce
postepowania w interesujgcych nas sporach. W tej dziedzinie nowo wy-
dany akt prawny wzorowal wiekszo$¢é rozwigzan na dekrecie z 19 IX
1810 r.»® Zasadniczg zmiane wprowadzil tylko art. 37, nadajac Ogoélne-
mu Zgromadzeniu Rady Stanu prawo ostatecznego roztrzygania kon-
fliktéw kompetencyjnych. Byl to jedyny okres, w ktérym orzeczenia
Rady Stanu w tych sporach mialy moc wyrokéw ostatecznych, zaré6wno
bowiem w Ksiestwie, jak i w Krolestwie po r. 1831 dla ich prawomoc-
nosci wymagane bylo zatwierdzenie panujgcego lub jego namiestnika.

W ciggu pietnastu lat dzialania omawianego Statutu Organicznego
znalazly rozstrzygniecie 74 spory, z czego 66 orzeczen dotyczylo materii
konfliktu, a pozostale 8 mialo charakter formalny. Liczba wszystkich
zlozonych wnioskow o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego przewyz-
szala nieco liczbe zapadlych wyrokow, a to dlatego, ze znalazly si¢ wsrod
nich i takie, ktore skladaly osoby prywatne — podmioty pozbawione
zdolnosci procesowej w tym postepowaniu. Wnioski takie byly odrzu-
cane bez wydawania specjalnego orzeczenia przez Ogoélne Zebranie Rady
Stanu. Tylko w jednej sprawie Rada Stanu nie zdgzyla wyda¢ rozstrzyg-
niecia. Byl to spér wniesiony przez Komisje Rzgdowg Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego w sprawie Artura Potockiego, o zwrot
doébr nalezgcych dawniej do o0.0. kameduléw w Rytwianach. Zostala ona
przejeta przez drugg Rade Stanu, ktéra wydala ostateczne orzeczenie 2.

Wybuch powstania listopadowego spowodowal zawieszenie dalszej
dzialalnosci Rady Stanu ?'. Stan taki trwal az do wydania Statutu orga-
nicznego i w uzupelnieniu do niego, ukazu z dnia 24 XII 1832 r.
o organizacji Rady Stanu Kroélestwa Polskiego??. Byl to ostatni akt

10 Ibidem, s. 156—157.

17 Jedynie w t. CCCLXXVIII-a powolywanego zespolu znajduje sie spis sporéw
przekazanych do dyspozycji Deputacji.

18 Rozporzgdzenie krélewskie z dnia 1 XII 1915 r. Dziennik Praw Kroélestwa
Polskiego I, s. 245—271 [cyt. Dz. Pr.].

T, Pilch, o. c., s. 48—49.

20 AGAD, zesp6t ,Rada Stanu Krolestwa Polskiego”, t. CCCIII i DLV [cyt.
RSKP].

21'W. Korotynski, o. c.

22 Dz, Pr. XV, s. 102—176.
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prawny normujgcy postepowanie kompetencyjne w okresie autonomicz-
nym Krolestwa. W 1841 r. Rada Stanu zostala zniesiona, a jej upraw-
nienia przejelo Ogoélne Zebranie Warszawskich Departamentow Rzg-
dzacego Senatu 2. Nastepnie ukazami z dnia 26 III i 5 VI 1861 r.2* zo-
stala ponownie przywroécona Rada Stanu, chociaz u zupelnie zmienionej
postaci. Mimo to o przebiegu postepowania w tych sporach decydowaly
nadal odpowiednie postanowienia statutu z 24 XII 1932 r. Jedynie
w latach szestdziesigtych miala miejsce bardzo powazna préba nowego
ujecia normatywnego tego przedmiotu, nie zostala jednak doprowadzona
do konca. Na posiedzeniu Wydzialu Prawodawczego Rady Stanu w dniu
26 1X 1861 r. omawiany byl projekt ,Instrukcji o postepowaniu przed
Radg Stanu w sporach jurysdykcyjnych i administracyjnych” 2. Pc
wstepnej dyskusji powzieto decyzje, aby projekt przestaé do Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci, z prosbg o wyrazenie opinii. Nastepnie, po
uwzglednieniu zgloszonych przez Komisje poprawek, oraz stosownym
przeredagowaniu, projekt zostal przestany pozostalym komisjom rzado-
wym i innym zwierzchnim organom wtadzy, rowniez w celu otrzymania
odpowiednich uwag ?6. Pierwsze opinie zostaly zlozone juz w r. 1862,
ale potem nastgpila dluga przerwa, spowodowana zapewne wybuchem
powstania, i dalsze odpowiedzi nadeszty dopiero po uplywie dwu lat *.
Wtedy bylo juz zbyt pdzno, by sfinalizowa¢ podjeta prace. Wlasnie roz- -
poczal sie okres likwidacji autonomii administracyjnej Kroélestwa,
a wraz z nim — stopniowego ograniczania dzialalnosci Rady Stanu.
Sprawa utknela na martwym punkcie, a w zachowanych do dnia dzisiej-
szego aktach brak jest jakichkolwiek sladow dalszego losu instrukeji 28.

Powolywany Statut organiczny Rady Stanu z 24 XII 1832 r. nie przy-
nioést zadnych nowatorskich rozwigzan w interesujgcej nas dziedzinie.
Jedyng zmiang w poréwnaniu z okresem bezposrednio poprzedzajgcym
bylo przyjecie zasady, stanowigcej powrét do systemu panujgcego
w Ksiestwie Warszawskim, ze orzeczenie Rady Stanu w kwestii kom-
petencji wymaga dla swej waznoSci zatwierdzenia przez namiestnika 29.
Podobnie i opracowywany w latach 1861—1864 projekt wspomnianej
instrukeji za podstawe ustalen przyjmowal te same zasady, na ktorych

28 Na mocy art. 1 ukazu do namiestnika z dnia 18 X 1841 r., Dz. Pr. XXVIIJ,
s. 331.

24 Dz. Pr. LVII, s. 333—341 i LVIII, s. 233—276.

25 AGAD, zesp6t ,III Rada Stanu Kroélestwa Polskiego”, t. CDLXIX [cyt. III
RSKP].

28 Tbidem.

27 Ibidem.

28 Jednym z ostatnich dokumentéw jest odpowiedZz Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych. Por. ibidem.

2 Postanowienie art. 27, Dz. Pr. XV, s. 1.
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opieraly sie poprzednie akty normatywne. Jego znaczenie polegaloby
glownie na wprowadzeniu bardziej precyzyjnych i ,nowoczesnych”
okreslen instytucji procesu kompetencyjnego.

Okres od upadku powstania listopadowego charakteryzuje sie znacz-
nym zmniejszeniem liczby wniesionych sporéw kompetencyjnych. Na
przestrzeni blisko 35 lat rozstrzygnieto ich niewiele wiecej niz w ciggu
15 lat rzadow konstytucyjnych. Czym tlumaczyé to zjawisko? Wydaje
sie, ze przyczyna lezy w zmianie warunkow politycznych i zwigzanej
z tym zmianie funkcji panstwa, jaka nastgpila po r. 1831. Przejecie
przez organy wojskowe, w wyniku ogloszenia stanu wojennego, wielu
uprawnien wiadz cywilnych, tak w zakresie administracji, jak i sg-
downictwa, powaznie zmniejszylo materialng baze sporéw. Tam za$,
gdzie maleje ilo$¢ spraw mogacych stanowi¢ przyczyne ich powstania,
musi réwniez ulec zmniejszeniu i liczba samych konfliktow kompeten-
cyjnych. Z drugiej strony, przegladajac liste sporow rozstrzygnietych
w poprzednim okresie zauwazamy, iz dotyczyly one glownie gospodar-
czej dzialalno$ci panstwa 3?, Po 1831 r. dziatalno$¢ panstwa w tej dzie-
dzinie ulegla powaznemu ograniczeniu. Znacznie zmalala czestotliwosé
stosunkéw cywilnoprawnych panstwa i obywateli, a w rezultacie ilo$¢
konfliktéw kompetencyjnych wyrastajacych w trakcie ich realizacji.

Zmiany, jakim podlegal ustréj Kroélestwa w potowie lat szesédziesig-
tych, kiedy przeprowadzano jego ostateczng unifikacje z cesarstwem,
dotknely rowniez sgdownictwo kompetencyjne. Ukazem z 10 III 1867 r.*
zostala zniesiona Rada Stanu Kroélestwa Polskiego, a rozstrzyganie spo-
réw przejagt Komitet Urzadzajgcy 32, sprawujacy te funkcje az do jego
kasaty w 1871 r.?3 Uprawnienia Komitetu w tym zakresie zostaly wtedy
przekazane urzedujgcemu w Petersburgu Komitetowi do spraw Kro-
lestwa Polskiego 3. Obydwie te instytucje wykonywaty sadownictwo
kompetencyjne tymczasowo, a stale unormowanie w interesujgcej nas
dziedzinie przyniést dopiero ukaz z 1875 r.35 rozciggajacy na terytorium
Krolestwa postanowienia reformy sgdowej przeprowadzonej w cesar-
stwie 20 XI 1864 r.3¢

*

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech wlasciwych dla insty-
tucji sadownictwa kompetencyjnego w ciggu catego okresu jej dzialania

30 Stanowily one okolo dwoéch trzecich wszystkich sporéw. Patrz dalej.
31 Dz. Pr. LXVII, s. 35.

32 Dz. Pr. LXVII, s. 337.

3% Ukaz z dnia 23 III 1871 r. Dz. Pr. LXXI, s. 133.

3¢ Tbidem.

35 Zbior Rozporzadzen Cesarstwa Rosyjskiego, poz. 54401.

3¢ Ibidem poz. 41475—17.
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byl brak unormowania kwestii rozstrzygania negatywnych sporow o za-
kres wlasciwosci. Tego rodzaju konflikt wystepuje wtedy, gdy co naj-
mniej dwa organy nalezgce do réznych rodzajow wladzy odmawiajg
dzialania w tej samej sprawie. Jest rzeczg zrozumialg, iz zaden z uchyla-
jacych sie organéw wiladzy nie zwykl zadawa¢é sobie trudu wszczynania
postepowania spornego, majgcego na celu ustalenie, po ktorej stronie lezy
obowigzek zalatwiania przedmiotowej sprawy. Z takim wnioskiem, jak
sie mozna spodziewaé, wystapi tylko obywatel lub instytucja sprawag
zainteresowana. Jednakze na gruncie 6wczesnego prawodawstwa czyn-
niki te nie byly zdolne sprowokowaé¢ procesu kompetencyjnego nawet
wtedy, gdy strong zainteresowang byl jaki$ trzeci organ panstwowy.
Prawo zlozenia do Rady Stanu wniosku wszczynajgcego proces kom-
petencyjny posiadali tylko ministrowie, a w pdzniejszych latach — dy-
rektorzy glowni komisji rzadowych 3. Akt ten musiat by¢ poprzedzony
przez tzw. ,,zapowiedzenie sporu” %, ktérego z mocy prawa moégl doko-
na¢ tylko organ wladzy panstwowej. Tak wigc zlozenie przez obywatela
podania do ministra z prosbg o wytoczenie sporu kompetencyjnego nie
moglo stanowi¢ wystarczajgcego warunku pozwalajgcego temu oby-
watelowi skierowa¢ do Rady Stanu w tej kwestii prawomocny wniosek.
Co wiecej, minister nie mogt zlozy¢ takiego wniosku nawet wtedy, gdy
wszczecia procesu kompetencyjnego, z powodu odmoéwienia dzialania,
domagal sie jeden z organéw panstwa. Wyobrazmy sobie, ze Komisja wo-
jewodzka w wojewodztwie x wystgpila do odpowiedniego sgdu z pozwem
przeciwko obywatelowi y, uwazajac, iz sama nie jest wlasciwa do wy-
egzekwowania swego roszczenia. Tymczasem sgd réwniez odmowil dzia-
lania, uwazajgc, ze sprawa lezy w kompetencji wladzy administracyjnej.
Musimy stwierdzi¢, ze tego rodzaju spoér nie mogt trafi¢ na forum Rady
Stanu. Art. 89 dekretu z 19 IX 1810 r. postanawial: Gdyby wtadza sg-
dowa mniemala, ze wladza administracyjna wdaje sie w jej jurysdykcija,
powinna ostrzec wiladze administracyjng. Réwniez wiadza administra-
cyjna dostrzeglszy, iz sqd wdaje sie w rzeczy nalezqce do wiladzy admini-
stracyjnej, ostrzec tenze sqd powinna 3°. Cytowany przepis wyraznie wy-
maga, aby naruszenie zakresu kompetencji bylo wynikiem dziatania
innej wladzy. Natomiast w przypadku sporu negatywnego mamy do czy-
nienia wtlasnie z brakiem dzialania i w konsekwencji nie z naruszeniem
zakresu cudzej wlasciwos$ci, ale z odmowg zalatwienia danej sprawy.

37 Art. 93 dekretu z 19 IX 1810 r., art. 3 rozporzadzenia z 1 XII 1815 r. i art. 11
ukazu z 12 XII 1832 r.

38 Zob. odpowiednio art. 89, 31 oraz 38 powolywanych aktéw prawnych. Dekret
z 19 IX 1810 r. uzywal dla okreSlenia tej instytucji nazwy ,ostrzezenie”.

3% Dz, Pr. III, s. 408. Odpowiednie postanowienie bylo zawarte w art. 31
dekretu z 1 XII 1815 r., oraz art. 38 ukazu z 1832 r.
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Brak wiec bylo spelnienia podstawowego warunku, od ktérego uzalez-
niono prawo do zapowiedzenia sporu, a w rezultacie i do wszczecia go
rrzed Radg Stanu.

System obowigzujagcy w Ksiestwie Warszawskim i w Krolestwiz
Polskim bynajmniej nie stanowil wyjatku w pierwszej potowie XIX w.
We Francji kwestia rozstrzygania sporéw negatywnych pozostala nie
unormowana az do wydania rozporzadzenia z 28 IX 1848 r. w ktérym
wyraznie stwierdzono, ze zaprowadzony wéwczas Tribunal des Con-
flits wyrokuje rowniez w przypadkach negatywnych sporéw kompe-
tencyjnych 40, Woéwczas to opracowano i wprowadzono osobny tryb po-
stepowania w. tego rodzaju sporach, uwzgledniajgc istotne réznice zacho-
dzgce miedzy ich charakterem a sporami pozytywnymi4!. Ale juz kon-
stytucja II Cesarstwa4? w art. 50 przywroécila dawny system, pozosta-
wiajgc na boku problem sporéw negatywnych 3. Co wigcej, nawet usta-
wa z 24 V 1872 r. zajmowala sie tylko trybem postepowania przy roz-
patrywaniu sporéw pozytywnych i tylko w drodze prawotwdrczej prak-
tyki przyjeto zasade, ze negatywne spory kompetencyjne takze podlegaja
orzecznictwu Trybunatu . Do tego czasu jedynym S$rodkiem, dzieki
ktéremu obywatel mogt zmusié urzad do zalatwienia jego sprawy, bylo
zwroécenie sie do panujgcego z prosbg, aby wyznaczyl organ wlasciwy
do jej zalatwienia. Réwniez w Ksiestwie Warszawskim oraz Krdélestwie
Polskim, na gruncie 6wczesnego systemu prawnego, prosba zlozona bez-
posrednio do panujgcego lub tez jego namiestnika byla jedynym srod-
kiem prawnym umozliwiajgcym wymuszenie dzialania organéw pan-
stwa, w przypadku gdy uznawaly swoja niekompetencje.

Druga ceche omawianej przez nas instytucji sadownictwa kompe-
tencyjnego stanowilo nadanie w jej organizacji i dzialaniu wyraZznego
priorytetu interesom administracji. Na te ceche zwracaliSmy uwage juz
we wstepie, a obecnie przedstawimy sposoby, w jakich przejawiala sie
ona na gruncie polskim.

W calym badanym w niniejszej pracy okresie stwierdzamy wyrazng
ilosciowg przewage przedstawicieli administracji w skladzie organu roz-
strzygajgcego, a nawet niekiedy i zupelny brak w nim przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci. W Ksiestwie Warszawskim orzekanie w tych
sporach nalezalo do Rady Stanu. Art. 14 Konstytucji ustalil, ze Rada
skiada sie wylgcznie z ministréw, a wiec pod tym wzgledem na prézno

9 Cybichowski, o. c.,, s. 295.

41 Patrz przypis poprzedni.

4 Ustawa konstytucyjna z 14 I 1852 r.
# Cybichowski, o. c, s. 292.

4 Tbidem.
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szukaliby$my réznic miedzy nig a najwyzszym organem administracji —
owczesng Radg Ministrow. Co prawda w r. 1810 dokonano pewnych
reform, wprowadzajgc do niej dekretem z 10 IX radcow stanu %’ ale
oni rowniez nie reprezentowali wiadzy sagdowej. Byli to zawodowi urzed-
nicy, ktérych powolano w celu odcigzenia ministréow, zmuszonych do
tego momentu wypelnia¢ podwojne funkcje.

Dopiero w Krolestwie Polskim dokonano zmiany majgcej na celu
zagwarantowanie reprezentantom sgdéw wplywu na rozstrzygniecia
organu orzekajgcego w sporach kompetencyjnych. Art. 63 konstytucji
postanawial, ze w sklad Ogoélnego Zebrania Rady Stanu wyrokujgcego
w tych sprawach wchodzg obok ministréw réwniez radcowie stanu i re-
ferendarze oraz ,,0soby specjalnie powolane do zasiadania w jej skla-
dzie” #6, Cytowany przepis stworzyt warunki umozliwiajgce wprowa-
dzenie do skladu Rady Stanu nie tylko oséb neutralnych, stojacych tak
poza administracjg, jak i sgdownictwem, ale nawet czynnych sedziéow,
ktérzy mogli przeciez znalez¢ sie wsrod ,,0s6b specjalnie powotanych”.
Jeszcze wyrazniej zarysowuje sie ta tendencja w rozporzadzeniu kro-
lewskim z 1 XII 1815 r. Art. 38 rozporzadzenia postanawial: [...]nc
Zgromadzeniu Ogdélnym, w ktoérym rozstrzygajq sie spory jurysdyk-
cyjne, zasiadajg cztonkowie Trybunalu Najwyzszego w stopniu Radcéw
Stanu” 47, Cytowany przepis stwarzal mocng przestanke bezstronnosci
orzeczen, gwarantujgc sgdom stosunkowo liczng reprezentacje w kom-
plecie orzekajgcym. Jednak nie wprowadzil on jeszcze zasady parytetu
w skladzie organu orzekajgcego, ktérego trzon stanowila Rada Admi-
nistracyjna — 6éwczesny rzad Krolestwa, wchodzaca don w cato$ci. Juz
jednak Statut organiczny Rady Stanu z 1832 r. nie zawieral postanowienia
analogicznego do omoéwionego przepisu rozporzadzenia z 1815 r. Orze-
kanie w konfliktach kompetencyjnych nadal znajdowalo sie w gestii
Rady Stanu, w ktorej skladzie ciggle zdecydowang przewage mieli
przedstawiciele administracji. Urzedujacy czlonkowie sgdéw mogli za-
siada¢ w niej tylko w grupie osob ,specjalnie powolanych”.

Zdawa¢ by sie moglo, ze dwudziestolecie 1841—1861 stanowilo zu-
pelne zaprzeczenie realizowanej w poprzednim okresie zasady przewagi
przedstawicieli wladzy administracyjnej w skladzie organu rozstrzyga-
jacego spory o wiasciwosé. Dnia 18 IX 1841 r. zostala zniesiona Rada
Stanu %8, a orzekanie w tych sporach przejelo Ogoélne Zebranie War-
szawskich Departamentéw Rzgdzgcego Senatu, z nazwy — instytucja

45 Postanowienie art. 3. Dz. Pr. II, s. 380.

46 Dz. Pr. I, s. 36.

47 Dz. Pr. I, s. 261.

48 Art. 1 ukazu do namiestnika z 18 X 1841 r., Dz. Pr., XXVII, s. 331.
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czysto sgdowa. Wniosek taki bylby najmniej uzasadniony, gdyz w skla-
dzie Rady wecale nie zasiadali wszyscy czlonkowie obydwu departamen-
tow, a nawet nie stanowili wiekszosci4®. Za to nadal zasiadali z urzedu
czlonkowie Rady Administracyjnej oraz liczni przedstawiciele innych
instytucji nalezacych do tego rodzaju wtadzy 5.

Kiedy w r. 1861 oddano rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
przywréconej Radzie Stanu, réwniez nie zagwarantowano wspotuczest-
nictwa przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci przy ferowaniu wyro-
kow w tej dziedzinie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze tzw. Sklad Sadzacy
Rady Stanu, ktéremu te sprawy podlegaly, byt organem o charakterze
fachowym 5!, dlatego mozemy przyjaé, ze tym razem rozstrzyganie spo-
row zostalo zlozone w gestii organu nie zaangazowanego po stronie
zadnego z organdéw uczestniczgcych w tych sporach . Tak wiec mo-
zemy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem tego ostatniego okresu, przez caly czas
dzialania instytucji sgdownictwa kompetencyjnego, zdecydowang wiek-
szos¢ w skladzie organu orzekajgcego stanowili przedstawiciele admi-
nistracji. Mozna wysungé przypuszczenie, ze taki stan stwarzal dla tej
wiladzy w trakcie procesow wiele ulatwien, nawet przy =zalozeniu
subiektywnej bezstronnosci os6b wspoluczestniczagcych w  ferowaniu
wyrokow.

Uprzywilejowanie administracji znalazlo réwniez swo6j wyraz w prze-
pisach okreslajacych krag podmiotéw, ktérym zostalo przyznane prawo
skladania wnioskow o wszczecie procesu kompetencyjnego. Kolejne akty
prawne normujace te instytucje nadawaly to uprawnienie tylko mini-
strom, a potem komisjom rzagdowym. W obydwu przypadkach wylgcznie
najwyzszym organom wladzy administracyjnej®. Omawiajgc to zagad-
nienie nalezy odro6zni¢ prawo zlozenia wniosku o rozstrzygniecie od
prawa do zapowiedzenia sporu. O ile to pierwsze umozliwialo wszczecie
postepowania przed organem wyrokujacym, o tyle drugie jedynie
,»rodzilo” stan sporny miedzy organami dwu réznych wiladz pretendu-

4 Przez caly czas wchodzit w skiad Ogoélnego Zebrania senator Fenschawe,
a od 1851 r. Drzewiecki. Ponadto zawsze zasiadal prezes Heroldii. Wbrew postano-
wieniom ukazu z 1841 r. do skladu Ogoblnego Zebrania nalezeli tylko senatorzy
powotani specjalnym ukazem cesarskim, oglaszanym na posiedzeniu tego Zebrania.

5% Najliczniej byla reprezentowana Rada Administracyjna oraz generalicja ze
sztabu I Armii Czynnej.

51 Skladal sie z czlonkéw wydzialow Rady Stanu: spornego, prawodawczego
i skarbowo-administracyjnego, do ktérych byli powolywani przede wszystkim
radcowie stanu. Stali i czasowi czlonkowie wchodzacy do skiadu tych wydzialow
byli traktowani na réwni z urzednikami panstwowymi.

52 Ze wzgledu na to, ze w Skladzie Sgdzacym nie zasiedali ani czynni sedzio-
wie, ani urzedujgcy funkcjonarjusze wtadz administracyjnych.

5 Patrz przepisy wskazane w notce 34.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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jacych do zalatwienia tej samej sprawy. Dlatego tez zapowiedzenia
mogt dokona¢ kazdy organ wiladzy wykonawczej lub tez kazdy sad, i to
nawet wtedy, gdy sam nie pretendowal bezposrednio do zalatwienia
przedmiotowej sprawy %%, Uzasadnienia tego rozwigzania nalezy szuka¢
rowniez w stanowisku gloszacym poglad, ze naruszenie przepiséw
o kompetencji jest uderzeniem wymierzonym w zakres uprawnien da-
nej wladzy jako calosci, a nie tylko jednego z jej organow 3°. W kon-
sekwencji kazda z jednostek skladowych, jako zobowigzana do strze-
zenia intereséw calosci, zostala uprawniona do wszczecia procesu kom-
petencyjnego bez wzgledu na stopien zaangazowania wlasnych party-
kularnych intereséw w spornej sprawie.

Dokonanie samego zapowiedzenia nie upowaznialo jeszcze Rady
Stanu do rozpatrzenia spornej kwestii. Do tego konieczne byto zlozenie
wniosku przez ministra (komisje rzadows), ktoremu podlegal organ
wszczynajgcy spor. Nawet wtedy, gdy zapowiedzenia dokonywal sad,
to wystosowa¢ wniosek mogl tylko minister (komisja rzadowa) spra-
wiedliwosci lub tez organ administrujacy wyznaniami, jezeli zapowia-
dajgcym byl konsystorz jednego z wyznan 6. Przyjecie takiego rozwig-
zania stanowilo wyrazne naruszenie przedstawionej powyzej zasady,
nakazujgcej kazdemu z organdéw strzec caloSci interesow wiadzy,
w sklad ktérej wchodzil, gdyz jeden z najwyzszych organéw admini-
stracji wnosit spér kompetencyjny przeciwko wladzy wykonawczej
jako catosci. W praktyce zdarzyt sie wypadek jeszcze bardziej kran-
cowy. Konsystorz ewangelicko-augsburski orzek! rozwoéd maltzonkow
Streckenberkéw. Po uzyskaniu wyroku Streckenberkowa zwrdcila sie
do takiegoz konsystorza w Warszawie z prosbg o nadanie klauzuli wy-
konalnos$ci na terenie Kroélestwa. Orzeczenie co prawda zapadio dla niej
korzystne, ale Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci odmoéwila jego wyko-
nania uwazajac, ze do nadania klauzuli wykonalno$ci uprawnione sg
wylgcznie sady powszechne. Doszlo wiec do sporu kompetencyjnego
miedzy konsystorzem a komisjg, ktéra nie przedstawila Radzie Stanu
odpowiedniego wniosku. Podanie, jakie w tej sprawie wystosowal kon-

54 Wyraznie méwil o tym art. 33 rozporzadzenia z 1 XII 1815 r.

5 M. Hauriou, o.c., s. 879 i S. Starzynski, o, s. 119.

5 Spér kompetencyjny z udzialem tych sadéw moégt powstaé na gruncie prze-
pis6w prawa o matlzenstwie z 28 III 1836 r. (Dz. Pr. XVIII, s. 57—299), ktére prze-
kazywaly sgdom wyznaniowym rozpatrywanie spraw dotyczacych trwania matl-
zenstwa. Na tle tych przepis6w dwukrotnie doszlo do formalnego sporu o zakres
wlasciwosci i w obydwu przypadkach wniosek by! skladany przez Komisje Rza-
dowag Sprawiedliwo$ci. (Patrz AGAD, zespét ,Protokély Posiedzen Rzgdzacego
Senatu”, rocznik 1842—1843, protoko6t z dnia 28 X—9 XI 1842 r., oraz AGAD, IIL
RSKP CDLIX).
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systorz, zostalo przez Sklad Sagdzacy Rady Stanu potraktowane jako
prosba i jako takie przestane wedlug wiasciwosci do Wydzialu Prosb
i Zazalen %7,

*

Cechg charakterystyczng postepowania w sporach kompetencyjnych
bylo jego rozbicie na dwie fazy: postepowanie sporne przedsgdowe, pro-
wadzone przez organy interesowane samodzielnie, oraz Scisty proces,
toczgcy sie przed Radg Stanu czy tez Ogélnym Zebraniem Senatu i skla-
dajacy sie z postepowania dowodowego oraz orzekajgcego. Ta druga
faza nosita wyrazny charakter inkwizycyjny.

Wszczecie sporu nastepowalo, jak juz moéwilismy %8, z momentem
dokonania tzw. ,,ostrzezenia”, skierowanego bezposrednio do organu,
ktory rozpoczal dzialanie w spornej sprawie. Autorem ostrzezenia nie-
koniecznie musial by¢ organ przypisujacy sobie kompetencje zalatwie-
nia spornej sprawy, ale takze kazdy inny, nalezgcy do tego samego ro-
dzaju wladzy *°. Pozniejsze przepisy, wydane juz w okresie Krolestwa
Polskiego, nalozyly na prezeséw komisji wojewodzkich (gubernatoréow)
obowigzek baczenia, czy sady nie naruszajg wtasciwosci administracji,
i skladania ostrzezenia w kazdym przypadku tego rodzaju przekrocze-
nia granic . Podobne zreszta uprawnienia otrzymal réwniez prezes
Sadu Apelacyjnego, ale w tym przypadku nie zostaly one wyzyskane.

Wszczynajgce spér ostrzezenie miato donioste znaczenie dla dalszego
toku procesu, gdyz powodowalo zawieszenie postepowania w sprawie
bedacej powodem jego zlozenia, az do wydania orzeczenia w sporze
kompetencyjnym ¢!. Zakaz ten by! pojety bardzo szeroko i odnosil sie
nie tylko do stadium rozpoznania sprawy i orzekania, ale réwniez do
czynno$ci egzekucyjnych. Swiadezy o tym ostatnie zdanie art. 91 de-
kretu z 10 IX 1810 r., ktére postanawialo, ze do wydania rozstrzygiecia
przez Rade Stanu wstrzymane zostanie wykonanie wyroku sgdowego
lub decyzji administracyjnej 2.

57 AGAD, III RSKP CDLVIII oraz DLI.

58 Patrz powyzej.

% Znaczna cze§¢ wszystkich konfliktéw kompetencyjnych zostala wszczeta nie
przez organy bezpoSrednio zainteresowane w sporze, ale przez prezesé6w komisji
wojewo6dzkich lub gubernatoréw.

60 Patrz przypis 52.

61 Zob. art. 91 dekretu z 19 IX 1810 r. Przepisu odpowiedniego powolywanemu
nie zawieralo rozporzgdzenie z 1 XII 1815 r., ale przez caly czas dzialania oma-
wianego przez nas sgdownictwa, w kazdym przypadku wszczecia sporu kompe-
tencyjnego postepowanie sadowe w sprawie bedgcej jego przedmiotem ulegalo
zawieszeniu.

62 Ta zasada réwniez byla stosowana konsekwentnie przez caly czas funkcjo-
nowania w Kroélestwie Polskim sgdownictwa kompetencyjnego.

11+
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W jednym tylko przypadku nie mozna bylo dokonaé¢ wszczecia sporu.
a mianowicie wtedy, gdy w sprawie bedgcej jego przedmiotem, zapadto
juz prawomocne orzeczenie sgdowe. Praktyka stanela tu (stusznie) na
zasadzie niewzruszalnosci wyrokéw sadowych, nie checge podwazaé zaufa-
nia do aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Bylo to tym bardziej stuszne,
ze organ administracji zawsze mial dosy¢ czasu, by ubiec wyrok sgdowy,
a jezeli si¢ spo6znil ze zlozeniem ostrzezenia, to z reguly w wyniku
wlasnego niedbalstwa. Stanowisko to bylo konsekwentnie przestrzegane
przez wszystkie organy orzekajagce w sporach kompetencyjnych %3,

Po zlozeniu ostrzezenia nastepowal, poczatkowo nieograniczony &,
okres przewidziany dla dokonania rokowan bezposrednio miedzy zainte-
resowanymi organami, w celu polubownego zalatwienia sporu. Rozpo-
rzadzenie z 1 XII 1815 r. wyznaczylo na rokowania osiem dni i ten
przepis zostal przejety przez ukaz z 1832 r.%. Samo zawarcie ugody
bylo mozliwe takze i w pdzniejszych fazach postepowania w sporze,
a nawet w toku samego procesu, co stanowilo odstepstwo od charakteru
$ledczego 6.

Jezeli w ustalonym terminie rokowania nie przyniosty pozytywnegc
rezultatu, woOwczas organ wszczynajacy spor skladal umotywowany
raport do wtasciwego ministra (komisji rzgdowej), dolgczajac do niego
wszystkie dokumenty mogace stuzy¢ jako dowody w pézniejszym pro-
cesie 7, Z momentem zlozenia raportu organ tracit wszelkie upraw-
nienia do dalszego dzialania, na korzys¢ wlasciwego ministra, a pozniej

63 Zlozenie zapowiedzenia sporu juz po uptywie przewidzianych na to termi-
néw powodowatlo, jak o tym $wiadczg zachowane do tej pory akta sporéw kom-
petencyjnych, pozostawienie przez organ orzekajacy sprawy w gestii tej wladzy,
ktéra ja zatatwiala, bez wypowiadania sie w kwestii wlasciwo§ci. W ciggu sze$é-
dziesieciu lat dzialania tego sadownictwa siedmiokrotnie zdarzy! sie przypadek
niezachowania terminu przez organ zapowiadajgcy spoér. Tylko raz Rada orzekla
co do meritum, motywujac, ze gdy powstala sytuacja sporna, to nie obowigzywal
jeszcze dekret z 19 IX 1810 r. (RSKW XVI, akta sporu kompetencyjnego w sprawie
Dawida Bluma przeciwko burmistrzowi miasta Przasnysza).

64 Po raz pierwszy wprowadzono S$cisly termin rozporzadzeniem z 19 XII
1519 r., ktérego art. 35 postanawial: Jezeli spér o jurysdukcje w przeciqgu tygodnia
od uwiadomienia zalatwiony nie jest, wtadza odwolujgca sie uczyni w tej mierze
przedstawienie do wia$ciwego ministra [...]. Dz. Pr. I, s. 259.

65 Art. 40 ukazu z 1832 r. Dz. Pr. XV, s, 136.

66 Mozliwo§¢ zawarcia przez strony ugody w przedmiocie roszczenia proceso-
wego jest uwazana za jedng z podstawowych zasad procesu typu skargowego.
Patrz o tym S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys cze$ci ogdlnej, War-
szawa 1963, s. 72—73 i 79—83; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem
powszechnym, Warszawa 1961, s. 66—71; J. Jodlowski. W. Siedlecki,
Postepowanie cywilne. Cze$é ogélna, Warszawa 1958, s. 153.

67 Patrz przepisy powolywanych aktéow prawnych: 92 dekretu z 1810 r.,
33 rozporzadzenia z 1815 r. i 43 ukazu z 1832 r.
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komisji rzagdowej, gdyz tylko im przystugiwalo prawo zlozenia wniosku
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.

Mamy tu do czynienia z ciekawym i rzadko spotykanym wypadkiem
rozdzialu strony sporu i strony procesu. Pierwszg funcje peinil organ,
ktory dokonat ostrzezenia, oraz ten, do ktdérego bylo ono skierowane.
W tej fazie one dokonywaly wszelkich czynnoSci, tj. wszczynaly spor,
prowadzily pertraktacje, mogly zawrze¢ ugode lub tez przekazaé¢ go do
dyspozycji swego ministra. Natomiast sam proces zaczynal sie dopiero
z momentem pojawienia sie podmiotu orzekajgcego, a wiec Rady Stanu
lub tez Ogoélnego Zebrania Senatu, co mialo miejsce znacznie pdzniej,
bo dopiero z chwilg zlozenia wniosku o rozstrzygniecie sporu. Ale tu
nastepowala zmiana, gdyz organy bedgce stronami sporu pozbawione
zostaly zdolnoSci procesowej. Mieli jg, i to tylko w ograniczonym stop-
niu, wylgcznie ministrowie (komisje rzgdowe). Nalezy wiec stwierdzi¢,
. ze tylko oni byli stronami procesu kompetencyjnego.

Ta konstrukcja, mimo swej wyjatkowosci, posiadala jednak mocng
podbudowe teoretyczng. ZwracaliSmy juz w tej pracy uwage na fakt,
ze konflikt kompetencyjny ma charakter sporu miedzy dwoma grupami
organéw, wyodrebnionymi z calego systemu panstwowego i wzajemnie
niezaleznymi %. Wyrok nie rozstrzyga o granicach wlasciwoéci jakiego$
sgdu ,,A” i organu administracji ,,B”, ale rozgranicza sgdownictwo jako
calos¢, od administracji jako calo$ci i dlatego jest stuszne, aby stronami
procesu byly organy zwierzchnie tych wtadz %,

Obowigzujgce w Ksiestwie i. w Krolestwie przepisy nie wypowiadaty
sie wyraznie w kwestii, czy spér wszcza¢ moze ministerstwo, czy tez
tylko organ nizszego rzedu. Wykladnia stowna odpowiednich przepi-
sow nakazywataby krag uprawnionych zwezi¢ do tych ostatnich, wy-
kladnia systemowa natomiast nakazuje przyja¢ wniosek, ze uprawnienie
to przystugiwalo réwniez naczelnym organom rzgdowym. Usilowanie
rozstrzygniecia tego zagadnienia w chwili obecnej jest chyba zbyteczne
i mozemy sie zadowoli¢ stwierdzeniem faktu, ze w praktyce wszystkie
spory byly wszczete przez organy administracji terytorialnej.

Kazdy rodzaj postgpowania prowadzonega przed organami wladzy
panstwowej moze zosta¢ zakwalifikowany do jednego z dwu zasadni-
czych typéw proceséow: inkwizycyjnego czy skargowego, albo tez moze
by¢ uznany jako proces mieszany, jezeli posiada jednakowo rozwiniete
cechy obydwu typéw podstawowych. Blizsze zapoznanie sie z ukon-
stytuowaniem w latach 1810—1867 postepowania kompetencyjnego po-
zwala stwierdzi¢, ze mialo ono charakter inkwizycyjny.

68 Zob. uwagi na s. 161—162.
% Por, S. Starzynski, o.c, s. 119,



166 H. Goryszewski

Jako racje dostateczng takiej oceny nalezy uznaé to, ze prawa za-
interesowanych organéw do dzialania w procesie zostaly ograniczone do
zlozenia wniosku o rozstrzygniecie sporu, natomiast cale postepowanie
dowodowe czy tez orzekajace bylo w wylgcznej dyspozycji Rady Stanu
(Ogodlnego Zebrania Senatu). Zamiast powoda i pozwanego, wspoéldzia-
lajacych z organem wyrokujacym przy zbieraniu dowoddéw oraz wspol-
nie przygotowujacych werdykt, poprzez ich prawng interpretacje, dzia-
lala tylko Rada, jako sad kompetencyjny, samodzielnie decydujac
o kierunku i przebiegu postepowania. Kolejne akty normatywne odno-
szgce sie do tej materii nakladaly na organ orzekajgcy obowigzek do-
kladnego wyswietlenia caloksztaltu stanu faktycznego i prawnego spra-
wy 7. Jednocze$nie, zaré6wno wnioskodaweca, jak i organ ktérego upraw-
nienia zakwestionowano, zostali pozbawieni w tej fazie postepowania
zdolnosci do czynnosci procesowych. Organ orzekajacy sam decydowal
o doborze dowoddéw i sposobie ich przeprowadzenia oraz samodzielnie
oceniat ich wartos¢.

Prowadzac postepowanie dowodowe Rada Stanu nie musiata sie
ogranicza¢ tylko do materialu informacyjnego zamieszczonego we wnio-
sku, ale wrecz przeciwnie — jezeliby zaszla tego potrzeba w celu do-
kladnego wyjasnienia sprawy, miala obowigzek zazgda¢ dodatkowych
wyjasnieA lub przedstawienia odpowiednich dokumentéw 7t. Oczywiscie,
decyzja co do tego nalezala wylgcznie do niej, a wszystkie organy pan-
stwowe byly zobowigzane zado$tuczyni¢ temu zadaniu 72,

Samo postepowanie dowodowe przeprowadzala Rada Stanu zazwy-
czaj nie bezposrednio, ale przy uzyciu specjalnego organu pomocniczego.
Te funkcje spelniala najpierw Komisja Instrukcyjna, a w latach 1861—
1867 Wydzial Sporny Rady Stanu’. Jako organy wylacznie pomoc-
nicze, zadna z wspomiannych instytucji nie mogla podjaé¢ decyzji do-
tyczacej rozwigzania sporu, ale byla za to uprawniona do rozszerzenia
postepowania dowodowego poza material dostarczony we wniosku 7. Po
zakonczeniu swych prac Komisja przygotowywala referat, w ktorym
przedstawiala faktyczny i prawny stan spornej sprawy. Byl on pod-
stawg, na ktérej Rada Stanu opierala orzeczenie w kwestii kompetencji.
Zazwyczaj zreszta juz w tym referacie bylo zasugerowane pewne roz-

70 Patrz przepisy powolywanych aktéw prawnych: 95 dekretu z 1810 r., 36 roz-
porzgdzenia z 1815 r. i 43 ukazu z 1832 r.

71 Ibidem.

72 Ten obowigzek wynika a contrario z przepis6w wymienionych w przyp. 69.
W zachowanych do chwili obecnej aktach po sporach kompetencyjnych nie zna-
leZzliSmy ani jednego przypadku odmowy przedstawienia zadanych dowodoéw.

7 W latach 1810—1913 istniala ona pod nazwg ,Komisja Podan i Instrukecji”.

7¢ Zob. przepisy wymienione w notce 69.
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strzygniecie, od ktérego Rada Stanu odstepowala tylko w mniewielu
przypadkach 7. Na samym posiedzeniu Rady czy Ogolnego Zebrania
Senatu nie przeprowadzano nmowych dowodoéw, lecz jedynie analizo-
wano materialy zebrane i przedstawione przez Komisje i ewentualnie
badano zalgczone dokumenty 76, Niekiedy zdarzalo sie, ze Rada polecata
Komisji uzupelni¢ przeprowadzone dochodzenie.

Jedyng cechg owczesnego postepowania kompetencyjnego wlasciwg
dla typu skargowego, byto postanowienie, ze niezbedne dla jego wszcze-
cia jest zlozenie przez wlasciwego ministra (pézniej komisje rzgdowa)
wniosku o rozstrzygniecie konfliktu wlasciwosci??. Bez uprzedniego
dokonania tej czynnosci Rada nie byla uprawniona do przeprowadzenia
postepowania i wydania rozstrzygniecia. Warunek ten byl rygorystycznie
przestrzegany w ciggu calego okresu dzialania instytucji sagdownictwa
kompetencyjnego. Rada Stanu (Ogélne Zebranie Senatu) nie przyste-
powala do dziatania nawet wtedy, gdy po zlozeniu ostrzezenia i zawie-
szeniu w wyniku tego postepowania w sprawie bedacej przedmiotem
konfliktu oraz mimo uplywu czasu nie wplyngl wniosek o rozstrzy-
gniecie sporu o wlasciwosé 8. Zdarzaly sie przypadki, ze w opisanej
sytuacji, osoby zainteresowane skladaly podanie z prosba o orzeczenie
w tej kwestii. Rada Stanu mnie przystepowala do rozpatrzenia samego
sporu, lecz tylko zwracala sie do wlasciwego ministra, aby wystapit
z formalnym wnioskiem wszczynajagcym proces. To zgdanie nie mialo
jednak dla adresata mocy wigzacej 7.

Wyijatkiem od tej zasady byly orzeczenia wydane w sprawach z od-
wolan Prokuratorii Krolestwa oraz Karola Smoczynskiego #, ztoZzonych
od wyrokow sadow administracyjnych, ktére orzekly swg niewlasciwose.
Musimy jednak wzigé pod uwage te okoliczno$e¢, ze w tym przypadku
Rada Stanu wystepowala w roli sgdu administracyjnego drugiej instancji.

75 Propozycja, zdaniem Komisji Instrukcyjnej czy tez Wydzialu Spernego,
wlasciwego rozstrzygniecia, stanowila konkluzje przedstawianego przez nie re-
feratu.

7 Tak okreS§laly czynno$ci Rady Stanu w zakresie postepowania dowodowego
art. 96 dekretu z 1810 r., art. 34 rozporzadzenia z 1815 r. i art. 41 ukazu z 1832 r.

" Patrz przepisy powolywanych aktéw prawnych: 93 dekretu z 1810 r., 34 roz-
porzadzenia z 1815 r. i 41 ukazu z 1832 r.

% Ogoélem bylo sze§¢ spraw. Patrz: AGAD, RSKP, tomy: XII, CLXIX, DLVIII,
DLIX, oraz III RSKP, t. CDLXII.

" Mimo takiego ponaglenia wystosowanego do Komisji Rzagdowej Spraw We-
wnetrznych w zwiazku z konfliktem kompetencyjnym powstalym w sporze ,hr.
Czapski przeciwko Urzedowi Municypialnemu miasta Warszawy’”, wymieniona
Komisja odmoéwila zlozenia zgdanego wniosku (AGAD, RSKP CLXIX-b).

8 AGAD, RSKP CCXLIII, oraz Protokély Posiedzen Rzgdzacego Senatu,
r. 1852, protokoét z dnia 24 V 1852 r.
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W rezultacie musimy uznaé, iz orzeczenia zapadie w skutku tych od-
wolan, nie byly wyrokami w sporach kompetencyjnych, ale decyzjami
w sprawie skarg incydentalnych, zlozonych w trybie spornego poste-
powania administracyjnego.

Proces kompetencyjny w Ksiestwie Warszawskim, a nastepnie w Kro-
lestwie Polskim byl zorganizowany na zasadzie jednoinstancyjnos$ci.
Niewatpliwie jednym z argumentéw, ktéory w niemalym stopniu za-
wazyl na decyzji ustawodawcy, bylo wielkie podobienstwo procesu do
postepowania sgdowego w kwestii rozstrzygania skarg incydentalnych.
Konflikt kompetencyjny nigdy nie powstaje samodzielnie, ale zawsze
wylania sie dopiero w trakcie zalatwiania jakiej§ konkretnej sprawy,
wtedy gdy co najmniej dwa organy nalezgce od roéznych rodzajow
wladzy panstwowej uznajg te sprawe jako lezgcg w zakresie ich wiasci-
wosci lub tez — co w omawianym okresie nie wchodzilo w rachube —
stwierdzg swg niekompetencje 8. Ta cecha konfliktu wymagala, aby
z chwilg jego zaistnienia, a wiec od momentu wystosowania ostrzezenia,
postepowania w sprawie podstawowej zostalo zawieszone az do wydania
orzeczenia przez organ rostrzygajgcy o zakresie wlasciwosci. To zawie-
szenie postepowania uderza zaréwno w strony zainteresowane, przediu-
zajac stan niepewnos$ci, jak i w organy panstwowe. Tym ostatnim unie-
mozliwia przeciez podjecie dzialania we wszystkich przypadkach po-
dobnych do tego, ktéry spowodowal spér kompetencyjny.

Skutki powodowane przez stan zawieszenia wymagaly nadania pro-
cesowi kompetencyjnemu takiej formy, w ktérej rozstrzygniecie zapad-
loby mozliwie szybko. Dzialanie ich bylo jeszcze potegowane przez to,
ze w intencji ustawodawcy ta instytucja miata stuzy¢ zapewnieniu swo-
bodnego i skutecznego dzialania administracji, chroniac jg przed nad-
mierng ingerencjg sadow ®2. OczywiScie, przewlekly spor, wielokrotne,
sprzeczne ze sobg orzeczenia rowniez ostabialyby skutecznosé¢ decyzji
administracyjnych, ktére niejednokrotnie wymagajg egzekucji, jesli nie
natychmiastowej, to przynajmniej przeprowadzonej w krotkim odste-
pie czasu.

Przytoczony powyzej argument, oparty na wymaganiach praktyki,
moze by¢ poparty innym, majgcym raczej teoretyezny charakter. Wska-
zywaliSmy juz, ze konflikt kompetencyjny stanowi spér miedzy dwoma
rodzajami wladzy panstwowej. Z tego powodu reprezentantami stron
muszg by¢ zwierzchnie organy wtladzy, skupiajgce w swej gestii calosé
tego rodzaju uprawnien i reprezentujgce te wladze na zewnatrz. W tej

81 Por. Cybichowski, oc, s. 291 i n, oraz S. Starzynski, o.c, s. 118
i n.
82 Patrz uwagi na s. 152—153 i 159—162,
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sytuacji réowniez organ orzekajacy musial by¢ odpowiednio wysoko
umieszczony w systemie organizacyjnym panstwa, a to uniemozliwiato
powolanie jakiej§ nizszej instancji, podleglej Radzie Stanu.

Najzupemhiej zbedne bylyby réwniez usilowania wprowadzenia in-
stancji wyzszej, postawionej ponad Rada. Zalozeniem, na ktérym opiera
sie konstrukcje sadownictwa wieloinstancyjnego, jest przypuszczenie,
ze organy drugiej i nastepnych instancji, na wyzszym szczeblu hierar-
chicznym, posiadajac szerszy zakres dzialania, rzeczowy czy terytorialny,
a wiec i mozliwo$¢ oceny problemu z uwzglednieniem momentéw nie-
znanych organowi nizszemu, wreszcie dysponujgc lepszymi fachowcami,
sg w stanie dostrzec i usung¢ bledy zawarte w orzeczeniu pierwszej
instancji 8. W przypadku Rady Stanu zaden z tych motywéw nie wcho-
dzil w rachube. Zajmujgc jedno z kluczowych miejsc w systemie 6w-
czesnego panstwa i posiadajgc w swym skladzie wybitnych fachowcéw,
dawala dostateczne gwarancje speilniania pokladanych w niej nadziei.

Zasada jednej instancji w procesie kompetencyjnym zostala przy-
jeta i w innych panstwach. Najwcze$niej wprowadzono ja we Francji,
bo juz ustawa z 21 fructidor III roku Republiki postanawiata, ze orze-
czenie o zakresie wlasciwosci wydaje minister sprawiedliwo$ci, a za-
twierdza je Dyrektoriat. Na wydany w takim trybie werdykt nie przy-
stugiwal zaden $rodek prawny %¢. Podobnie gdy zorganizowano sadow-
nictwo kompetencyjne w Prusach, to uprawnienia orzekania zlozono
wylgcznie w rece Trybunalu Kompetencyjnego .

Znacznie pdzniej, bo dopiero w 1867 r. wprowadzono te zasade w Au-
strii. Do tego momentu spory kompetencyjne byly rozstrzygane w dwo-
jaki sposéb. Z chwilg wszczecia, ktorego mogla dokonaé¢ tylko wiladza
rzgdowa, akta sprawy przedkladano sadowi drugiej instancji. Jezeli
,polityczna wladza krajowa” w przedlozonej opinii stwierdzala, ze
sprawa nie podlega decyzji administracji, to moglo zapas$¢ orzeczenie
pozostawiajgce ja na drodze sgdowej. W wypadku opinii przeciwnej akta
sprawy byly przekazywane Najwyzszemu Trybunalowi do ostatecznej
decyzji. System ten ulegl likwidacji dopiero w 1867 r., kiedy postano-
wiono, ze spory kompetencyjne sg rozstrzygane wylgcznie i ostatecznie
przez Trybunal Panstwa %6.

8 J Jodlowski, W. Siedlecki, o.c,, s. 178.

8 Postanowienie Dyrektoriatu zatwierdzalo rozstrzygniecie ministra, ktére do-
piero z tg chwilg nabieralo mocy prawnej, nie mialo wiec nic wspélnego z orze-
kaniem w kwestii skarg zarzucajacych niestuszno$é lub brak podstaw prawnych
wyroku. Por. Cybichowski, o. ¢, s. 292,

8 Dopiero z chwilg uchwalenia ustawy zasadniczej z dnia 21 XII 1867 r.,
ustanawiajgcej Trybunal Panstwa.

8 Piszg o tym szerzej: O. Balzer, Historia ustroju Austrii, Lwow 1895,
s. 437 i n, oraz S. Starzynski, o.c, s. 122—125.
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Sposréd panstw, ktorych systemy prawne najmocniej oddziatywaty
na Krolstwo Polskie, jedynie w Rosji nigdy nie przekazano uprawnien
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych do dyspozycji jednego organu.
Nawet wielka reforma sgdowa z 1864 r. 87 przekazywala w tej dziedzinie
atrybucje jednoczesnie Rzgdzacemu Senatowi oraz Izbom Apelacyjnym,
zaleznie od tego, przez jaki sad byla rozpatrywana sprawa stanowigca
przedmiot sporu 88,

*

Rada Stanu wywodzila sie z dawnej rady przybocznej panujacego
i ta geneza zacigzyla na jej uprawnieniach, powodujgc, ze w wigkszosci
wypadkow uchwaly jej wchodzily w zycie dopiero po uzyskaniu za-
twierdzenia przez monarche 8. W interesujgcej nas dziedzinie taki stau
mial miejsce w latach 1807—1815. Inaczej ta sprawa wygladala w okresie
konstytucyjnym Kroélestwa Polskiego. Art. 37 wielokrotnie wspominanego
dekretu z 1815 r. postanawial, ze ,,Ogdlne Zgromadzenie w liczbie siedmiu
czlonkéw obecnych, na zdany raport przez Komisje Instrukeyjng stanowi
ostatecznie” w sporach miedzy administracjg a sgdownictwem o zakres
kompetencji . Z chwila likwidacji ustroju konstytucyjnego powrdcono
do systemu przyjetego w Ksiestwie, z tg tylko modyfikacja, ze wyroki
zatwierdzal namiestnik, a nie panujgcy %'. Ta innowacja byla spowodo-
wana ogélnymi zasadami poczatkowo stosowanymi w zarzadzaniu Kro-
lestwem. Cesarz, z wyjatkiem krotkich okreséw przebywajacy stale
w Rosji, nie mogt osobiscie decydowaé o wszystkich sprawach, dlatego
tez skupil! w swym reku cato$¢ wladzy prawodawczej oraz zastrzegl
sobie decyzje w szeregu wazniejszych spraw zwigzanych z bezposred-
nim zarzadem, reszte cedujac na rzecz namiestnika lub Rady Admini-
stracyjnej. Rowniez atrybut zatwierdzania wyrokéw Rady Stanu w spo-
rach kompetencyjnych znalazl sie¢ w tej ostatniej grupie. Ten system
byl stosowany tez w latach 1841—1861, kiedy rozstrzyganie tych spo-
row nalezalo do Ogélnego Zebrania Senatu, i przetrwal az do likwi-

87 Przeprowadzona ukazem z dnia 20 XI 1864 r., wprowadzajgcym ,Najwyzej
zatwierdzone ustawy sgdowe”. Patrz Zbiér Rozporzadzen Cesarstwa Rosyjskiego,
poz. 41475—71.

8 J Engelman, Kurs ruskogo grazdanskogo sudoproizwodstwa, wyd. 3,
s. 130, oraz J. Malyszew, Kurs grazdanskogo sudoproizwodstwa, Petersburg
1876, s. 177.

8 O genezie Rady Stanu patrz: A. Okolski, Rady Stanu, Warszawska Ga-
zeta Sgdowa, 1880, nr 24 i 25; W. Korotynski, o.c.; F. Ochimowski, Rady
Stanu na Zachodzie Europy i w Rosji, Sfinks 1917, nr 2 i 3.

9 Dz. Pr. I, s. 260.

91 Art. 47 ukazu z dnia 24 XII 1832 r.,, Dz. Pr. XV, s. 142,



SADOWNICTWO KOMPETENCYJNE 171

dacji autonomii administracyjnej Kroélestwa w polowie lat szesédzie-
sigtych 9.

W Ksiestwie Warszawskim w celu zatwierdzenia wyroku wydawane
bylo osobne postanowienie krolewskie, zawierajgce sentencje oraz
motywy wyroku. O tym, ze mialo ono tylko taki charakter, mozemy sie
przekona¢ poréwnujgc odpowiednie postanowienia i uchwaly Rady Stanu.
W poézniejszym okresie zatwierdzenie nastepowalo poprzez zlozenie przez
namiestnika podpisu na tekscie orzeczenia Rady Stanu.

Prawomocny wyrok zapadly w procesie kompetencyjnym uniewaz-
nial wszystkie orzeczenia, jakie zostaly wydane w sprawie bedacej
przyczyng sporu przez te wladze, ktora uznana zostala niewlasciwag,
zarowno gdy byly to postanowienia sgdu, jak i organéw administracji.
Kwestie te unormowano jednoznacznie we wszystkich aktach prawnych
dotyczacych interesujgcego mnas postepowania. Uniewaznieniu podlegaly
rozstrzyniecia incydentalne oraz wyroki ostateczne. Wyjatek stanowity
wyroki sgdowe, ktére zdazyly sie uprawomocni¢ przed wszczeciem
sporu %,

Przyznanie takiej mocy wyrokom Rady Stanu w sporach kompe-
tencyjnych bylo niezbednym warunkiem dla zapewnienia im wyko-
nalnosci. Bez spelnienia tego wymogu stalyby sie one tylko nikogo
nie obowigzujgcymi deklaracjami. Taka wlasnie sytuacja wytworzyla
sie po r. 1867 w Austrii, gdzie analoegiczne orzeczenia Trybunalu Pan-
stwa nie posiadaly mocy kasujgcej postanowien wydanych przez organ
uznany niekompetentnym w danej sprawie. W rezultacie tego ,,zdarzaty
sie przypadki, w ktoérych uznana za niekompetentng wtadza nie co-
fnela swego niekompetentnie wydanego a nieskasowanego orzeczenia
i stawiala wladzy za kompetentng uznanej posrednie przeszkody w dal-
szym dzialaniu i wystawiala na szwanek powage Trybunatu” %, W Ksie-
stwie Warszawskim, a potem w Krolestwie Polskim dzieki przyznaniu
orzeczeniom Rady Stanu mocy kasujacej zdolano unikngé tego rodzaju
komplikacji.

Aby umozliwi¢ szerokie i skuteczne zapobiegawcze oddzialywanie
wyrokow wydanych w sporach o zakres wlasciwosci, postanowiono,
ze orzeczenia te wraz z motywami bedg oglaszane w specjalnie w tym

92 Art. 21 ukazu z 5 VI 1861 r., Dz. Pr. LVIII, s. 251. Ustalal on co prawda,
ze uchwata Rady Stanu w kwestii kompetencji, podjeta w obecno$ci namiestnika.
nie wymaga zatwierdzenia, ale byl to przepis martwy, gdyz nigdy nie przewodni-
czyl on posiedzeniom Skladu Sgdzgcego.

9 Ten ostatni warunek nie byl przewidziany przez zaden z obowigzujgcych
w tej kwestii aktéw prawnych, ale byl wymagany przez praktyke w ciagu catego
okresu dzialania interesujgcego nas sgdownictwa.

%% S Starzynski, o.c, s. 127.
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celu ustanowionym ,Dzienniku Wyrokéw w Sporach Jurysdykeyj-
nych” %, Niestety, ,,Dziennik” wydawany byl tylko w latach 1847—
1849 i pozniej w okresie funkcjonowania Rady Stanu powolanej w re-
formach Wielopolskiego %.

*

W ciggu blisko szestdziesieciu lat dziatania badanej przez nas in-
stytucji sadownictwa kompetencyjnego, do organéw orzekajgcych w spo-
rach wplynelo 177 wnioskow o wszczecie postepowania. Z tej liczby
tylko w czterech przypadkach spor powstal na gruncie realizacji po-
stanowien prawa o malzenstwie ¥, a w pozostalych konflikt dotyczytl
granicy kompetencji rozdzielajgcej zakres dzialania wladzy administra-
cyjnej i sgdowej. Jezeli za$ wezmiemy pod uwage tylko okres po
r. 1840, to zlozono w drugiej grupie az 59. Ten stosunek liczby sporéw
toczacych sie miedzy administracjg a sadami do liczby sporow, w kté-
rych stronami byly wylacznie niezalezne od siebie sady %8, S$wiadczy
o tym, ze do konfliktu kompetencyjnego dochodzilo przede wszystkim
na do$¢ chwiejnej granicy dzielgcej zakresy wlasciwosci sgdownictwe
i administracji.

Wsrod 173 sporow, w ktorych jedng ze stron byla administracja, nie
ma ani jednego wszczetego przez sady. Strong inicjujaca byl zawsze
jeden z organéw wladzy administracyjnej. Ten fakt $wiadczy wyraznie,
ze instytucja sgdownictwa kompetencyjnego speiniala wobec tej wladzy
role stuzebng, jako srodek obrony przed ingerencjg sadow w jej sfere
dzialania. Z wymienionej ostatnio liczby sporéow w 142 przypadkach
doszlo do wydania orzeczenia co do meritum zgdania zamieszczonego
we wniosku, a tylko 36 razy zapadl wyrok korzystny dla wladzy sado-
wej. Tak znikoma liczba orzeczen korzystnych dla sfery dzialania sadow
nie $wiadczy wecale o tym, ze usilowaly one swojg dzialalno$cig za-
kl6cié wykonywanie przez administracje funkcji zarzadzajgcych. Blizsza
analiza spraw, w jakich powstaly konflikty kompetencyjne, kaze przy-
jac¢ teze, ze ustawodawca chcial usung¢ dzialalnosé rzadu spod wplywu
sadow nawet wtedy, gdy byla ona prowadzona w formach wtasciwych
dla prawa cywilnego.

Najliczniejszg grupe konfliktéw kompetencyjnych, obejmujgcg nie-

9 Tytul podany jest w tym brzmieniu, w jakim byly wydawane poszczegblne
numery tego dziennika.

9 Dwa numery tego Dziennika wyszly w r. 1866.

97 AGAD, Protokély Posiedzen Rzadzacego Senatu, r. 1842, protoko6t z 28 X—
9 XI 1842 r., oraz III RSKP CDLVIII i DLI.

9 Tzw. spory kompetencyjne miedzy sadami powszechnymi i sgdami duchow-
nymi oraz samymi sgdami duchownymi réznych wyznan.
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mal dwie trzecie spraw, w ktérych zapadly wyroki co do meritum, sta-
nowily spory powstale w sferze dzialalno$ci gospodarczej panstwa. Ist-
nialy przeciez w Ksiestwie, jak i Kroélestwie solidne podstawy dla tej
dziatalnosci, gdyz panstwo dzierzylo spory odsetek powierzchni gruntéw
uprawnych i laséw, przejgwszy dawne kroélewszczyzny oraz (jako tzw.
fundusz ogoélnoo$wiatowy) dobra pojezuickie ?. Ponadto po okresie rzg-
déw prusko-austriackich odziedziczono dobra nalezgce dawniej do ko-
Sciota katolickiego; w latach 1815—1830 areal ten ulegl jeszcze powigk-
szeniu w wyniku przeprowadzonej tzw. ,,supresji”’ szeregu domoéw za-
konnych. Dobra te byly administrowane przez organa zarzadzajgce spra-
wami wyznan, a dochody z nich przeznaczano na utrzymanie kleru
i instytucji koscielnych katolickich. W pierwszej potowie XIX w. pan-
stwo nie eksploatowalo tych gruntéw bezposrednio, ale wypuszczalo je
w okresowe dzierzawy.

Czynsze z tych dzierzaw stanowily jedno z waznych zrédet dochodow
budzetowych, dlatego tez wszelkie spory dotyczgce tych stosunkéw zo-
staly na mocy szeregu rozporzadzen wylaczone z zakresu wlasciwosci
sgdow powszechnych i przekazane na droge administracyjng '°.

Zdaniem Rady Stanu przepisy te, jako wyjatkowe, dotyczyly tylko
stosunkéw wyniklych z dzierzawy, natomiast w innych przypadkach
kiedy chodzilo o interesy dobr narodowych, sprawa podlegala sgdom.
Tak wiec uznano wlasciwo$¢é sgdow w sprawach, gdzie przedmiotem
roszczenia bylo stwierdzenie istnienia prawa wtasnosci gruntu lub stu-
zebnosci 191, Rowniez wszystkie spory miedzy dzierzawcami débr naro-
dowych a poddzierzawcami zostaly uznane za podlegajgce drodze sg-
dowej 192,

Kilkanascie sporéow kompetencyjnych powstato w trakcie przeprowa-
dzania akcji zakladania ksigg hipotecznych, jaka miala miejsce po
uchwaleniu w 1818 r. nowych przepisow regulujacych te dziedzine. Nie-
kiedy z wnioskiem o zalozenie ksiegi dla nieruchomosci bedacej wlas-
nosciag narodowa wystepowaty osoby wiadajgce nig z tytulu dzierzawy
i mimo to wojewddzkie komisje hipoteczne nie odmawialy wszczecia po-

$ Stanowily one w sumie okolo 25% powierzchni Krélestwa, a zamieszkiwato
w nich 30% ludno$ci wiejskiej (W. Rusins ki, Rozwdj gospodarczy ziem polskich,
Warszawa 1963).

100 M. in. dekret z 14 I 1812 r. (Dz. Pr. KW 1V, s. 224—226), oraz postanowienia
namiestnika z 27 X 1818 r. i 26 VI 1819 r. (Dz. Pr. VI, s. 255—260 i 355—357).

101 Akta sporu kompetencyjnego w sprawie hr. Dembinskiej przeciwko miastu
Warszawie (AGAD, RSKP CCXVIII).

102 Akta sporu kompetencyjnego w sprawie malzonké6w Kurzewskich o unie-
waznienie egzekucji administracyjnej (AGAD, RSKP CXCVIII) oraz Newaka Gda-
lowicza przeciwko Orzechowskim (Protokély Posiedzen Rzgdzgcego Senatu, r. 1844
—1846, protokél z dnia 19 XI 1845 r.).
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stepowania. Przeciwko takiej procedurze wystepowaly wladze admini-
stracyjne, uwazajgc, ze decyzja co do zalozenia ksigg hipotecznych dla
dobr bedacych wlasnosciag skarbu lub tez przezen administrowanych,
lezy wylacznie w zakresie ich wlasciwosci. Rada Stanu raz tylko zajela
odmienne stanowisko — w sprawie zalozenia ksiegi hipotecznej dla débr
,Grochow” w wojewéddztwie mazowieckim. Kolonisci, ktérzy dzierzyli
ziemie prawem wtlasnos$ci uzytkowej, wystgpili z wnioskiem o zaloze-
nie ksiegi. Rada Stanu uznala, ze ich uprawnienia powinny by¢ odno-
towane przed wszystkimi innymi i dlatego przystuguje im prawo wszcze-
cia tego postepowania 193,

Wsréd sporow dotyczgcych praw majatkowych panstwa swoistg grupe
stanowity konflikty powstale na gruncie praw regulujgcych spadkobra-
nie po ksiezach, ktérzy byli beneficjantami. Spowodowaly je uprawnienia
funduszu ogoélnoreligijnego do przejecia jednej czwartej masy spadkowej
po zmarlym posiadaczu beneficjum. Wyroki wydane w tych konfliktach
glosily zasade, ze rozstrzygniecie w kwestii uprawnien funduszu jest
uzaleznione od tego, czy zmarly byl beneficjantem, a do stwierdzenia
tego jest wlasciwy organ administrujacy resortem wyznan 1%,

Szeroko prowadzona akcja konfiskaty majatkow nalezgcych do osob
aktywnie uczestniczgcych w powstaniu listopadowym rowniez znalazla
swe odbicie w orzecznictwie dotyczacym konfliktéw kompetencyjnych.
Ogodlne Zebranie Senatu orzeklo, iz w tych przypadkach, gdzie kon-
fiskate zarzadzila Rada Administracyjna1%, a w gre wchodza tylko
interesy oséb, do ktoérych odnosit si¢ wyrok, orzekanie o wszystkich
roszczeniach wyniklych z tego powodu nalezy do wladz administracyj-
nych. Sady uprawnione sg do orzekania tylko w kwestii roszczen oséb
trzecich, posrednio dotknietych przeprowadzong konfiskatg 106,

Osobng grupe wsrod konfliktow dotyczgcych gospodarczej dziatal-
nosci panstwa stanowily sprawy dotyczgce rozstrzygania kwestii spor-
nych wyniklych w trakcie wykonania zawieranych miedzy rzadem
a osobami prywatnymi uméw o dostawe, wykonanie robot czy wreszcie
dzierzawe przystugujgcego skarbowi przywileju propinacyjnego. Zgod-
nie z O6wczesnym stanem prawnym, konsekwentnie broniono stanowi-
ska, ze w przypadku gdy jedng ze stron umowy jest komisja rzadowa

103 Akta sporu kompetencyjnego w sprawie wloScian wsi rzgdowej Grochow
w woj. mazowieckim (AGAD, RSKP CCIX).

14 AGAD, Protokoéty Posiedzen Rzadzgcego Senatu, protokoly z dnia 1 X 1849 r,,
23 V 1855 r., 20 X i 22 XII 1856 r., 20 V 1858 r., oraz III RSKP CDLII.

105 Na podstawie art. 1 postanowienia Rady Administracyjnej z dnia 14 IV
1835 r. Dz. Pr. XVI, s. 430.

108 AGAD, Protokoly Posiedzen Rzadzgcego Senatu, r. 1844—1846, protckoét
z dnia 22 VI 1846 r.
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lub nawet organ administracyjny nizszego rzedu, ale dzialajacy z jej
upowaznienia, wowczas rozstrzyganie wszystkich kwestii spornych zwia-
zanych z wykonaniem tego kontraktu nalezy wylacznie do wladz ad-
ministracyjnych 197

Znacznie mniejszg liczebnie grupe stanowily spory powstate w zwig-
zku z wykonywaniem przez obywateli obowigzkéw podatkowych. Orzecz-
nictwo w tych sporach jest o tyle ciekawe, ze to wlasnie troska o za-
pewnienie swobody dzialania rzgdu w sferze finanséow stanowila jedng
z gléwnych przyczyn wprowadzenia wyodrebnionego sgdownictwa kom-
petencyjnego we Francji. Wielokrotnie wspominany dekret z 16 fruc-
tidora oglosit ,,za niewazne wszelkie zarzadzenia i wyroki sgdowe, wy-
dane przez trybunalty przeciwko czlonkom cial administracyjnych i ko-
mitetéw nadzorczych, w sprawach wyniklych z powodu zajecia wtlas-
nosci, §ciggania podatkéw rewolucyjnych i innych aktéw admi-
nistracyjnych podjetych przez powyzsze wladze [...], jak niemniej
w sprawach o zwrot pieniedzy i dobr przelanych do skarbu” 1%, W pie¢
dni pdzniej Konwent uchwalil przekazanie orzecznictwa w sporach o za-
kres wlasciwosci ministrowi sprawiedliwosci 199, Rowniez ustawodawca
w Ksigstwie Warszawskim i w Krolestwie Polskim zajgt takie stano-
wisko, ze sprawy zwigzane z podatkami powinny stanowi¢ wylaczng
domene dzialalno$ci wladz rzadowych. Zamiar ustawodawcy znalazl
wierne odbicie w orzeczeniach rozstrzygajacych spory kompetencyjne
powstale w sprawach dotyczgcych tak podatkéw w ich klasycznej formie,
jak réwniez wyniklych na gruncie przepisoéw o oplatach stemplowych
oraz wszelkiego rodzaju $wiadczeniach w naturze pobieranych na utrzy-
manie wojska 11, W rezultacie w ciggu blisko szesédziesieciu lat zapadt
tylko jeden wyrok korzystny dla sagdow. Bylo to orzeczenie w konflikcie
powstalym z powodu sporu Hysslera z Lepickim, komisarzem admini-
stracyjnym Komisji Wojewodztwa Lubelskiego, ktory oddal dla kwate-
runku wojskowego wlasng stajnie, natomiast stajnie powoda zajgl dla
siebie. Rada Stanu uznajac ze w tym przypadku stronami sporu sg dwie
prywatne osoby, orzekla wtasciwosé sadow 111,

Omoéwiona sprawa ma wiele cech wspdlnych z inng grupg konflik-

17 Ogéltem Rada Stanu wyrokowala w 16 sporach powstatych w zwigzku z tymi
umowami.

18 A, Esmein, o.c., s. 416.

108 Dekret z 21 fructidora III roku Republiki.

110 Orzeczenie Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego z 29 XII 1810 r. w sprawie
Dawida Bluma przeciwko burmistrzowi miasta Przasnysza (AGAD, RSKW XVI)
traktuje te ostatnie sprawy na réwni ze sporami dotyczgcymi obowigzkéw po-
datkowych.

1 Akta sporu kompetencyjnego w sprawie Heyssler przeciwko Eempickiemu,
o zajecie stajni (AGAD, RSKP CXCVIII)
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tow rozstrzyganych w toku postepowania kompetencyjnego, jakg stano-
wily spory dotyczgce kwestii orzekania o odpowiedzialnosci urzednikow
za czynno$ci dokonane w czasie stuzby. Panowala ogoélna zasada, ze
urzednik moze byé¢ pociagniety do odpowiedzialnosci z tego tytutu tylko
przez swoje wiadze zwierzchnie i w zwigzku z tym sady byly uwazane
za niewlasciwe do rozpatrywania wyniklych na tym tle sporow 112. Od tej
zasady istniaty niekiedy wyjatki; gdyz byla dopuszczalna odpowiedzial-
nos$¢ urzednika przed sagdem za czynnosci dokonane albo poza stuzba,
albo tez nie zwigzane z pelniong przez niego funkcjg 3. Drugim wyjat-
kiem dopuszczonym przez Rade Stanu bylo uznanie za wazne orzeczen
wydanych przez sady w sprawach dotyczacych czynnosci urzednikow
administracyjnych, dokonanych w zakresie powierzonych im czynnosci
sgdowych 114,

W Kroélestwie Polskim znana bylta i praktykowana metoda powierza-
nia pewnych funkcji administracyjnych instytucjom nie nalezgcym do
systemu wladz rzadowych w Scistym tego stowa znaczeniu, takim jak
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie czy tez Bank Polski. Decyzje wydane
przez organy tych instytucji mozna bylo zaskarzy¢ — jak to orzeklo
Ogolne Zebranie Senatu — tylko w drodze administracyjnej !15. Podob-
nie do uméw cywilnoprawnych zawieranych z tymi instytucjami zasto-
sowano takie same ogoélne zasady, jakie obowigzywaly w przypadku
kontraktéow zawartych z organami administracji nizszego rzedu, ale dzia-
lajgcymi z upowaznienia komisji rzgdowej 116.

Ochrona swobody dzialania administracji byla az tak daleko posu-
nieta, ze nawet odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ich czyn-
nosci nie mozna byto dochodzi¢ w drodze sgdowej. I tak w wyniku prac
majgcych na celu regulacje koryta Warty, zburzono wszelkie budowle
uniemozliwiajgce zegluge na niej. W kilku przypadkach poszkodowani
wystgpili do sgdéow z pozwami przeciwko skarbowi o odszkodowanie.
W powstalych z tego powodu sporach kompetencyjnych Rada Stanu
orzekla, ze wlasciwg dla rozpatrzenia tych roszczen jest witadza admi-
nistracyjna 117

12 Taka byla gléwna teza uzasadnien orzeczen Rady Stanu wydawanych w spo-
rach kompetencyjnych powstatych na gruncie tych spraw.

13 Opinia Rady Stanu zawarta na karcie 77 (XVIII AGAD, RSKW) odnoszgca
sie do sporu kompetencyjnego w sprawie przeciwko burmistrzowi miasta Skoki.

14 Orzeczenie Rady Stanu z 25 IX 1812 r. odno$nie do sporu kompetencyjnego
w sprawie przeciwko burmistrzowi miasta Pyzdr (AGAD, RSKP XVIII).

115 AGAD, Protokoly Posiedzen Rzadzacego Senatu, protokét z dnia 17 IT 1848 r.

18 Akta sporu kompetencyjnego w sprawie Zimoch przeciwko Towarzystwu
Kredytowemu Ziemskiemu, AGAD, RSKP CCXCVII

17 Tego rodzaju sporéw bylo w sumie 8 i we wszystkich przypadkach wyrok
zapadl na korzy$§¢é administracji.
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Ze sprawami urzedniczymi lgczg sie rowniez konflikty dotyczace
spraw wyniklych z poreczenia i zlozenia kaucji przed organami admi-
nistracji 8. Rada Stanu uznala niewlasciwos¢ sadow nawet w tych przy-
padkach, gdy zlozenie kaucji nastepowalo w formie wpisu do ksigg
hipotecznych 119, Przy okazji warto wspomnie¢ o jednym z ciekawszych
orzeczen, jakie zapadlo z powodu sporu sukcesoréw Jozefa Kozickiego
przeciwko skarbowi Kroélestwa. Mimo iz przedmiotem tego sporu byty
roszczenia z tytulu kaucji, to Rada Stanu uznala wlasciwos¢ sadow,
gdyz administracja sama skierowala sprawe na droge sgdowg 2.

Postanowienie namiestnika Krolestwa z 18 III 1818 r.!2! przekazy-
wato do decyzji komisji rzagdowych wszelkie spory miedzy gminami
lezacymi na gruntach rzgdowych. W zwigzku z tymi przepisami dwu-
krotnie wystapily konflikty kompetencyjne 2 i w obydwu przypadkach
orzeczona zostata wlasciwo$¢ organow administracji.

*

Art. 85 ustawy o warszawskich departamentach Rzadzgcego Senatu
poddal orzeczenictwu Ogolnego Zebrania tegoz Senatu ,,spory o zakres
wladzy miedzy duchownymi a sgdowymi oraz miedzy samymi duchow-
nymi wiladzami” 123, wynikle w zwigzku z uznaniem wlasciwosci sgdow
duchownych w sprawach o separacje, rozwdéd i uniewaznienie malzen-
stwa. Pierwszy tego rodzaju konflikt zostal rozpatrzony w r. 1842.
Podmiotem jego byla sprawa rozwodowa Bogumila Starka przeciwko
Zofii z Duwernow 24, Malzenstwo zostalo zawarte przed duchownym
katolickim. Réwniez sad tego wyznania orzekl separacje, po uzyskaniu
ktorej powod wystapit do konsystorza ewangelickiego o rozwodd. Rada
Stanu stanela na gruncie zasady 6wczesnego prawa malzenskiego, glo-

18 Spor6w kompetencyjnych powstalych na tym tle bylo niewiele, bo na prze-
strzeni calego okresu dzialania badanej instytucji tylko dwa razy Rada orzekala
w tej kwestii.

19 Akta sporu kompetencyjnego w sprawie Teslawskiego przeciwko skarbowi
Krolestwa (AGAD, RSKP CCXCVII).

120 Akta sporu kompetencyjnego w sprawie Jozefa Kozickiego przeciwko skar-
bowi Kroélestwa (AGAD, RSKP DLXXVI).

121 Dz. Pr. VI, s. 183.

122 Konflikt kompetencyjny w sporze miedzy gming chrzescijanska i zydowska
miasta Korczyn, (AGAD, RSKP CLIX-b) oraz w sprawie wloScian wsi Radoszki
przeciwko miastu Sandomierz (AGAD, Protokély Posiedzen Senatu, protokét z dnia
19 XI 1845 r.).

123 Ukaz z 7 IV 1842 r., Dz. Pr. XXIX, s. 373.

124 AGAD, Protokéty Posiedzen Rzadzacego Senatu, rocznik 1842—1843, proto-
két z dnia 9 XTI 1842 r.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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szgcej, ze wszystkie spory dotyczace trwania malzenstwa rozstrzyga
sad tego wyznania, w ktérym zostalo ono zawarte 1.

Pozostate konflikty z tej grupy miaty miejsce juz w latach szese-
dziesigtych. W dwu pierwszych nie doszlo do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia z powodu braku uprawnionego wnioskodawcy 126. Ostatni
z tych sporow, zakonczony w r. 1865, toczyt si¢ w sprawie rozwodowe]
malzonkéw Stupnickich. Samo malzenstwo zawarto przed duchownym
ewangelickim, ale pozew rozwodowy zostal zlozony w konsystorzu ar-
chidiecezjalnym w Warszawie. Rada Stanu uznala za wlasciwy do orze-
kania w tym przypadku konsystorz ewangelicko-augsburski, jako sad
wyznania, w ktorym zawarto zwigzek malzenski #7.

*

Nie ma norm i instytucji prawnych politycznie obojetnych. Réwniez
powolanie niezaleznego sadownictwa kompetencyjnego mialo swéj cel
polityczny. WskazywaliSmy juz, powolujac sie na opinie prawnikow
francuskich, ze prawodawcy okresu Wielkiej Rewolucji chcieli uniemoz-
liwi¢ wszelkg ingerencje sgdéw w sfere dzialania administracji. Ksiestwo
Warszawskie przejmujgc od Francuzéw instytucje ustrojowe przedtem
w Polsce nieznane, przejelo rowniez pojecie konfliktu kompetencyjnego
wraz z wlasciwym mu bagazem politycznym nadanym nad Sekwang.
Na poprzednich stronach przytoczyliSmy okolicznosci dotyczace orga-
nizacji instytucji orzekajgcej w tych konfliktach, jak i wzigete z jej
praktycznego dzialania, Swiadczace wyraznie, ze i w Polsce, w miare
rozwoju agend panstwowych, instytucja ta stuzyla przede wszystkim
obronie nienaruszalnos$ci zakresu dzialania wladzy administracyjnej
oraz jej autorytetu.

Wyodrebnione sgdownictwo kompetencyjne powstawalo z reguty
dopiero po powstaniu nowoczesnych panstw o rosngcych tendencjach
autorytarnych. Dlatego nawet w tych panstwach, gdzie nie nadano w or-
ganizacji interesujacego nas sgdownictwa wyraznego priorytetu intere-
som administracji, stuzylo ono ograniczeniu kompetencji sadéw, a po-
Srednio uderzalo w uprawnienia obywateli. Przeciez powolanie tej in-
stytucji bylo nieodlgcznie zwigzane z odebraniem sgdom uprawnienia
do orzekania o granicach swych kompetencji, a z drugiej strony czesto-
kro¢ uniemozliwialo obywatelowi obrone swoich intereséw na forum
organu nie zaangazowanego w rozstrzyganej sprawie. W praktyce dzia-
lania sagdownictwa kompetencyjnego w Ksiestwie i w Krolestwie widzimy,

125 Art. 4 prawa o malzenstwie z dnia 28 III 1836 r., Dz. Pr. XVIII, s. 57.

126 Konflikty kompetencyjne w sprawach rozwodowych matzonkéw Schwartz
oraz Streckenberckéw (AGAD, III RSKP CDLVIII i DLI).

127 AGAD, III RSKP CDLIX.
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ze wiekszos¢ tych konfliktéw powstawala na gruncie wykonywania
wszelkiego rodzaju umoéw zawieranych przez organy administracyjne
z obywatelami. Ustawodawca wylgczyl spory powstate w tej dziedzinie
z kompetencji sgdéow, skladajac je w gestii organéw administracji. Te
ostatnie, bedgc strong sporu, jednoczesnie rozstrzygaly o stusznosci rosz-
szen swoich i przeciwnika. Podobnie pozostawienie w ich wlasciwo-
Sci orzekania o roszczeniach z tytulu szkéd wyrzadzonych przez dzia-
lania urzednikéw, réwniez stanowilo naruszenie zasady memo iudex in
causa sua, bedacej jedng z podstawowych przestanek praworzadnosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wylaczenie mozliwosci in-
gerencji sagdéw w sfere atrybucji wladzy administracyjnej jest ko-
nieczne po to, by stworzyé jej mozliwosci skutecznego dziatania. Do tej
pory w mniektérych panstwach utrzymano szeroko rozwinietg sgdows
kontrole dzialalno$ci administracji, a mimo to dzialalno$¢ organow rza-
dowych trudno tam nazwaé¢ nieskuteczng 1?8. Mozna natomiast wysung¢
inne twierdzenie, ze rzadzacy nie chcgc sie wigza¢ wydawanymi przez
siebie normami prawa, odebrali sgdom mozliwosci kontroli legalnosci
ich dziatania.

Konczac te rozwazania nalezy jednak dorzuci¢, ze mimo swych ten-
dencji do stuzebnej roli w stosunku do administracji, organy sprawu-
jace sgdownictwo kompetencyjne mialy pewne mozliwosci twoérczego
oddzialywania na rozwoj porzadku prawnego. Dzialaly przeciez na styku
wlasciwosci réznych wladz, w sferze przepisow niejasnych i kontrower-
syjnych. Mogly wiec przez swoje orzeczenia stwarzaé¢ precedensy istotne
dla nowych instytucji prawnych. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze wszyst-
kie kolejno dzialajagce w Ksiestwie i w Krolestwie instytucje orzeka-
jace w sporach kompetencyjnych tylko w niewielkim stopniu wyzyskalty
te mozliwosci. W nielicznych przypadkach spotykamy w uzasadnieniach
ferowanych przez nie wyrokéw jakies motywy natury ogoélnej i probe
szerszej oceny sytuacji. Zgodnie z zamiarami ustawodawcy w Ksiestwie
Warszawskim mialy oddzialywaé¢ pobudzajgco na zasady organizacji
panstwowej, w praktyce ograniczyly sie one jednak w Krolestwie do
strzezenia pozytywnego systemu prawnego narzuconego przez zaborce
i majgcego coraz bardziej wyrazny charakter autorytarny.

128 Mam tu na myS$li takie kraje, jak Anglia, USA czy NRF. W odniesieniu do
tych dwu ostatnich prof. S. Rozmaryn stwierdza, ze mimo przyjecia zasady roz-
dzialu wtadzy administracyjnej i sgdowej jako podstawy ich organizacji ustrojowej,
to orzekanie w sporach kompetencyjnych pozostawiono w gestii sadéw powszech-
nych (S. Rozmaryn, Spory kompetencyjne w S$wietle Konstytucji, Panstwo
i Prawo 1961, nr 3, s. 397—406).
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LA JURIDICTION D’ATTRIBUTION DE COMPETENCE DANS LE DUCHE
DE VARSOVIE ET LE ROYAUME DE POLOGNE (1807—1867)

Résumé

Il n’existe pas de normes et d’institutions juridiques qui soient indifférentes
sous le rapport politique. La création d’une juridiction de compétence indépen-
dante avait dans cette période aussi un but politique. C’est ainsi que les législa-
teurs francais de la Grande Révolution désiraient paralyser l'ingérence des cours
judiciaires dans la sphére d’activité de ’administration. Depuis la loi du 21 Fruc-
tidore de I’an III, jusqu’a la Constitution de 1848, la décision dans les litiges con-
cernant les limites de compétence appartenait au ministre de la Justice. Le Duché
de Varsovie en recevant les institutions frangaises, inconnues dans le passé en
Pologne, s’appropria aussi le concept de conflit de compétence avec prévalence
des intéréts de l’administration.

Dans la composition du Conseil d’Etat de cette époque, organe qui décidait
dans ces litiges, il n’y avait pas de représentants de la justice. Les juges siégeaient
uniquement d’une maniére discontinue, de méme que dans les Conseils d’Etat
successifs du Royaume de Pologne qui exercaient leur activité par intervalles
jusqu’ en 1867. Entre 1841 et 1867, au lieu du Conseil d’Etat, c était ,,I’Assemblée Géné-
rale des Départements du Sénat Gouvernant” a Varsovie qui décidait, mais, dans
cette institution également, c’etaient les fonctionnaires de l’appareill administratif
qui jouissaient d’une majorité décisive.

L’analyse de lactivité de la juridiction de compétence dans le Duché de
Varsovie et le Royaume de Pologne permet de constater, que la plupart des
litiges concernant I’attribution de compétence avaient lieu au cours de l’exécu-
tion d’accords de toutes sortes passés entre les organes administratifs et les citoyens.
Laisser la décision de ces litiges au pouvoir exécutif, c’était violer le principe
»onemo iudex in causa sua”, qui est une des prémisses fondamentales du régime
de légalité. Le méme probléme se posait dans le cas de demandes au titre, de
dommages causés par l’activité des fonctionnaires.

Au cours de prés de soixante ans, durant lesquels l’institution que nous étu-
dions développa son activité, furent déposées a peu prés cent soixante dix-sept
pétitions de jurisprudence concernant la compétence. Parmi elles, dans cent soi-
xante trois cas, c’etaient les cours de justice et I’administration qui constituaient
les parties au litige. Le reste était constitué par des conflits entre les Cours com-
munes et les Cours confessionnelles (indépendantes des premiéres), agissant en
vertu de la Loi matrimoniale de 1863. L’administration introduisait tous les litiges
ou elle constituait I'une des parties. Ce fait est aussi une preuve expresse que la
juridiction de compétence indépendante fonctionnait dans l'intérét de l’adminis-
tration.

Un certain nombre de litiges concernant la sphére de compétence furent sou-
levées également lors de lintroduction des registres d’hypothéques, aprés le vote
en 1818 des nouvelles prescriptions qui réglaient cette matiére.

Un groupe a part était formé par les litiges soulevés & propos de l’exécution
par les citoyens de l'obligation de payer I'impét. Le législateur, dans le Duché
de Varsovie et le Royaume de Pologne, partait du principe que les affaires liées
aux impodts constituaient le domaine exclusif de compétence des autorités gou-
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vernementales. Les intentions du législateur se reflétérent exactement dans les
décisions qui réglaient les conflits de ce genre.

Un des traits caractéristiques, propres a l’institution de la juridiction de com-
pétence, durant la période que nous étudions, était le manque de réglement pour
la décision dans les litiges négatifs concernant l’attribution de compétence: les
réglements dans ce cas exigeaient expressément que le non-respect de la compé-
tence résulte d’un acté positif d’une autre autorité. Au cas d’un litige négatii
nous avons a faire a un manque d’activité, ce qui ne constituait pas une cause
suffisante pour amorcer un litige devant le Conseil d’Etat. Le systéme accepté
dans le Duché, et plus tard dans le Royaume, ne constituait pas, en ces temps-13,
un anachronisme. En France la question de la décision dans les litiges négatifs
concernant la compétence ne fut pas précisée — a part un court intervalle —
jusqu’a la réforme des années soixante-dix.

Le droit de déposer des pétitions concernant l’introduction d’un procés de
compétence fut accordé uniquement aux organes suprémes de l’autorité exécu-
tive, aux ministres, et aprés 1832 aux Commissions gouvernementales. Méme dans
ces cas, ou la cour judiciaire était la partie agissante, la procédure ne pouvait
étre intentée que par la commission gouvernementale de justice. Cette reégle
s’appliquait méme quand le litige se poursuivait entre les cours de justice.

En discutant le probléme de lintroduction du litige, il faut distinguer net-
tement le litige proprement dit de sa prévention. Si le premier créait la possi-
bilité de trancher dans la matiére du litige, par l'organe de justice, la prévention
faisait maitre un conflit entre les organes de deux autorités différentes préten-
dant & résoudre la méme question. Il est clair que la prévention pouvait étre
exercée par chaque organe de l’autorité exécutive, ou bien par chaque cour judi-
ciaire, méme au cas ou elle ne prétendait pas a résoudre directement la question
de fait.

Un trait caractéristique de cette procédure, c’est qu’elle était divisée en deux
phases: la procédure de controverse préjudiciaire, menée par les organes inté-
ressés indépendamment des tribunaux, et le procés strictement dit, se déroulant
devant le Conseil d’Etat. L’exercice de la prévention donnait lieu a l'introduction
de la prémiére phase du litige et en outre, suspendait la procédure sur le fond
de l’affaire, jusqu’a la décision de la question de compétence.

Le caractére de la contestation en matiére de compétence exigeait que le
procés s’appuie sur le principe de mono-instance. C’est ainsi qu’il fut défini
a I’époque que nous étudions.

En concluant, il faut noter que les organes qui exercent la juridiction d’at-
tribution de compétence possédent certaines possibilités d’influencer 1’évolution
de lordre juridique, car leur activité se développe dans une sphére ou le droit
est peu précisée et contradictoire. Quant au cas du Royaume de Pologne ces pos-
sibilités se limitérent a sauvegarder l'ordre législatif positif imposé par 1’ppres-
seur et qui avait de plus en plus un caractére expressément autoritaire.






