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Problem sadéw pokoju w Galicji
na tle reformy procesu cywilnego (1861—1895)
I. Sgdownictwo i proces cywilny w przeddzien sejmu 1861 r. II. Uprawnienia
sejmu w dziedzinie procesu cywilnego. III. Kwestie reformy procesu cywilnego

w sejmie w latach 1861—1867. IV. Projekty sadéw pokoju w latach siedemdzie-
sigtych. V. Dalsze postulaty reformy. VI. Wnioski koncowe.

Gdy w 1861 r. zebral sie sejm galicyjski na pierwszg sesje, organi-
zacja sgdéw i proces cywilny byly uregulowane szeregiem aktéw nor-
matywnych, niejednokrotnie pochodzacych z odleglej epoki, nie dosto-
sowanych do nowych czaséow. Zasadniczym aktem pozostawala ustawa
proceduralna wydana u schytku XVIII w.?!, ktora zaczela obowigzywaé
od 1797 r. w Galicji Zachodniej, od 1807 r. w Galjcji Wschodniej i Bu-
kowinie, a w Krakowie i jego okregu od 1855 r.2 Ustawa ta — oglo-
szona po uplywie 15 lat od chwili opublikowania w 1781 r. Powszech-
nej procedury sadowej (Allgemeine Gerichtsordnung) Jozefa 113 — od-

1 Wydana 19 XII 1796 r., w jezyku miemieckim, taciniskim i polskim; w jezyku
polskim: Powszechna ustawa sgdowa dla Galicji Zachodniej, w Wiedniu drukiem
Jozefa Hraszanskiego, c. k. niemieckiego i polskiego nadwornego typografa
i bibliopoli, 1796. W poézniejszych latach wydano jg kilkakrotnie w jezyku nie-
mieckim. Nowszego przekladu na jezyk polski dokonal F. Stotwinski, a wedlug
tego przekitadu z uzupelnieniem wydal tekst ustawy w 1881 r. w Krakowie

Michat Koczynski (Ustawa sqgdowa dla Galicji Zachodniej — Kodeks pro-
cedury cywilnej — w poprawnem wydaniu... t. I, Krakow 1881, t. II, Krakéw
1885).

2 Patent z 23 III 1852 r. (RGB poz. 78) i rozporz. ministra z 29 VI 1855 r.
(RGB poz. 117). Ustawa ta obowigzywala takie w Solnogrodzie (od 1816 r.), Tyrolu
(od 1814 i 1816) Istrii (od 1815) i Dalmacji (od 1815). W 1803 r. ustawe tg wpro-
wadzono w prowincji weneckiej.

3 W dziewietnastowiecznej polskiej literaturze procesowej i czasopi§mienni-
ctwie méwi sie o ,,powszechnej ustawie sgdowej” czy tez ,zachodniogalicyjskiej
ustawie sgdowej”; tlumaczy sie w ten sposéb niemiecka nazwe: Allgemeine
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biegala od tego swego pierwowzoru w pewnym zakresie, ale nie byly
to zmiany istotne, ktére przeksztalcalyby oblicze procesu. Wyplywatly
z nieco odmiennej, bardziej dokladnej redakcji przepiséw, a nadto po-
legaty na uzupemlieniu postanowien ustawy z 1781 r. szeregiem dekre-
téw mnadwornych i przepisami normujgcymi postepowanie w sadach
wekslowych, gérniczych i wojskowych 4.

Powszechna procedura sgdowa z 1781 r. i procedura powszechna dla
Galicji Zachodniej z 1796 r. ulozone byly pod wplywem ogélnych idei
oswiecenia i Swiatlego absolutyzmu, jak i powszechnego procesu cy-
wilnego, ktéry wywarl na nie swe pietno5 Wiek XIX szczegdlnie
w drugiej swej polowie zasady te silnie zakwestionowal. Postepowanie
okreslone we wspomnianych ustawach procesowych?® opieralo sie na
zasadach: wolnej rozprawy stron, na mocy ktérej sedzia nie dzialta

Gerichtsordnung czy Allgemeine Gerichtsordnung fiir Westgalizien. K. Koranyi
tltumaczyl tytuly tych ustaw jako: ,,Powszechna procedura sgdowa” i ,,Procedura
powszechna dla Galicji Zachodniej” (Powszechna historia panstwa i prawa, t. II,
Warszawa 1955, s. 436).

4 Omawiajgc bardzo obszernie historie opracowania ustawy zachodniogalicyj-
skiej R. Canstein (Lehrbuch der Geschichte und Theorie des Oesterreichischen
Civilprozessrechtes, t. I, Berlin 1880) podaje, ktére artykuly zostaly nieco inaczej
ujete w poréwnaniu z ustawg jozefinskg (s. 187 i n.). Na pracy Cansteina opierali
si¢ inni autorzy (np. Balasits i Fdierich, Nauka o saqdach cywilnych, t. I,
s. 3¢ i n.). :

5 ,Ustawa sgdowa dla Galicji Zachodniej z r. 1796 — pisal w 1876 r. prof.
Balasits — byla ostatnig pracg ustawodawczg, ktéra wobec pospolitego procesu
niemieckiego, mimo to, Ze za rodzaj takowego uwazang by¢ musi, odznacza sie
znakomita orginalno$cig i zaprowadzila w Austrii postepowanie niezaprzeczalnie
lepsze” (O postepowaniu przed sqdami krajowymi, Przeglad Sgdowy i Adm. 1876).

8 W doktrynie procesowej sa nieliczne omoéwienia procesu wedlug tych ustaw.
Podreczniki i systemy A. Mengera (System des 0Oster. Civilprocessrechts, Wien
1876), D. Ullmanna (Das 0Oster. Zivilprozessrecht, Prag—Leipzig 1885) i R. Can-
steina (Lehrbuch der Geschichte und Theorie des Oester. Civilprozessrechtes,
t. I i II, Berlin 1880—1882) wyliczajg opracowanim procedury austriackiej, ktérych
nie bylo zbyt wiele. Procedurg zachodniogalicyjskg nie zajmowano sie szczegbtowo,
a takze w Galicji — gdy w drugiej potowie XIX w. rozwinela sie polska nauka
procesu cywilnego — nie opracowano caloksztaltu zagadnien proceduralnych. Po-
trzeby praktyki stawiajgc przed teorig szereg zadan wymagaly wydania tekstow
ustaw, jak i opracowania podrecznika w jezyku polskim i o$§wietlenia réznych
instytucji procesowych. Dwie cze$ci podrecznika zamierzonego na wiecej toméow
wydal M. Kabat (O procesie cywilnym, Liwéw 1881, O dowodach, Lwéw 1882),
wiele probleméw omawiano w rozprawach publikowanych na lamach czasopism
fachowych, a oczekujgc na zapowiadang reforme procesu cywilnego nie wyste-
powano z wiekszymi studiami.

Szeroko omoéwiono dopiero nowe ustawy procesowe z 1895 r., zar6wno wy-
dajgc teksty, jak i podreczniki (por. W. Godlewski, Ruch ustawodawczy
i literacko-prawny w Austrii ze szczegdlnym wuwzglednieniem Galicji, Gazeta Sg-
dowa Warszawska 1896 i 1897).
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z urzedu, lecz tylko na wniosek stron, ewentualnosci zwanej tez mnie-
jednokrotnie zasadg. przezornosci, pisemnosci i legalnej teorii dowodo-
wej. Obok tych mnaczelnych zasad procesowych, ktore decydowaly
o ksztalcie procesu cywilnego, trzeba jeszcze wskazaé na podnoszong
przez doktryne zasade wystuchania obu stron? i zasade tajnosci.

Naczelna zasada wolnej rozprawy stron® zapewniala im kierow-
nictwo procesem, uzalezniala sedziego od woli stron pozwalajagc mu na
dokonywanie czynnosci tylko na wniosek jednej z mich (§ 1 ustawy
z 1797 r.). Podstawowg formg bylo postepowanie pisemne, w ktorym
sad rozstrzygal jedynie na podstawie przedstawionych mu na pi$mie
oswiadczen stron i na piSmie ustalonych wynikéw dowodéw. Nastep-
stwem byt przymus adwokacki, a kazde pismo procesowe musialo nosié
podpis adwokata (§ 14). Dla procesu, w ktérym obowigzywala zasada
pisemnosci, konieczna byta zasada przezorno$ci, zmierzajagca do zapew-
nienia i przedstawienia sgdowi wszystkich okoliczno$ci, ktorych pod-
niesienie mogto by¢ potrzebne w procesie (§ 3, 5, 6 i inne). Sedzia orze-
kajacy byl skrepowany ustawowymi regutami dowodowymi, ktére usta-
laly co moze stanowi¢ dowdd i jaka jest jego moc dowodowa. Zasada
wystuchania i uwzglednienia wnioskéw obu stron przejawiala sie w toku
calego postepowania, ktére jawne bylo tylko w oczach dwoch prawu-
jacych sie stron.

Postepowanie zwyczajne wedlug ustawy zachodniogalicyjskiej (rozdz.
IIT § 30—48) rozpoczynalo sie od zlozenia pisemnej skargi, po ktorej
rozpatrzeniu 'sad, jesli jej nie odrzucil, ,,udzielal” skarge pozwanemu,
wyznaczajgc zarazem termin do zlozenia obrony (§ 30). Termin ten ozna-
czono na dni 30, 45, 60, 90 — w zaleznosSci od odlegtosci miejsca za-
mieszkania pozwanego (§ 31). Po zlozeniu przezen odpowiedzi na pozew
sedzia z kolei udzielal jg powodowi do przedlozenia repliki (§ 36). W za-
sadzie na duplice konczyla sie wymiana pism (§ 2), ale w okreslonych
przypadkach dopuszczano tryplike i kwadruplike (§ 46). Po wymianie
pism procesowych sad wyznaczal termin do spisania zlozonych doku-
mentéw (inrotulacja akt — § 313—323). W tym terminie strony skia-
daly pisma procesowe, doreczane kazdej z nich przez przeciwnika. Na
podstawie akt sad wydawal wyrok. Wyrok zapadal na wyznaczonym
posiedzeniu na podstawie sprawozdania sedziego-referenta ?. Wyrok nie

7 M. in. na zasade te zwraca uwag@®M. Kabat (O procesie cywilnym, s. 224),
a M. Koczynski, wydajac tekst ustawy wymienil jg na -pierwszym miejscu
wsérod gléwnych zasad procesowych, (0. c., s. 22).

8 Zasade te O6wcze$nie analizowal A. Balasits, O zasadzie swobodnej mie-
dzy stronami rozprawy w procesie cywilnym, Przeglad Sadowy i Adm. 1876,s.3in.

9 CzynnoS$ci sgdowe w tym zakresie regulowala norma jurysdykcyjna z 1852 r.
(§ 133 i n.).



186 G. Battruszajtys

byl oglaszany publicznie (§ 327) i nie zawieral motywéw wyrokowania
(§ 325), ktore sporzagdzano na prosbe strony (§ 328). Mogl by¢ stanow-
czy lub przedstanowczy 1, Srodkami dowodowymi byly: przyznanie,
dokumenty, $wiadkowie, opinia znawcéw, przysiega stanowcza, uzupel-
niajgca, szacunkowa, wyjawiajgca 1.

Strona, ktéra ,,mienila sie¢ byé¢ ucigzong” wyrokiem (§ 329), mogla
w ciggu 14 dni zglosi¢ apelacje wnoszac jg do sadu, ktéry wydat wyrok
i dolgczajgc do niej tzw. skarge uciazliwosci 2. Sgd pierwszej instancji
przesylal akta sprawy do sadu wyzszego (§ 338); jezeli wyrok sadu ape-
lacyjnego ro6znit sie od poprzedniego, mozna bylo wystapi¢ z rewizjg,
z tym ze od dwoch wyrokéw jednakowo brzmigcych nie bylo odwotania
(§ 340). Jesli strona uwazala, ze wyrok zawiera ,,widoczng niewaznos$¢”,
mogla wystgpié ze skarga niewaznosSci (§ 342) 3. Przeciw wszystkim re-
zolucjom sadu stuzyt stronie rekurs (§ 349).

Obok postepowania pisemnego ustawa sgdowa znala postepowanie
ustne, bedgce wlasciwie protokolarnym (rozdz. II § 18—29), ktére mogto
‘mie¢ miejsce tylko w przypadkach mniejszej wagi . W postepowaniu
tym skarge mozna bylo podaé pisemnie lub ustnie do protokotu sgdo-
wego (§ 19). Nastepnie sedzia wyznaczal stronom termin do stawienia
sie (§ 20) i z urzedu badal wlasciwosé miejscowsy, rzeczows, zdolno$é
procesowg stron, podstawy prawne sporu (§ 21). Rozprawa stowna
»winna sie odbywaé¢ protokolarnie z wszelkg dokladnoscig” (§ 24). Da-
lej proces toczyl sie¢ w normalnym trybie.

Wyrok sgdowy prawomocny czy tez ugoda sgdowa mnie mialy mocy
egzekucyjnej, ale konieczne bylo zlozenie przez strony prosby do sadu
o nakaz egzekucji. Ustawa dokladnie regulowala przeprowadzanie egze-
kucji na ruchomosciach i nieruchomosciach (§ 396—468).

Zabezpieczanie roszczen w toku procesu moglo polega¢ na: areszcie
osobistym (§ 336) — ktory stosowano wobec dluznika podejrzanego
o cheé ucieczki, ,,zapowiedzeniu rzeczy ruchomych” (§ 374), a przy spo-
rach o posiadanie — sekwestracji (§ 387).

W osobnym rozdziale ustawy zamieszczono przepisy o terminach

10 Wyrok mprzedstanowczy byt dopuszczeniem dowodu ze $wiadkéw lub bie-
glych (§ 212 i 213) i wskazywal, na jakie artykuly dowodowe majg byé¢ wy-
stuchani. ,

11 O $rodkach dowodowych stanowila ustawa w § 170—312. Omoéwil S$rodki
dowodowe M. Kabat w rozprawie O dowodach.

12 § 332, 333.

13 Z tym, ze jeSli ,,otwarty jest droga do apelacji lub rewizji, skarge te lgcznie
z apelacjg lub rewizjg wynie§é i jednocze$nie ucigzliwo$ci przedstawié nalezy”.

14 Postepowanie slowne (ustne) stanowi sie za prawidlo na prowinecji (fiir das
Land) — w og6lnoSci za§ wtedy, jezeli przedmiot sporu nie przenosi 100 zlotych
renskich, albo dotyczy obrazy stownej” (§ 16).
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(§ 520, 528), stanowigc, ze pierwszy termin oznacza ustawa, a dalsze wy-
znacza sad (§ 520). Stronom dano mozno$¢ ubiegania sie o przediluzenie
terminéw, jesli nie mogly w okreSlonym terminie dokonaé¢ oznaczonej
czynnosci (§ 521), a nawet pozwolono, gdyby chcialy przedtuzyé okres
oznaczony w ustawie, na wystgpienie z takim zgdaniem. Uwzglednienie
zadania uzalezniono jednakze od zgody drugiej strony procesowej
(§ 523). Te postanowienia ustawy pozwalaly stronom wystepowaé¢ o dy-
lacje, przediluza¢ postepowanie nieskonczenie, a sad nie mial zadnych
mozliwoéci przyspieszenia toku postepowania.

Ustawa zachodniogalicyjska wymieniala kilka rodzajéow sporéw,
w ktorych tryb postepowania byl nieco odmienny od postepowania zwy-
czajnego. Do nich nalezaly: proces wywotawczy (§ 61—71), proces wy-
wolawczy przed rozpoczeciem budowy (§ 72—73), postgpowanie upadto-
$ciowe (§ 74—164) i proces rachunkowy (§ 165—169).

W latach pieédziesiatych wydano w Austrii kilka ustaw i rozporza-
dzen, ktéorymi dokonano zmian takze w zakresie organizacji sgdowni-
ctwa i procesu cywilnego o zasadniczym znaczeniu spotecznym. Otwarty
one rowniez perspektywy dla dalszych reform. Tzw. Patent sylwestrowy -
z 31 XII 1851 r. ustalajac wytyczne dla prac ustawodawczych w zakre-
sie organizacji sgdownictwa zapowiadal (przy zasadzie tréjinstancyjno-
Sci w sgdownictwie cywilnym i karnym) oddzielenie sgdownictwa od
administracji w drugiej i trzeciej instancji!5. Dalsze rozporzgdzenia
przyniosty bardziej szczegétowe przepisy w tym zakresie 6, Nowo utwo-
rzona organizacja sgdéw weszla w zycie z dniem 29 IX 185517, a z tym
tez dniem zaczela obowigzywaé nowo wydana norma jurysdykcyjna 18
i instrukcja sgdowa !®. Realizujgc zasade rowmosci wszystkich wobec

"15 Powszechny dziennik praw panstwa i rzadu dla Ces. Austriackiego r. 1852
poz. 4. O tych postanowieniach patentu z 31 XII 1851 r. méwig m.in.: O. Balzer,
Historia ustroju Austrii, Lwow 1899, s. 535 i n% K. Grzybowski, Galicja 1848—
1914, Krakow—Warszawa 1959, s. 181.

18 Dla Galicji: rozporz. min. z 19 I 1853 r. — Dz. Pr. P. nr 10, tekst takze
w Dz. Rzgdowym dla Kraju Koronnego Galicji i Lodomerii, 1853, poz. 11; rozporz.
min. z 25 IV 1854 r. — RGB 1854, poz. 111, tekst takze w Dz. Rzgdowym 1854, -
poz. 118. .

17 RGB 1855, poz. 117, przedruk w Dzienniku Rzgdu Krajowego dla Okregu
Administracyjnego Krakowskiego 1855, cz. XXIX, nr 130.

18 RGB 1852, poz. 251: Patent ces. z 20 XI 1852 r., mocg ktérego wydano nowy
przepis co do zakresu dzialania i przynaleznosci sadéw w sprawach cywilnych
(norma jurysdykcji cywilnej), a w zalgczeniu: Ustawa stanowigca zakres dzialania
i przynalezno§¢ sgdow w sprawach cywilnych. Tekst tej ustawy podal fakze
M. Koczynski, o, t. IL

» RGB 1853, poz. 81: Patent ces. z 3 V 1853, moca ktérego obwieszczong zostaje
nowa ustawa o wewn. urzadzeniu i toku czynnos$ci wtadz sgdowych (Instrukcja
sgdowa). Tekst takze podaje M. Koczynski, o. ¢, t. I, s. 239 i n.
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prawa objeto zakresem jurysdykeji utworzonych sadéw cale spoleczen-
stwo. Nowe sady zajely miejsce poprzednio dzialajgcych sgdéw dla po-
szczegblnych stanéw. Ogromna rzesza wytworcow dobr w rolniczym
panstwie — stan chlopski — po raz pierwszy na tym terytorium zostala
uwolniona spod sgdownictwa patrymonialnego, ktére zostalo zastgpione
przez. orzekajgce w pierwszej instancji urzedy powiatowe (sprawujgce
sgdownictwo w zakresie wiegkszoSci spraw) i trybunaty pierwszej in-
stancji, orzekajace tylko w sprawach enumeratywnie dla nich zastrze-
zonych przez norme jurysdykcyjng. Zniesienie sgdownictwa patrymo-
nialnego 2° bylo duzym krokiem naprzéd w dgzeniu do dostosowania
form orzecznictwa sgdowego do zmieniajgcych sie stosunkéw gospo-
darczospolecznych, zniesienia pozostalosci feudalizmu i formowania no-
wej cywilizacji. Praktycznie wiekszos¢ spraw cywilnych w najnizszej
instancji pozostala jednak jeszcze w reku wladz administracyjnych az
do chwili wprowadzenia w Zzycie calkowitego rozdzialu miedzy sgdow-
nictwem a administracjg, co nastgpilo w Galicji z dniem 28 II 1867 r.,
kiedy rozpoczely swg dzialalnosé ,,czyste” sagdy powiatowe.

Zmiany dokonane w latach pieédziesigtych XIX w. nie ograniczyly
sie do przeksztalcenia organizacji sgdownictwa i drogi procesu cywil-
nego i ich unowocze$nienia, lecz objely rowniez ustanowienie dodatko-
wych trybéw postepowania, majacych znacznie uproscié czy tez przy-
spieszy¢ postepowanie w okresSlonych rodzajach spraw. Oznaczalo to
dokonanie pierwszych krokéw na drodze do zasadniczej reformy starej
ustawy procesowej. Wprowadzono uproszczone postepowanie w spra-
wach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczala 6wcze$nie
25—50 fl. — tzw. postepowanie sumaryczne ?!. Zwiekszono w nim ak-
tywnie role i uprawnienia sedziego. Szybkie postepowanie nakazano
sgdom w odrebnie unormowanych sporach o naruszenie posiadania —
w tzw. postepowaniu prowizorjalnym 22, podobnie chciano przyspieszyé
postepowanie normujgce proces wekslowy 2% i proces nakazowy z do-

20 K. Grzybowski, (o.c., s. 181), stwierdza, ze ,funkcje dotychczasowych
patrymonialnych justycjariuszy przejely urzedy powiatowe, gdzie faktycznie spra-
wowali je czesto dawni mandatariusze, majgcy uprawnienia justycjariusza — prze-
noszgc praktyke sgdé6w patrymonialnych do nowych stosunkéw”.

21 Dekret z 24 X 1845 r., tekst M. Koczynski, o.c, t. IT s. 485. Omawiajg to
postepowanie m.in. D. Ullmanmn, o.c.,, s. 384 i n. oraz R. Canstein, o.c, t. II,
's. 628 i n. Przebieg prac nad przygotowaniem tego dekretu przedstawi! R. Can-
stein, o.c, t. I, s. 218 i n.

22 Rozporz. ces. z 27 X 1849 r.,, Dz. Ustaw Panstwa, nr 12 — tekst: takze,
M. Koczynski, o. ¢, t. II, s. 545 i n.

23 Rozporz. min. z 25 I 1850 r., RGB nr 52 — tekst takze u M. Koczynskie-
go, o.c, t. II, s. 513, O tym postepowaniu J. Wawel-Louis, Ustawy urzqdza-
jace postepowanie sqgdowe w sprawach wekslowych i handlowych, Przeglad Sadowy
i Adm. 1886, s. 114 i n. oraz odb.
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kumentéw notarialnych (Mandatprocess)?t. Odrebnymi przepisami ure-
gulowany byl takze tzw. proces awizacyjny w sprawach powstalych
z uméw najmu i dzierzawy 2. Wszystkie te przeprowadzone zmiany
wigzalty sie SciSle z torujacymi sobie droge takze w zasniedziatej Austrii
i Galicji nowymi stosunkami spolecznymi. Mimo tych zmian zreby sta-
rej procedury pozostaly nienaruszone.

Zasady procesu cywilnego i szczegélowe przepisy ustawowe byly
owczesnie w Galicji krytykowane. Podnoszono, ze ,monstrualna proce-
dura przyczynila sie do przewlekania sporéw po lat kilkadziesigt” 28,
Wskazywano, ze sad rozpatrujacy sprawe wedlug tych przepiséw nie
zna calego materialu, a podstawg orzeczenia staje sie wycigg z akt
przedstawiony przez referenta?’, krytykowano brak oznaczonych ter-
minéw i dopuszczalno$é dylacji 28, podnoszono brak wielu przepisow 20,
W ,,przestarzalej, zbutwialej, powolnej, kosztownej, ucigzliwej proce-
durze sadowej* dopatrywano sie przyczyny upadku ekonomicznego
kraju, hamujacej rozwéj stosunkéw handlowych i kredytu 3°. Wszystkie
te zarzuty silnie uwydatnialy zwigzek instytucji prawnych z catoscia
zycia spoltecznego i gospodarczego, szczegélnie istotny w okresach przej-
$ciowych. Spodziewano sie wiec w Galicji zasadniczej i caloSciowej re-
formy procesu cywilnego czego wyraz niejednokrotnie znalezé mozna
w rozprawach naukowych i wystapieniach na tamach czasopism. Pro-
blematyka ta znalazla rowniez zywe odbicie w obradach sejmu galicyj-
skiego.

II

Sejm galicyjski zwolano w r. 1861 zgodnie z zasadami tzw. Dyplomu
pazdziernikowego 3! i wydanej dla jego realizacji tzw. konstytucji lu-

24 Rozporz. ces. z 21 V 1855 r., Dz. U. P. nr 95, takze u M. Koczynskiego,
o.c.,, t. II, s. 530.

25 Rozporz. ces. z 16 XI 1858 r., Dz. U. P. nr 213, takze u M. Koczynskiego,
o.c.,, t. II, s. 555.

26 S, Schnir-Pepltowski, Z przeszliosci Galicji, t. II, Lwoéw 1894, s. 73.

27 F, K. Fierich, Sqd trzeciej instancji i najwyzszy sqd sejmowy, Krakoéw
1917, s. 17.

2 W. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim, Krakéw
w 1898, 5. 395.

2% F, Stotwinski, (Rys postepowania cywilnego w sqdach Wolnego Miasta
Krakowa poréwnany 2z postepowaniem cywilnym w Sadach Galicyjskich, Krakéw
1844) obszernie oméwil wady i zalety procedury sgdowej na tle procedury napole-
onskiej.

30 Procedura cywilna jako przyczyna upadku materialnego kraju naszego,
Przeglad Sadowy i Adm. 1880, s. 301 i n.

31 Patent z 20 X 1860 r. zwany ,dyplomem paZdziernikowym?”, Dz. U. P. nr 226,
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towej 32, do ktorej w formie alegatéow zalgczono statuty dla krajow ko-
ronnych. ,,Statut krajowy Kroélestwa Galicji i Lodomerii z W. Ks. Kra-
kowskim” w § 1 okres$lit, ze ,Krolestwol[...] reprezentowane jest
w sprawach krajowych przez Sejm Krajowy”, ustalil sklad liczbowy
sejmu (§ 3), jego kadencje — na 6 lat (§ 6), a jako organ wykonawczy
powolal Wydziat Krajowy (§ 11). W statucie ustalono zakres kompeten-
cji sejmu, stanowigc w szczegblnosci, ze sejm ,,powolany jest do wspol-
dziatania przy wykonywaniu wladzy prawodawczej w miare postano-
wien cesarskiego dyplomu z 20 X 1860 r.” i ze ,,do kazdej ustawy kra-
jowej potrzeba przyzwolenia sejmu i sankcji cesarskiej” 33, W § 18 sta-
tutu wyliczone zostaly sprawy uznane za sprawy krajowe nalezgce do
kompetencji sejmu 34 Wsrdéd nich nie zamieszczono co prawda intere-
sujacego mnas tutaj ustawodawstwa z zakresu procesu cywilnego, jed-
nakze statut w § 19 stanowil, ze sejm jest uprawniony réwniez do ,,sta-
wiania wnioskéow: a) w przedmiocie obwieszczonych powszechnych
ustaw i urzadzen ze wzgledu na ich szczeg6lne oddzialywanie ra dobro
kraju, i b) w sprawie wydania powszechnych ustaw i zarzadzen, kto6-
rych wymagajg potrzeby i dobrobyt kraju”, oraz ,,do czynienia propo-
zycji we wszystkich przedmiotach, co do ktérych wzywa rzad jego
rady” 35, Na podstawie wiec tego przepisu sejm krajowy mogl zajgé sie
(z inicjatywy wlasnej lub rzadu) takze zagadnieniami sgdownictwa
i procesu cywilnego, jezeliby to bylo potrzebne dla kraju i wymagalyby

tekst takze w: M. Bobrzyriski, W. L. Jaworski, J. Milewski, Z dziejéow
odrodzenia politycznego Galicji 1859—1873, Warszawa 1905, t. 49; S. Starzynski,
Kodeks prawa politycznego czyli austriackie wustawy konstytucyjne 1848—19G3,
Lwow 1903, s. 411.

32 Patent z 26 II 1861 r. (Dz. U. P. nr 20) opracowany i przedstawiony przez
Schmerlinga, okre§lany jest réwniez w literaturze mianem konstytucji schmerlin-
gowskiej. Tekst takze w: M. Bobrzynski, W. L. Jaworski, J. Milewski,
o.c., s. 61 in.;S. Starzynski, o.c, s. 414,

3 E. Dubanowicz, Zakres sejmowego ustawodawstwa Galicji w S$wietle
ustaw konstytucyjnych a historycznej rzeczywisto$ci, Krak6w 1916, s. 6. Por. takze
rozdz. II statutu, § 16 i § 17. '

34 Za sprawy krajoweeuznane zostaly: 1. sprawy dotyczace kultury krajowej,
budowli publicznych i zakladéw dobroczynnych — o ile kraj na mie tozy — oraz
rachunkéw krajowych; 2. blizsze rozporzgdzenia w obrebie ustaw powszechnych
w zakresie spraw gminnych, ko§cielnych i szkolnych oraz podwé6d, prowiantowa-
nia i kwaterowania wojska; 3. rozporzgdzenia w innych sprawach krajowych,
jeS§li osobnym postanowieniem zostang przekazane sejmowi.

W zakresie spraw krajowych moégl sejm wydawaé takze normy z dziedziny
prawa karnego i cywilnego, na co niezbyt precyzyjnie ostatnio zwrécil uwage
J. Buszko (Historia Polski, t. III. cz. 1, Warszawa 1963, s. 334).

3G, Starzynski, oc, s. 960; M. Bobrzynski, W. L. Jaworski,
J. Milewski, o. ¢, s. 69; S. Kieniewicz Galicja w dobie autonomicznej
1850—1914, Wroctaw 1952, s. 31 i n.
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tego interesy jego mieszkancoéw. Utrzymaé sie mial jednak w granicach
»wnioskéw” mu przedkladanych. Moéglt tez sejm wysuwaé postulaty co
do ustawodawczego uregulowania tych lub innych problemoéw, a gdyby
rzagdowi bylo to potrzebne — mdglby urasta¢ do roli czynnika opinio-
dawczego wyrazajacego zdanie kraju w kwestiach, co do ktérych rzad
zasiegalby jego opinii. W interesujgcym nas zakresie ustawodawstwa
procesowego kompetencje sejmu nie ulegly z biegiem czasu powieksze-
niu, mimo dazen do rozszerzenia tego zakresu. Wydanie w 1867 r. tzw.
konstytucji grudniowej — ustaw zasadniczych, ktore okreslity ustréj
panstwa i kompetencje jego najwyzszych organéw %6, nie zmienito
w praktyce uprawnien sejmu w tej dziedzinie. Konstytucja grudniowa
przekazala do zakresu dzialania Rady Panstwa m.in. ,ustawcdawstwo
karnosgdowe i policyjnokarne, tudziez ustawodawstwo cywilnoprawne
z wykluczeniem ustawodawstwa o wewnetrznym urzadzeniu ksiag pu-
blicznych i o tych przedmiotach, ktére na mocy statutéw krajowych
i tejze ustawy zasadniczej nalezg do zakresu dzialania sejmoéw, dalej
ustawodawstwa o prawie handlowym i wekslowym i prawie morskim,
gorniczym i lennym”; a takze w dalszym punkcie ,ustawodawstwo
o zarysach organizacji wiladz sgdowych i administracyjnych” 37, Ponadto
postanowiono: ,,Wszystkie inne przedmioty ustawodawstwa, nie za-
strzezone w tej ustawie wyraZnie dla Rady Panstwa, naleza do zakresu
dzialania sejmoéw kroélestw i krajow w Radzie Panstwa reprezentowa-
nych i bedg w tych sejmach, i z nimi konstytucyjnie zalatwiane. Gdyby
jednakowoz ktéry sejm postanowil, ze jeden lub drugi z przekazanych
im przedmiotéw ustawodawstwa ma byé traktowany i zalatwiony w Ra-

36 Byly to: 1. Ustawa z 21 XII 1867 — zmieniajgca ustawe zasadniczg o repre-
zentacji panstwa z 26 II 1861 r., (Dz. U.P., poz. 141 — RGRB, s. 389: ,,Gesetz wodurch
das Grundgesetz iiber die Reischsvertretung vom 26 Februar 1861 abdeandert
wird”). Tekst takze w: S. Starzynski, o. ¢, s. 417 i n~- M. Bobrzynski,
W.L Jaworski, J. Milews ki, (0. c, s. 138) podajgc tekst tej ustawy tlumacza
jej tytul nastepujgco: ,,Ustawa zasadnicza panstwa zmieniajgca ustawe z 26 II
1861 o reprezentacji panstwa’”. Niejednokrotnie w literaturze spotyka sie to tluma-
czenie tytulu ustawy. 2. Panstwowa ustawa zasadnicza z 21 XII 1867 r. o powszech-
nych prawach obywateli, dla krélestw i krajow reprezentowanych w Radzie Pan-
stwa (Dz. U. P.,, poz. 142 — RGB, s. 394; S. Starzynski, o.c, s. 671). 3. Pan-
stwowa ustawa zasadnicza z 21 XII 1867 r. — o ustanowieniu Trybunalu Panstwa
(Dz. U. P, poz. 143 — RGB, s. 397; S. Starzynski, o.c, s. 792). 4. Panstwowa
ustawa zasadnicza z 21 XII 1867 r., o wladzy sedziowskiej (Dz. U. P., poz. 144 —
RGB, s. 398; S. Starzynski, 0. c., s. 650). 5. Panstwowa ustawa zasadnicza z 21
XII 1867 r. o pelmieniu wladzy rzadowej i wykonawczej (Dz. U. P.,, poz. 145 —
RGB, s. 400; S. Starzynaski, o. ¢, s. 621).

37 § 11 Ustawy z 21 XII 1867 r. zmieniajgcej ustawe zasadniczg o reprezentacji
panstwa z 26 II 1867 r. (S. Starzynski, o.c., s. 431—432; M. Bobrzynski,
W. L. Jaworski, J. Milewski, oc, s. 138 i n.
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dzie Panstwa, natenczas przechodzi ten przedmiot na ten raz i co do
tego sejmu do zakresu Rady Panstwa” 3. Od chwili wydania powyzej
przytoczonych przepisow zakres ustawodawczy sejmu krajowego obok
»spraw krajowych” przystugujacych mu na zasadzie statutu krajowego
obejmuje takze te wszystkie przedmioty ustawodawstwa, ktére nie
uznane za wspolne, zostaly pominiete w wyliczeniu § 11 ustawy z 21
XII 1867 r.3® Uzyskiwal zatem teoretycznie sejm krajowy wiekszg moz-
liwo$¢ rozszerzenia swych kompetencji, skoro ustawa nie wymieniata
ich dokladnie, ale w praktyce tendencje centralistyczne rzadu ograni-
czaly coraz bardziej i tak szczupte ramy uprawnien sejmu. Podejmo-
wane przez wiele lat starania sejmu galicyjskiego o rozszerzenie jego
uprawnien, a wilgczenie do nich m.in. prawa uchwalania ustaw z za-
kresu procesu cywilnego i organizacji sgdownictwa najnizszego szcze-
bla, mimo istnienia w pewnych momentach realnych nadziei na uzy-
skanie ustepstw ze strony rzadu — ostatecznie zakonczyly sie prze-
grang sejmu galicyjskiego 4%, Jego zainteresowania-i dgzenia coraz bar-
dziej starano sie kierowa¢ w strone zagadnien wyznaczanych i zarazem
zakre$lanych ramami wydawanych w Wiedniu ustaw panstwowych.
Totez interesujgce nas zagadnienia procesu cywilnego w réznych okre-
sach zajmowaly na forum sejmowym miejsce wielokrotnie uwarunko-
wane nie tylko stosunkami wewnetrznymi Galicji, wlasnymi zaintere-
sowaniami sejmu,- aktualng sytuacjg polityczng monarchii austriackiej,
ale takze konkretnym ukladem stosunkéw miedzy Galicja a Wiedniem.

Aby moéc dokladniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy sejm interesowat
sie zagadnieniami z zakresu organizacji sgdéw i procesu cywilnego i czy
wystepowano w nim z postulatami w zakresie reformy procesu —
trzeba przej$¢ kolejno obrady sejmowe.

III

Z ukonstytuowaniem sie sejmu ugrupowania galicyjskie wigzaly
duze nadzieje. Po otwarciu sesji w dniu 15 IV 1861 r. juz na pierwszych
posiedzeniach w centrum uwagi znalazly si¢ rézne zagadnienia sgdow-

38 § 12 cytowanej wyzej ustawy.

3 E. Dubanowicz Prawno-panstwowe stanowisko Krélestwa Galicji, Liwow
1916, s. 60; J. L. Pannenkowa, Walka Galicji z centralizmem wiedenskim,
Dzieje rezolucji Sejmu Galicyjskiego 2z 24 wrze$nia 1868, Lwow 1918. s. 17.
Dubanowicz zauwaza, ze ,ustawa grudniowa nie przyznawala sejmowi w tym
wzgledzie nie wiecej (a raczej mmiej) i nic nowego jak tylko to, co mu bylo
przyznane juz w oktrojowanym dyplomie pazdziernikowym, na ktéry tez jedynie
statuty krajowe (§ 16) do dzisiaj formalnie sie powolujg”.

40 Tzw. Kampanie rezolucyjng dokiadnie omoéwita I. Pannenkowa, o.c
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nictwa cywilnego, organizacji wladz i wymiaru sprawiedliwosci, lgczgce
sie ze sprawg wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej sagdow. Oto w Galicji
wprowadzajgc . w zycie od wrze$nia 1855 r. nowa organizacje sgdowni-
ctwa dla pewnej grupy spraw spornych wynikajgcych ze zniesienia sto-
sunkow poddanstwa, pozostawiono odrebng droge dochodzenia praw
przed organami administracyjnymi 4. Wiekszo$¢ tych spraw przekazano
do rozpoznania sgdom w drodze procesu cywilnego 2, jednakze nie roz-
wigzano caltoksztaltu problemu. Dotyczyl on za$ tak znamiennego dla
okresu tzw. panstwa prawnego rozdzialu funkcji organéw sadowych
i administracyjnych i okreslenia zasiegu ich wplywow; dotyczyt réw-
niez udzialu czynnikéw spolecznych w wymiarze sprawiedliwo$ci. Byl
to wiec problem skomplikowany. Zaznaczyly sie w nim oczywiste
sprzeczno$ci pomiedzy generalnie proklamowang przez kola prawnicze
i polityczne zasada publiczno- i prywatnoprawnej ochrony praw ogdétu
jednostek a interesami klasowymi .ziemianstwa i mieszczanstwa. Te
ostatnie prowadzily takze do zrastania sie tych ko6t z aparatem rzado-
wym w Galicji. Wszystkie te kwestie rychto zostaly podniesione w sej-
mie, gdyz m.in. mozliwie najszybsze i jak najbardziej sprawiedliwe
zalatwienie sporéw o stuzebnosci le$ne i pastwiskowe i sporéw o grunty,
ktore powstalty w wyniku zniesienia stosunkéw panszczyznianych, byto
w tym momencie szczegélnie wazne — wobec dazen do zorganizowania
samorzadu w Galicji i wprowadzenia jednolitej organizacji gmin. Na
forum sejmowym postulowano wprowadzenie dla tych spraw sadéw
polubownych czy tez sadéw przysieglych zlozonych z przedstawicieli
wlascicieli ziemskich i chlopéw, a zarazem wylaczenie tych sporéw
z drogi‘procesu zwyczajnego 3. Komisja sejmowa, ktora zajmowala sie
tg sprawg, zaproponowala uchwalenie zgdania skierowanego do wiadzy
wykonawczej, by ta zalatwila spory w jak najkrétszym czasie 44, Obok
wniosku komisji poddano pod glosowanie drugi wniosek, przedlozony
przez reprezentanta liberalnych i utylitarystycznych két mieszczanstwa,
zblizajacych sie stopniowo do konserwatywnego ziemianstwa i rzecz-
nika polityki ugodowej posta Floriana Ziemialkowskiego. Proponowal
on uchwalenie przez sejm polecenia dla Wydzialu Krajowego, by ten

41 Regulowal te zagadnienia patent z 5 VII 1853 r., (RGB 1853, poz. 130).

42 RGB 1860, poz. 249, s. 403: Verordnung der Ministerien des Innern, der
Justiz und der Finanzen v. 24 X 1860 wirksam fiir das Konigreich Galizien und
Lodomerien [...] betreffend die Zustdndigkeit in den aus dem bestandenen Unter-
thansverbande herriihrenden Streitigkeiten. Art. 6 tegoz rozporzadzenia okre$la,
dla jakich spraw pozostaje droga administracyjna.

43 Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu Krajowego Galicyjskiego
odbytych od dnia 15 do 25 kwietnia 1861 r., Lwoéw 1861, s. 295 i n. Fragmenty
dyskusji nad tym zagadnieniem przedrukowal S. Kieniewicz o. c, s. 46 i n,

44 Sprawozd. sten, 1861, s. 363 ’

13 Czasopismo Prawno-Historyczne
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opracowal i przedlozyl Izbie projekty: 1. ustawy, wedlug ktoérej wszy-
stkie spory wynikajace z dawnego stosunku poddanczego bylyby roz-
patrywane przez sady polubowne zlozone z wlascicieli ziemskich i wto-
$cian z wykluczeniem drogi sgdownictwa zwyczajnego; 2. ,prawa za-
prowadzajgcego sady pokoju w mnaszym kraju, przed ktérymi by wszel-
kie spory wytoczone by¢ musialy, zanimby do sadéw zwyczajnych
wniesione by¢ mogly”; 3. ,,prawa gminnego i prawa hipotecznego dla’
posiadlosci wloscianskich” 45, Sejm przyjal wniosek Ziemiatkowskiego
wiekszo$cig glosow. Calo$¢ wniosku wybiegata w swych perspektywach
poza konkretne mozliwosci, a jego realizacja zostala niewgtpliwie za-
hamowana przez Namiestnictwo. Juz w toku dyskusji nad obydwoma
wnioskami, tj. komisji i Floriana Ziemialkowskiego, zabierajac glos po-
wtérnie sam Ziemiatkowski zwrécil uwage, ze wniosek jego w punkcie
drugim, tj. sprawie sgdow pokoju wykracza poza wniosek komisji 6.

Wprowadzenie sgdéw pokoju stanowilo bardzo istotng propozycje
Ziemiatkowskiego, zmierzajgcg do zmiany calej drogi procesu cywil-
nego, a tak prostg i oczywistg dla wspoélczesnych, ze w czasie dyskusji
sejmowe]j nie padlo zadanie dokladniejszego jej objasnienia. Instytucja
sadow pokoju istniala w tym czasie w wiekszosci panstw europejskich.
Znalo te instytucje ustawodawstwo angielskie, gdzie miala ona od-
mienne zadania niz na kontynencie europejskim. Sedziom pokoju
w Anglii obok funkcji sgdowo-policyjnych przydzielono takze pewne
funkcje administracyjne 4. We Francji sady pokoju wprowadzono pod-
czas rewolucji w 1790 r., przydzielajgc im uprawnienia z zakresu po-
stepowiania spornego, niespornego i drobne sprawy karne %8, Sady te,
skladajgce sig z prawnikéw, byly wlasciwie w sprawach cywilnych sg-

45 Sprawozd. sten. 1861, s. 364. O tym wniosku posta Ziemialkowskiego wspo-
mina bez zadnych komentarzy Bartoszewicz Dzieje Galicji, Warszawa 1917,
s. 120. Rowniez w swym wykladzie wygloszonym na Uniwersytecie Jagiellonskim
10 X 1908 r. ,,O magistraturach pojednawczych”. F. K. Fierich stwierdzit: , Juz
w 1861 posel Florian Ziemijalkowski przedstawil na sejmie wniosek w przedmiocie
zaprowadzenia sadéw pokoju” (F. K. Fierich, Magistratury pojednawcze (sqdy
pokoju — urzedy rozjemcze), Krakow 1809, s. 5).

46 Sprawozd. sten. 1861, s. 366.

7 K, Koranyi, oc, t. II, s. 288 i t. III, s. 114.

48 M.in. J. Cukrowicz Rys historyczny instytucji sqdéw pokoju, Krakoéow
1847, s. 11 i n.; H. Krzyzanowski, Zasady postepowania sqgdowego cywilnego,
Warszawa 1864, s. 77 i n.; H. Chwalib 6 g, Wyklad kodeksu postepowania cywil-
nego, Warszawa 1867. Instytucje te szerzej omawia francuska literatura procesowo-
-cywilna. E. Dubanowicz (W sprawie sqdow pokoju na ziemiach polskich,
Przeglad Prawa i Adm. 1919, s. 126 i n.) omawiajgc instytucje sadéw pokoju
w trzech zaborach i w ich historycznym rozwoju w krotkim studium zlozonym
w galicyjskim Wydziale Krajowym przedstawil takze w zarysie uprawnienia
sadow pokoju we Francji.
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dami pierwszej instancji, sgdzacymi sprawy cywilne w zalezno$ci od
wartosci przedmiotu sporu — w pierwszej lub ostatniej instancji 4.
Duza role odgrywaly one jako magistratura pojednawcza, gdyz cechg
charakterystyczng oéwczesnego sadownictwa francuskiego byl obowig-
zek przedstawienia kazdej sprawy cywilnej przed sgdem pokoju, zanim.
zostanie ona wniesiona przed sad wlasciwy, a sad pokoju zobowigzany
byl doprowadzi¢ do ugody stron. Réwniez jako instytucje pojednawecza
w 1795 r. wprowadzono sgdy pokoju w Danii %, Na ziemiach polskich
idea sagdow pokoju pojawila sie w dobie Sejmu Czteroletniego 5!, a urze-
czywistniona zostala w Ksiestwie Warszawskim 52, gdzie wprowadzone
poczatkowo (za czaséw Komisji Rzadzgcej) jako instytucje wzorowane
na dunskich magistraturach pojednawczych, ulegly szybko przeksztal-
ceniu w instytucje oparte na wzorze francuskim %3,

Jako instytucje tylko pojednawcze, sady pokoju rozpoczely swg dzia-
lalnos¢ na tych terenach tzw. Galicji Zachodniej, ktore zdobyte w 1809 r.
wlgczono nastepnie do Ksiestwa Warszawskiego, a w 1810 r. wraz
z wprowadzeniem na tym obszarze nowej organizacji sgdownictwa
rozszerzone zostaly uprawnienia sgdéw pokoju, przedstawianych w Kra-
kowie jako magistratura ,najzgodniejsza z charakterem narodowym” 55,
Na terenie Rzeczypospolitej Krakowskiej wprowadzona konstytucjg
1815 r. instytucja sadéw pokoju 3¢ ulegla pewnym zmianom na mocy
uchwalonej przez Senat Rzeczypospolitej ustawy z 17 VI 1825 r, 56a

49 Poczatkowo sprawy o wartoSci przedmiotu sporu do 50 frankéw sadzily
sgdy pokoju w ostatniej instancji, a do 100 frankéw — w pierwszej; w 1838 r. po-
wiekszono te kwoty do wysokosci 100 i 200 frankow.

50 Rys poczgtkowego ustanowienia wiadzy pojednawczej w Danii w r. 1803
w j. franc. przez A. B. Rothe w Kopenhadze wydany, Warszawa 1821. Na terenie
Danii magistratury pojednawcze mosily miano komisji pojednawczych.

51 Stanistaw Awugust chcial ustanowié¢ sgdy pokoju, ktére obligatoryjnie we

. wszystkich sprawach naklanialyby strony do zawarcia ugody. MyS$l ta jednak nie
zostala urzeczywistniona ani w Konstytucji 3 Maja, ani w poézZniejszych ustawach
rzadowych (E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII., Warszawa 1963, s. 448).

5@ W. Sobocinski, Historia wustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego,
Torun 1964, s. 239 i n.

3 F, K. Fierich, Sqd trzeciej instancji i najwyzszy sad sejmowy na tle calo-
ksztaltu organizacji sqdownictwa Rzeczypospolitej Krakowskiej, Krakéw 1917,
s.4in.; W. Sobocinski, o.c, s. 243.

4J Iwaszkiewicz Kodeks Napoleona a Ksiestwo Warszawskie, Bibl.
Warsz. 1914, t. II, s. 324 i n. E

55 Wedle zdania ministra FEubienskiego, wygloszonego 15 VIII 1810 r. —
J. J. Litauer, Fragmenty 2z dziejow sgdownictwa porozbiorowego, Warszawa
1915, s. 34.

56 Sgdownictwo Rzeczypospolitej Krakowskiej przez J. L., Krakéw 1884, s.11in.

s6a_Gesetze der ehemals freien Stadt Krakau, welche sich auf das biirgerliche
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w 85 artykulach regulujgcej postepowanie przed sgdami pokoju. Na
mocy tej ustawy pozostawiono sgdom pokoju funkcje jednania stron
i zalatwiania spraw cywilnych, natomiast pozbawiono je uprawnieri
z dziedziny karnopolicyjnej. Za wzorem francuskim na terenie Rzeczy-
pospolitej wniesienie sprawy do sgdu cywilnego bylo mozliwe jedynie
po bezskutecznej probie zawarcia w tej sprawie ugody przed sgdem po-
koju. Na tym terenie sady pokoju dzialaly aktywnie i liczba spraw za-
konczonych ugodg byta dosé duza. .

Gdy tereny bytej Rzeczypospolitej znalazly sie pod panowaniem au-
striackim, tradycja sagdéw pokoju byla jeszcze zywa. Nic dziwnego za-
tem, ze w sejmie galicyjskim posel Ziemialkowski =zglosil wniosek
o przygotowanie odpowiednich projektow aktéw prawnych, celem
wprowadzenia na terenie Galicji instytucji sgdéw pokoju opartej na
wzorze francuskim — jako sgdéw, do ktorych musialyby by¢é wnoszone
wszystkie sprawy cywilne. Na doniostos¢ wniosku Ziemialtkowskiego
podczas obrad sejmu zwrécil uwage postow posel krakowski i adwokat
Mikolaj Zyblikiewicz®. Przyjety wiekszoscig gloséw wniosek Ziemial-
kowskiego, wzywajacy Wydziat Krajowy do podjecia prac legislacyj-
nych w dziedzinie procesu cywilnego i przygotowania projektu zmiany
calej drogi procesowej, zapoczatkowal w sejmie galicyjskim rozwazania
nad problemami reformy. Rozwazania te poszlty jednak w innym kie-
runku niz wniosek Ziemialkowskiego, ktéry postulowal wprowadzenie
sadoéw pokoju jako obligatoryjnej instytucji wylacznie pojednawczej.
W tej formie sprawa nie wroécila wiecej na forum sejmowe. W dalszych
propozycjach w pézniejszych latach widziano w sgdach pokoju organ
o szerszym zakresie dzialania, nie zawsze majacy tylko obowigzek jed-
nania stron prowadzacych spor.

Zagadnienia procesowe znalazly swdj wyraz w toku dalszych posie-
dzen pierwszej sesji sejmowej, gdy w porzadku przedostatniego posie-
dzenia (25 IV 1861) zamieszczono ,,wniosek wzgledem zaprowadzenia
ustnego postepowania w sgdownictwie” 58, Zanim sejm przystgpit do
tego punktu, juz podczas debaty nad ustawg gminng podniesiono ko-
nieczno$¢ przygotowania odpowiednich materiatéw ustawodawczych dla
»zaprowadzenia ustnego i publicznego postepowania we wszystkich ga-
leziach sgdownictwa” 9. W toku dalszych obrad wniosek ,,co do wpro-
wadzenia ustnego i jawnego postepowania w sgdownictwie” 0 przedsta-

Recht und das Civil-Verfahren bezichen [...] libersetze von R. Schuster von
Barnrode, Wien 1855, s. 165 i n.

57 Sprawozd. sten. 1861, s. 365.

58 Sprawozd. sten. 1861, s. 405,

5% Sprawozd. sten. 1861, s. 451.

60 Sprawozd. sten. 1861, s. 473.
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wit izbie jako referent z ramienia komisji wnioskowej posel Adam hr.
Potocki, reprezentant konserwatywnego ziemianstwa. Okre$lit on ,,uzy-
skanie tej jawnosci w sgdownictwie” jako ,,podstawe wolnosci kraju
i oznake swobody”. Nastepnie postulowal przekazanie tej kwestii Wy-
dzialowi, aby dokladnie jg przeanalizowal i przedlozyl odpowiedni pro-
jekt izbie. Nad wnioskiem tym nie bylo zadnej dyskusji, uchwalono go
jednomyslnie .. Interesujagce jest, ze sejm uchwalil wniosek, w ktéorym
zgdal wprowadzenia zasady ustno$ci w procesie, natomiast o zasadzie
jawnosci, o ktorej wspominal referent, w tresci uchwalonego wniosku
nawet nie wzmiankowano. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze byé moze
wedlug 6wczesnych poje¢ postepowanie ustne, ktére znalazlo sie we
wniosku, krylo w sobie pospolu zasady ustnosci i jawnos$ci (jako prze-
ciwstawienie postepowania pisemmnego i zarazem tajnego). Mozliwe jest
takze, iz o zasadzie jawnosci, jako pociggajgcej za sobg zbyt daleko
idgce zmiany, nie chciano moéwic¢ 2. Uchwalenie wniosku w momencie
gdy na terenie Austrii prowadzono prace nad zreformowaniem procesu
cywilnego, przygotowywano projekt procedury opartej na zasadach
ustnosci, jawnosci i swobodnej oceny dowodow % bylo dowodem, ze dg-
zenia do radykalnej zmiany procedury, majgce wielu.zwolennikéw na
terenie monarchii %, znalazly takze swoich rzecznikéw w Galicji.

61 Sprawozd. sten. 1861, s. 473.

62 Po kilku latach, w 1866 r. adwokat dr Mikolaj Kanski réwniez zwracatl
uwage, ze nowe postepowanie sporne, jakie ma by¢é wprowadzone, nie moze sig
opieraé¢ tylko na zasadzie ustnos$ci, ale takze trzeba moéwié o zasadzie jawnoSci,
stosowanej w postepowaniu na zachodzie Europy. Nowe projektowane postepo-
wanie — jego zdaniem — powinno sie opieraé na obu zasadach, aby unikngé
polowiczno$ci reform, jaka istnieje w ustawodawstwie Austrii od 1848 r. Wska-
zywal przy tym dr Kanski, ze najstarszg formg postepowania spornego jest postepo-
wanie oparte na jawno$ci i ustno$ci i do tych zasad trzeba wrécié. M.B. Kanski,
Kilka stéw o reformie sqdownictwa austriackiego, Przeglad Polski 1866, s. 531 i n.
Dr Otto Leonhard (w rozprawie Zur Geschichte der Osterreichischen Justiz-
reform von Jahre 1898, zamieszczonej w Festschrift zur Finfzigjahrfeier der Oster-
reichischen Zivilprozessordnung 1889—1948, Wien 1948) zwrécil uwage na znaczenie
zasad jawnos$ci i ustnoSci zarazem stwierdzajgc, ze ,,jawno$é i ustno$§é postepowa-
nia, swobodna ocena dowodéw, byly zgdaniami czasu” (s. 129).

68 W r. 1865 w Krakowie — w oparciu o 6éwczesng literature, z uwzglednie-
niem rozpraw w czasopismach — Michal Koczynhnski oglosit. Uwagi nad
projektem powszechnej mniemieckiej procedury cywilnej, Czasopismo Poswie-
cone Prawu i Umiejetnosciom Politycznym 1865, zesz. 1, 3, 5, 8. O pracach usta-
wodawczych m.in.: M. Koczynski, Poglgd na reforme postepowania cywilno-
-sqgdowego w Austrii, Krakow 1867; Canstein R. F.,, Lehrbuch der Geschichte
und Theorie des Oesterreichischen Civilprocessrechts, t. I, Berlin,” 1880, s. 214;
O. Leonhard, Zur Geschichte der Osterreichischen Justizreform wvom Jahre
1898, s. 129—130.

84 W Uwagach nad postepowaniem cywilnym w Austrii F. Szlachtowski
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Uchwala jednomys$lna sejmu, w ktérym zasiadali takze prawnicy S$le-
dzacy o6wczesne czasopiSmiennictwo i interesujacy sie doktryna proce-
sowg, byla wyrazem glosu kraju. Wyrazajac swg opinie tym samym
popieral sejm galicyjski zwolennikéw reformy procesu cywilnego w ca-
lej Austrii. ' '

Do spraw sgdownictwa w najnizszej instancji, a zarazem ewentual-
nego uproszczenia drogi procesu cywilnego w sprawach drobnych przy-
stapiono na drugiej sesji sejmu w 1863 r., gdy podjgl on prace nad
ustawg gminng. Izbie przedlozono — S$cisle lgczgce sie z zagadnieniem
organizacji gmin — ,sprawozdanie Wydzialu Krajowego odnoszace sie
do projektu ustawy o sgdach gminnych” 65, ktére referowal poset Law-
rowski 6. Projekt ten po uchwaleniu przez sejm mial by¢ skierowany
do cesarza z prosbg o sankcjonowanie go jako ustawy dla Galicji. Pro-
jektowane sady mialy byé sgdami zaprowadzonymi przymusowo we
wszystkich gminach, skladajgcymi sie z woéjta jako przeWodniczacego
i 4 sedzidw, wybranych przez ludno$¢ gminy, majacych ukonczone
30 lat. Wybdér musiatby by¢ zatwierdzony przez c. k. wladze. Sady te
miatly wyrokowa¢ ,,wedle sumienia”. Wylaczono tez spod ich kompeten-
cji sprawy, dla ktérych rozpoznania potrzebna byla znajomos$¢ prawa,
oddano im natomiast sprawy o nieznacznej warto$ci przedmiotu sporu
i sprawy o naruszenie posiadania. Mialy by¢ one sgdami polubownymi

(Czasopismo Po$wiecone Prawu[...] 1863, zesz. IV, VI, VII) wskazuje, ze jakkol-
wiek jest pewne, Ze wiekszo§é obywateli zyczy sobie zmiany cywilnego postepo-
wania sgdowego, t0 nie mozna zaprzeczyé¢, ze sg roézne i bardzo podzielone zdania
co do gléownych zasad i zakresu reform. Istniejg dwa stronnictwa: jedno tworzg
obroncy systemu obowigzujgcego, drugie — zwolennicy nowego prawa opartego
na ustnym i publicznym postepowaniu.-Niestety, nie podaje Szlachtowski nazwisk
przedstawicieli tych stronnictw, nie méwi tez nic dokladniejszego o ich dzialal-
nosci.

63 Posiedzenie z 3 I 1863 r., pos. IX, s. 11—15.

68 W 1866 r. przy debacie nad ustawg gminng posel Krzeczunowicz stwierdzil,
ze projekt co do wprowadzenia sgdéw gminnych opracowal w 1863 r. posel Law-
rowski. Pomimo tego stwierdzenia, nie wiadomo, czy byla to calkowicie samo-
dzielna praca Eawrowskiego i kto byl jej inicjatorem. W Repertorium czynnoscé
Galicyjskiego Sejmu Krajowego od r. 1861 do r. 1883 (Lwow 1885) posel hr. W. Ko~
ziebrodzki na s. 12 podaje: ,,1863. Sady'pokoju (gminne). Wniosek Wydz. Krajo-
wego. Referent p. Lawrowski”. Omawiane powyzej Sprawozdanie Wydziatu Kra-
jowego méwi tylko o sadach dla gmin, nie uzywa pojecia ,,sady pokoju”; pro-
jektowane sady gminne mialy byé tylko dla ludno$ci gmin. Méwigc o sadach
gminnych nie mozna zatem identyfikowaé ich z sgdami pokoju i uzywaé tych
pojeé zamiennie. Podobnie F. K. Fierich stwierdzil, ze w 1863 r. przedtozyt Wydzial
Krajowy projekt o sadach gminnych (Magistratury pojednawcze..., s. 5). W lite-
raturze czy czasopiSmiennictwie mozna (za wzorem Koziebrodzkiego) napotkaé
wzmianki, ze w 1863 projektowano wprowadzenie sagdéw pokoju.
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we wszystkich sporach oddanych im przez strony, z wyjatkiem spraw
o nieruchomosci (ale pozostawiono im jako sgdom polubownym spory
o naruszenie granic gruntéow, tak czeste u wloscian). Postepowanie przed
sgdami gminnymi mialo byé¢ oparte na zasadach ,,procesu prawdziwie
ustnego i uwzgledniajgc, ze tu chodzi gléwnie o pospiech przy wymia-
rze sprawiedliwosci”. Projekt nie przewidywal odwolan do wyzszej in-
stancji od wyrokéw sgdéw gminnych. Przyjeto zatem w projekcie od-
rebng droge procesu cywilnego dla ludnosci zamieszkalej w gminach
wiejskich, aby jej ulatwié¢ dochodzenie krzywd i rozstrzygniecie sporéw,
ktére czesto nie dochodzily do sgdow panstwowych ze wzgledu na
kosztownosé procesow i odleglo$¢ miedzy siedzibg sadu a miejscem za-
mieszkania stron. Sejm galicyjski po krotkiej dyskusji postanowil powo-
la¢ osobng komisje, ktéra by sie zajela tym wnioskiem jako sprawa
»czysto sgdowg” 67, lecz ktéora nie wniosta tego projektu pod obrady
tej sesji sejmu.

Gdy po paruletniej przerwie wznowiono obrady sejmu galicyjskiego,
w 1865 r. wsrdd zgloszonych interpelacji znalazlo sie zapytanie postow
ruskich co do terminu, w jakim mozna sie spodziewaé¢ zakonczenia spraw
wynikajacych z dawnych stosunkéw poddanstwa %8, Odpowiadajgc na
to pytanie komisarz rzgdowy wyjasnil, ze dla spraw tych bedzie utrzy-
mana droga procesu cywilnego, przy zastosowaniu przepiséw postepo-
wania sumarycznego dla ich szybszego zakonczenia®. Inne wazne
i aktualne zagadnienie z zakresu postepowania egzekucyjnego poruszyly
liczne petycje, ktére napltynely do sejmu. Wskazywaly one, ze czesto-
kro¢ egzekucje przeprowadzane na ruchomosciach za drobne nieraz diugi
(do ktérych czasem dochodzily ogromne procenty) rujnowaly biedniej-
szych chlop6éw, pozbawiajgc ich niezbednego inwentarza zywego i mar-
twego, a tym samym odbieraly im mozliwo$¢ egzystencji. Totez na po-
siedzeniu sejmu w dniu 29 II 1866 r. znalazt sie opracowany przez sej-
mowg komisje prawniczg 7, projekt ustawy regulujgcej przeprowadza-

67 Sprawozd. sten. 1863, pos. IX, s. 15.

68 Sprawozd. sten. 1865/66, s. 298. Interpelacja wspomina o zajSciach ma tym
tle, wywolanych w miejscowos$ciach okregu stanistawowskiego, zloczowskiego
i z6tkiewskiego. Sprawe te juz poruszano na pierwszej sesji. W Czasopi§mie Po-
§wieconym Prawu, w 1863 r. (zesz. 2, s. 91 i n.) opublikowano anonimowo Uwagi
nad postepowaniem w sprawach wykupna i regulacji ciezaréw gruntowych; autor
krytykuje powolno§é w tych sprawach, glé6wnie wyplywajacq stad, ze przyjeto
w tym postepowaniu, na wzér procesu sumarycznego, zasade dochodzenia z urzedu
obok postepowania protokolarnego, a wiec pisemnego. Zdaniem autora, nalezaloby
dla tych spraw wprowadzi¢ odrebne postepowanie oparte na zasadzie ustnosci,
osobne sady specjalne.

6 Sprawozd. sten. 1865/66, s. 326—327.

7 W sprawozdaniach stenograficznych znajdujemy tylko wzmianke, ze do
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nie egzekucji sgdowej na ruchomosciach?!, ktéry po debacie zostal
uchwalony przez wigkszo$¢ sejmows. Projekt ten pozostat postula-
tem 72,

W dalszych obradach, gdy sejm podjal prace nad ustawg gminng,
$ledzone z duzg uwagg przez spoleczenstwo galicyjskie ® — zaréwno
przez konserwatywne kola ziemianskie, jak i proébujgce dochodzi¢ do
glosu mieszczanstwo i wie§ — na forum sejmowym poruszono problem
instytucji sadow pokoju. Oto w dyskusji nad organizacjg wladz gmin-
nych i nowym podzialem terytorialnym kraju poset Karol Hubicki 74
podniést jako konieczne — jego zdaniem — wprowadzenie sadéw po-
koju, ,ktérych zbawienne skutki znane i ktéore w kazdym prawie kraju
cywilizowanym sg zaprowadzone”. Mialy to by¢ sady pokoju nie tylko

sejmu naplynely liczne petycje (okoto 2000), ktére spowodowaly opracowanie
przez sejmowsg komisje prawniczg odpow1edn1ego projektu. Nie ma zadnych da-
nych co do autoréw petycji.

71 Sprawozd. sten. 1865/66, s. 711 i n. Ustawa ta miala polecaé sadom, aby
przy egzekucji ruchomo$ci przestrzegaly postanowien § 453 ustawy post. sad.
i dekretu nadwornego z 7 IV 1826 (1. 2178) co do rzeczy wyjetych spod egzekucji.
Na tle obowigzujgcych w Zyciu przepiséw novum ustawy to nakazanie dzialania
z urzedu organéw przeprowadzajgcych egzekucje. Dokonujgc egzekucji ruchomo-
§ci sad musialby z urzedu badaé (niezaleznie od wnioskéw stron), czy dana rzecz
ruchoma nalezy do rzeczy niezbednych dla danej osoby, czy tez jej gospodarstwa,
i tym samym nie jest wylaczona spod egzekucji. Mialoby to ogromne znaczenie
przy egzekucji ruchomos$ci przeprowadzanych w drobnych i biednych gospedar-
stwach chtopskich.

72 Sprawozd. sten. 1865/66, s. 717. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wydalo roz-
porzadzenie ,w celu oglednego przeprowadzenia egzekucji na rzeczy ruchome”.

W Sprawozdaniu z czynnoSci Wydzialu Krajowego (Alegaty do sprawozd.
sten. z r. 1866, alegat I, s. 5), stwierdza sie: ,,[...] oznajmilo nam c.k. Prezydium
Namiestnictwa, ze c.k. Min. Sprawiedliwo$ci wyrzeklo, ze wskutek tego rozpo-
rzgdzenia odpada potrzeba dalszych postanowien co do ‘uchwaly Wysokiego Sejmu
powzietej w tym przedmiocie na posiedzeniu dnia 20 lutego 1866”.

7 Korespondenci Czasu omawiajgc zagadnienia dyskutowane w sejmie wska-
zywali, ze lgczy sie z nimi sprawa nie poruszona — przyszla organizacja sgdow-
nictwa. Ich zdaniem, zyskalby wymiar sprawiedliwo$ci, gdyby miejsce sadéw po-
wiatowych, zlgczonych z urzedami administracyjnymi, zajgl w kazdym powiecie
jeden sgd kolegialny jako sad pierwszej instancji: ,,Potrzebng za§ pomoc znajdzie
sad w samorzadzie gminy, a wiec u kazdego urzedu gminnego, tudziez w sadach
pokoju, ktérych konieczno$ci nikt zaprzeczyé nie zdota”. Podkre$§lano tez, ze
trzeba rozpoczgé dyskusje, aby opinie wyrazane przez dzienniki przygotowaly
grunt dla przysziych reform (Czas 1866, nr 23, korespondencja F. S.).

74 Pos. 57 z 22 III 1866 r., Sprawozd. sten. 1865/66, s. 1265. Hubicki w 1861 r.
byl wybrany postem z okregu wyborczego dla wiekszych posiadloéci w obwodzie
Zloczow. W Polskim stowniku biograficznym -(t. X, 1, zesz. 44, s. 82—83) S. Kie-
niewicz przedstawia Hubickiego, jako polityka ziemianskiego, wystepujgcego
na ogél w duchu konserwatywno-ziemianskim.
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dla spraw cywilnych, ale i spraw karno-administracyjnych i niespor-
nych 75, Proponujac ustanawiaé sgdy pokoju we wszyskich miasteczkach,
posel Hubicki glosil: ,,Obawiam sie, moi Panowie, zeby mi zarzutu nie
zrobiono, ze ja tym sposobem zalecam instytucje, ktére by czesSciowo
przypominaé mogly instytucje dawniejsze, tak zwanych mandatariu-
szo6w. Zapewne chcialbym i zycze sobie, zeby z mandatu instytucje
sedziow pokoju fungowaty, tylko chciatbym, zeby kto inny mandaty na
urzednikéw pierwszej instancji wydawal niz dawniej. Dawniej prawo
do tego mieli wlasciciele wiekszych posiadlo$ci gminnych, lecz to sa
rzeczy minione i powroécié nie moga, jak réwniez i to nie moze nastgpié,
co sie np. w Ameryce dzieje, gdzie sam lud wybiera sedziéw pokoju,
nie wylaczajge i tego zwyczaju w Zjednoczonych Stanach, ze niektére
ciala prawodawcze wybieraja i daja mandaty ma te zaszczytne po-
sady” 7. Wybierajgc w interesie kot ziemianskich posrednia, ale unowo-
czesniong droge, méwca zaproponowal, aby sedziowie pokoju byli wybie-
rani przez rady powiatowe lub wydzialy. W dalszej czesci swego prze-
mowienia podkreslal Hubicki, iz zycie wymaga stworzenia w kraju
magistratur, ktére by sprawy drobne szybko, ,sprawiedliwie i z zado-
woleniem stron zalatwialy”, stagd tez wniosek (ktéry tu przytoczymy
w caloSci) sformutowal nastepujgco: ,,Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Aby ck. Rzad na kadencji sejmowej majblizszej przedlozyl projekt do
ustanowienia sedziéw pokoju, w ktérych atrybucji lezaloby zalatwienie
spraw niespornych, rozstrzyganie sporéw pomniejszych i prowizorial-
nych, niemniej ktérzyby byli sedziami policyjnymi. Upraszam Wysoka
Izbe, zeby takie zyczenie wobec Rzadu wypowiedziala” 77. Wniosek
uzyskal poparcie wiekszosci. Po zamknieciu debaty sprawozdawca ko-
misji gminnej posel Kornel Krzeczunowicz m. in. wskazal, ze w gmi-
nach jest niedostatecznie pelniona policja karna, ze potrzeba wiladzy,
ktora by osadzala male przestepstwa w ostatecznej instancji i wlasnie
wniosek Hubickiego zmierza do zaprowadzenia takich wladz. Ruchliwy
ten ziemianin-z Podola, Scisle lgczacy sie z postami krakowskimi, dgzacy
do przeprowadzenia ograniczonych reform, dowodzit réwniez, ze sady
pokoju pochodzace z wyboru lub nominacji, o réznym zakresie kom-
petencji, istniejg juz od dawna w niektorych bardziej rozwinietych kra-

75 Hubicki podkre$lat: ,, W ustawie gminnej juz widzimy, albo brak kompe-
tencji lub organa nieuzdolnione do spelmiania tych funkeji zycia spolecznego, zeby
wiec [...] rozstrzyganie tych spraw ulatwié, a tok instancji szeroki i dilugi nieraz
kosztowniejszy anizeli sama sprawa usungé, byloby rzecza niezbedng i potrzebna,
aby u nas w kraju w pewnych miejscach stosownie do potrzeb instytucje sedziow
pokoju zaprowadzié”.

7% Sprawozd. sten. 1865/66, s. 1266.

7 Sprawozd. sten. 1865/66. s. 1266.
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jach, a Wydzial Krajowy, ktéory w 1863 r. przedkiadal sejmowi projekt
ustawy o sgdach gminnych dla drobnych spraw cywilnych, w danej
chwili nie wystepuje z tym projektem tylko ze wzgledu na prace Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci nad podobnym projektem; stad tez pilna ko-
nieczno$é¢ postulatu sejmu, ktéry by ukazal potrzeby Galicji w tym za-
kresie 8, Wniosek Hubickiego przeslany przez sejm do komisji gminnej
zostal przez nig przedtozony sejmowi w dniu 26 III 1866 r. Byl znacznie
ogoblniej sformfﬂowany, nie okreslal uprawnien sedziéw pokoju 7. Zda-
niem komisji, uchwalenie projektu o zakresie dzialania sgdoéw pokoju
‘mogloby by¢ w danym momencie sprzeczne z niewiadomymi przysztymi
zasadami sgdownictwa ogélnego, a tym samym projekt nie uzyskalby
sankceji 8, Tak ogélnie sformulowany postulat, aby rzad przedlozy? pro-
jekt ustawy o sadach pokoju, zostal przez sejm uchwalony wigkszoscig,
niemniej w ciggu kilku miesiecy nie zostal zrealizowany, pomimo pod-
jetych woweczas prac mnad reorganizacjg administracji i sgdownictwa 81,

Jesienig 1866 r., na czwartej sesji sejmu wsréd wnioskéw zlozonych
przez postoéyw znalazt sie wniosek postéow ruskich o wprowadzenié od-
rebnych sgdéw dla rozpatrzenia spraw wyniklych ze zniesienia sto-

7  Wtasnie wiec kiedy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci taki projekt przygotc-
wuje, stosowna jest chwila objawié¢ Zyczenie Sejmu, aby instytucja sedziéw po-
koju jak najrychlej przyszla do skutku, i wskazaé Rzadowi, iz my nie tylko dla
spraw spornych cywilnych, ale i dla spraw drobnych policyjnych takiej instytucji
potrzebujemy” (Sprawozd. sten. 1865/66, s. 1271).

7 Komisja analizujac te kwestie wzielta pod uwage fakt, ze w réinych kra-
jach zaleznie od miejscowych stosunkéw instytucja ta roéznie sie uksztaltowala,
np. w Anglii 1 Francji (Sprawozd. sten 1865/66, s. 1363—1364). Instytucjg sedziow
pokoju w tym czasie interesowali sie takze politycy galicyjscy. I tak w 1865 r.
wydany przez F. Popiela, List do X. Jerzego Lubomirskiego (Pisma, t. I, Kra-
koéw 1893, s. 66 i n. oraz M. Bobrzynski, W. L. Jaworski, J. Milew-
ski o. ¢, s. 230 i n.) poruszal wéréd innych probleméw i ten. Popiel pisal:
,PoSrednie ogniwo miedzy gming a rzagdem, winna stanowié  instytucja se-
dziéw pokoju, na wzér sedzid6w pokoju angielskich nie wybieranych ale wyzna-
czanych przez korone, ktérzyby zalatwiali ogélniejsze sprawy sadowe i admini-
stracyjne, a mianowanych w sferze ludzi odznaczonych przez wyksztalcenje, sta-
nowisko albo majatek. Mogliby tam znalezé¢ miejsce i z korzy$cig wystuzeni urzed-
nicy, o ile by bezplatnie tak zaszczytnej podjeli sie czynnosSci. Nie byloby to proste
na$ladownictwo, ale rzecz wywolana przez podobne okolicznoS$ci”.

80 Sprawozd. sten. 1865/66, s. 1364.

81 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci opublikowalo memoriat w -s-praw-ie reformy
sgdownictwa (Gerichtshalle 1866, nr 91); z jego treScig polemizowal dr Kanski
(Kilka stéw o reformie sadownictwa austriackiego, Przeglagd Polski 1866, zesz. VI,
s. 530 i n.). Projektem ministerialnym procedury cywilnej przygotowanym
w 1866 r. zajal sie obszernie M. Koczynski, Poglgd na reforme postepowanic
cywilno-sqdowego w Austrii, Krakéw 1867.
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sunk6w poddanstwa 8, a pierwszg z interpelacji odczytanych na posie-
dzeniu sejmu byla interpelacja posta Hubickiego w sprawie uchwaty
sejmu z 26 III 1866 r. co do instytucji sedziéow pokoju 8. Uwydatniajac,
ze instytucja ta jest niezbedna dla zabezpieczenia wtlasnosci, zapobie-
zenia wystepkom, zglosil interpelant pytania: 1. czy przy reorganizacji
administracji bedzie mozna ,,zapewni¢ wszystkim bezpieczenstwo osoby
i mienia” bez zaprowadzenia w malych okregach sgdow pokoju; 2. czy
rzad przychyli sie do postulatu sejmu, by organizacja sgdowa na naj-
nizszym szczeblu byta przeprowadzana za wspoétudzialem sejmu w usta-
wie gminnej na podstawie odpowiednich uprawnien ,,we wlasnym lub
poruczonym zakresie dzialania”; 3. czy na tej sesji rzad przedlozy
projekt do ustawy o sadach pokoju, bo gdyby sejm nie zdazyt go uchwa-
lié, to mozna by go przekaza¢ Wydzialowi Krajowemu dla zbadania
i oceny. Interpelacja posta Hubickiego zostala podpisana przez 12 po-
stow, wsrdéd ktérych nie zabraklo prawnikéw 8, Odpowiedzig na inter-
pelacje bylo wyjasnienie komisgrza rzadowego, ze uchwala sejmu zo-
stala przekazana ministerstwu, skad ,,jeszcze zadne pewniejsze wiado-
mosSci o przebiegu tej sprawy nie madeszly” 8. Po kilku dniach ko-
misarz poinformowal izbe, ze wedlug ogloszonego przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci programu wprowadzenia nowych urzadzen sadowych 86,
obok sgdéw kolegialnych obwodowych majg by¢ ustanowione takze sady
powiatowe, jak i sady pokoju ,,w drodze ustawy panstwa, do ktorej to
ustawy Ministerstwo Sprawiedliwosci wszelkie przygotowania juz po-
czynilo” 8, Mimo tych zapowiedzi nie ukazala si¢ ustawa o sadach

8 Sprawe te poruszono juz na poprzednich sesjach sejmu. Na tej sesji wnio-
sek ten zostal skierowany ,wedle przepis6w” (Sprawozd. sten. 1866, s. 167—168).

83 Sprawozd. sten. 1866, s. 180.

83 Sprawozd. sten. 1866, s. 181.

85 Sprawozd. sten. 1866, s. 181.

8 Memorial Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (Gerichtshalle 1866, nr 91) oznaj-
mil m. in. wprowadzenie instytucji sgdéw pokoju, uznajgc pozyteczno$é tej insty-
tucji w Europie zachodniej i Kroélestwie Polskim. Dr Mikolaj Kans ki, adwokat
krakowski (Kilka stéw o reformie sqdownictwa...) zwracal uwage na fakt, ze
jeSliby mialy byé wg tego memorialu wprowadzone sady pokoju, ktére by osg-
dzaly ostatecznie sprawy o warto§ci przedmiotu sporu do 100 zir, w.a., to nie jest
potrzebne wprowadzenie sgdéw jednostkowych. Zarazem dr Kanski proponowal,
aby sady pokoju w Galicji mialy do ostatecznego osgdzenia sprawy o warto$ci
przedmiotu sporu do 100 zir, a przy wartosci przedmiotu sporu 100—150 zir po-
winien orzekaé¢ sedzia pokoju z udzialem dwoéch asystentéw. Taka instytucja sg-
déw pokoju zmniejszylaby ilo§é i zakres orzecznictwa sgdéw powiatowych. M. Ko-
czynski wypowiedzial sie przeciwko zaprowadzeniu sgdéw jednostkowych i sgdéw
pokoju, co zamierzano wprowadzié w ogloszonym z poczgtkiem 1867 r. projekcie
ustawy pt. Gesetzentwiirf iiber Friedensgerichte (Poglad ma reforme..., s. 14).

8" Sprawozd. sten. 1866, str. 358.
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pokoju do chwili zakonczenia sesji:sejmu. Zanim sejm zebral sie na
nowg sesje, przeprowadzono reformy w zakresie administracji i wczes-
niej niz w innych krajach austriackich nastgpilo na terenie Galicji od-
dzielenie administracji od sgdownictwa, a sprawy sadowe, ktére po-
przednio byly przekazane urzedom powiatowym, oddano ,,czystym” sa-
dom powiatowym 88. W tym tez czasie opublikowano w Wiedniu nowy
projekt procedurx cywilnej dla catej Austrii, przyjety takze w Galicji
z duzg uwaga®. Projekt ten, w etapie tak waznych zmian dokonujg-
cych sie w monarchii, gdy na plan pierwszy wysunely sie zagadnienia
ustrojowopolityczne, nie zostal jednak uchwalony.

Wydane w tym okresie ustawy grudniowe z 1867 r. nie tylko regu-
lowaty zakres ustawodawstwa organdéw przedstawicielskich, ale zapo-
wiadaly duze zmiany w dziedzinie sgdownictwa. Panstwowa ustawa za-
sadnicza z 21 grudnia 1867 o wladzy sedziowskiej stanowila, ze wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich instancjach zostaje oddzielony od admi-
nistracji 2. W art. 6 sformutowano zasade niezawistosci i samodzielnoSci
sedziego, a w art. 10 powiedziano, ze ,rozprawy przed sedzig orzeka-
jacym sg w sprawach cywilnych i karnych ustne i jawne”. Otwarta
zostala wiec droga do wprowadzenia réwniez w procedurze austriackiej
nowych zasad jawnos$ci i ustno$ci procesu bedgcych podstawowymi za-
sadami, na ktorych opieraly sie kodyfikacje polowy XIX w. Wprowa-
dzenie tych zasad wymagalo catkowitej reformy procedury cywilnej
i karnej, a deklarowanie ich w ustawie zasadniczej moglo budzi¢ na-
dzieje na rychte ich urzeczywistnienie. Stan prawny w interesujgcym

8 Rozporz. z 23 I 1867 r., poz. 17, o reformie administracji publicznej w Kro-
lestwie Galicji (RGB 1867, s. 35) i rozporz. z 15 II 1867 r., poz. 36 i 37, o utworze-
niu czystych sadéw powiatowych (RGB 1867, s. 99 i n.).

8 Na lamach Czasu (nr 22 i nast. z 1867 r.) R. Z. w obszernej rozprawie: Rzut
oka ma projekt mowego postepowania cywilnego dla sqdéw w Austrii wskazywat
na zalety projektu i analizowal jego wady.

Gdy w r. 1870 ukazal sie Prawnik, wydawany przez J. Czemerynskiego,
w pierwszych numerach (nr 11 i nast. z 1870 r.) opublikowal poSwiecong temu
projektowi obszerng rozprawe S. Madeyski, Sterujgce zasady projekiu do
prawa postepowania cywilnego w Austrii. Nowymi pracami w zakresie procedury
zajal sie Madeyski w rozprawach: O nowszych pracach prawodawczych w przed-
miocie postepowania sqdowego cywilnego, Przeglad Sadowy 1871, t. X, s. 247 i n.;
O znaczeniu pisma w ustnym postepowaniu cywilnym (wedlug austriackiego pro-
jektu do kodeksu procedury cywilnej) Prawnik 1872, nr 49, 50, 51.

90 W wykonaniu tejze ustawy wydano szereg przepiséw, m.in. ustawe z 11 VI
1868 r. (Dz. P. P. nr 59) dotyczacg organizacji sgdéw powiatowych (Przeklady
ustaw [...] dla Krolestwa Galicji, i Lodomerii- tudziez W. Ks. Krakowskiego,
Lwow, 1868 r., s. 243), ktéra dla sadéw powiatowych prowizorycznie wprowadzo-
nych w Galicji, Salcburgu i Krainie pozostawiala dotychczasowy podzial okregbéw
sgdowmiczych.
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nas zakresie nie ulegl jednak zmianie do chwili zebrania sie sejmu
na sesje w sierpniu 1868 r. Sesja ta przyniosta nowy zwrot w dazeniach
sejmu. W centrum uwagi izby znalazly si¢ wnioski Franciszka Smolki
i Mikolaja Zyblikiewicza (podéwczas wybitnych rzecznikow walki
z biurokracjg i centralizmem) o wezwanie delegatéw do Rady Panstwa
do zlozenia mandatéw i wyrazenia opinii sejmu o konstytucji grudnio-
wej. Wnioski te zapoczatkowaly czteroletnie debaty prawnopolityczne
w sejmie, w kraju i na terenie Wiednia ®!. O wnioskach tych sejmowi
przedstawila sprawozdanie specjalnie dla ich rozpatrzenia powotana
komisja 92. Ostateczny wniosek tej komisji, z pewnymi poprawkami
przyjety przez sejm, znany pézniej pod mianem ,,Rezolucji galicyjskiej”,
oparty na zasadzie § 19 statutu krajowego, stwierdzal, ze konieczna jest
taka zmiana ustaw grudniowych z 1867 r., ktéra by zapewnila Galicji
odrebne stanowisko prawnopolityczne, czyli samorzad w zakresie od-
powiadajacym jej potrzebom. W punkcie 3 wniosku proponowano, aby
na zasadzie § 12 ustawy z 1867 r., ,zmieniajgcej ustawe zasadnicza
o reprezentacji panstwa”, do zakresu dzialania sejmu przekazano ty-
czace sie Galicji m. in.: ,ustawodawstwo w przedmiotach prawa kar-
nego i policji karnej; ustawodawstwo prawa cywilnego i gérniczego”,
oraz ,,ustawodawstwo o gléwnych zarysach organizacji wladz sgdowych
i administracyjnych”. Jednocze$nie sejm uchwalil adres do tronu po-
pierajacy zadania sformulowane we wniosku. W toku sporow o ,,Rezolu-
cje” wyraznie zarysowaly sie stronnictwa sejmowe, a zagadnienia pro-
cesu cywilnego pozostaly na dalszym planie wobec doniostosci proble-
moéw politycznych,

Na sesji, obok powyzszych postulatéw o charakterze ogélnopolitycz-
nym, wsrod petycji wniesionych do sejmu znalazly sie petycje ,,0 za-
prowadzenie sagdéw pokoju” zlozone przez Rade Powiatowg Dagbrowy (za
posrednictwem posta ks. Morgensterna)® i Bochni (za posrednictwem
posta dra Hoszarda %, a ws$roéd wnioskéw — wniosek posta Starowiej-
skiego o uchwalenie ustawy ustanawiajgcej ,termin, od ktérego spory
w sprawach wykupna i regulacji ciezaréw gruntowych majg by¢ sg-
dzone przez c.k. sagdy cywilne” 9. Wniosek ten zostal przekazany ko-
misji administracyjnej” % i na tej sesji nie powrécit juz na forum sejmu.

91 Sprawozd. sten. 1868, s. 4. Zagadnienia te szeroko oméwita I. Pannen-
kowa, 0. C.

92 Sprawozd. sten. 1868, s. 350 i n. alegat XXXVII.

93 Sprawozd. sten. 1868, s. 8. Ksigdz Morgenstern, pleban rzymskokatolicki,
by! takze delegatem do Rady Panstwa.

9 Sprawozd. sten. 1868, s. 40.
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v

Gdy jesienig 1869 r. w ozywionej atmosferze politycznej 7 zebrat sie
sejm, po ponowieniu rezolucji, na jednym z posiedzen przedstawionc
»sprawozdanie komisji konstytucyjnej o petycjach domagajgcych sie
zaprowadzenia sadow pokoju” . Omawiajgc dokladnie dotychczasowe
kroki poczynione w tej dziedzinie, podkre$lono, ze na pismo Wydzialu
Krajowego w tej sprawie otrzymano odpowiedz dotyczacg egzekwowania
ugod zawartych ‘przed- urzedami pojednawczymi®. Komisja — ,,aby
zaprowadzenie sgdéw pokoju o ile moznoSci przyspieszy¢”, a takze
i z uwagi na konieczno$¢ dostosowania tej. instytucji do stosunkéw
krajowych ,,co tylko przy dokladnej tychze znajomos$ci jest mozliwe” —-
przedlozyla wniosek o uchwalenie polecenia dla Wydzialu Krajowego —
opracowania i przedlozenia na najblizszej sesji projektu ustawy o s3-
dach pokoju dla spraw spornych i niespornych. W ten sposéb, wycho-
dzac naprzeciw inicjatywie rzadu, uczyniono by znaczny krok na drodze
wprowadzenia sgdéw pokoju, przygotowujgc projekt ustawy. Sprawo-
zdanie komisji konstytucyjnej, odczytane przez posla Grocholskiego,
nie wzbudzilo zadnych watpliwos$ci wséroéd postéw, co wskazuje na to,
ze sejm jednomyslnie popieral idee utworzenia sgdéw pokoju. Wnio-
sek komisji przyjeto wiekszoscig 1%, ale w toku dalszych posiedzen do

95 Sprawozd. sten. 1868, s. 59. Wielu z podpisujacych ten wniosek wtascicieli
ziemskich nastepnie znalazio sie w tzw. Klubie Rezolucjonistéw, ktory pod prze-
wodnictwem A. Sapiehy reprezentowal opinie wiekszo§ci w kraju i sejmie w toku
walk o rezolucje. ’

Projektowana ustawa miala zmieni¢ przepisy patentu z 5 VII 1853 r. i oddaé
sprawy o serwituty sadom zwyczajnym do rozpoznania wedlug przepiséw kodeksu
cywilnego. Dotad sprawy te rozsgdzaly wiladze ustanowione dla wykupna i regu-
lacji ciezaré6w gruntowych. Poruszano kwestie te parokrotnie na forum sejmu
i przez wiele lat nadal ich nie rozwigzano. '

98 Sprawozd. sten. 1868, s. 140—141.

97 Skromnym osiggnieciem na drodze uzyskania pewnych swobdéd dla Galicji
bylo zaprowadzenie jezyka polskiego jako urzedowego (zob. J. Pieracki, Kwe-
stia jezykowa w sgdach i prokuratoriach wschodnio-galicyjskich, Lwow 1911).

98 Sprawozd. sten. 1869, s. 721 i alegat LIX.

29 Komisja podala, ze pismem Wydzialu Krajowego z 9 XII 1868 r. wezwano
m. in. Prezydium Namiestnictwa do przedlozenia na sesji sejmowej projektu
ustawy o sadach pokoju. OdpowiedZz otrzymana 3 X 1869 r. co do warunkéw
egzekwowania ugéd zawartych przed urzedami pojednawczymi nie zaspokajala
zadan sejmu. Domagajac sie wprowadzenia sagdéw pokoju nie zadano wprowa-
dzenia urzedéw pojednawczych, bo ta instytucja na zasadzie § 27 lit. m) ustawy
gminnej zastrzezona byla gminom. Instytucja urzedéw pojednawczych nie zaste-
powala sadéw pokoju, ,,a-iadaja.petenci wyraznie zaprowadzenia sgdéw pokoju,
ktére by w trudniejszych sprawach stanowczo wyrokowaly” (Alegata 1869, LIX).

100 Sprawozd. sten. 1869, s. 721.
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problematyki procesu cywilnego nie powrdcono. Nastepnie przegrana
walka na terenie wiedenskim o Rezolucje galicyjska, rozwigzanie sej-
moéw, nowe wybory, przy duzym ozywieniu zycia publicznego, odsunety
zagadnienia procesowe na dalszy plan 1%, Nie znalazlo sie dla nich
miejsce na nowej sesji sejmu w 1870 r.1%2 Po odroczeniu posiedzen,
a poézniej zamknieciu sesji w dniu 5 V 1871 r. w wiedenskiej Radzie
Panstwa przedlozono projekt rzadowy dotyczacy wyodrebnienia Ga-
licji 9. Nie zostal on zalatwiony na tej sesji Rady, niemniej Galicja
uzyskata szereg ustepstw 104,

W nowych warunkach politycznych zebral sie sejm na sesje 14 IX
1871, a na porzadku dziennym drugiego posiedzenia umieszczono wniosek
Wydziatlu Krajowego o sgdach pokoju. Wydzial Krajowy wystgpil z nim
w chwili, gdy Rada Panstwa jeszcze nie rozstrzygneta sprawy wyod-
rebienia Galicji, a zaré6wno w $wietle rezolucji ponawianej przez sejm
galicyjski i postéw do Rady Panstwa, jak i bardziej ograniczonego przed-
lozenia rzadowego, ustawodawstwo w niektérych sprawach cywilnych
oraz ustawodawstwo o sadach pokoju i postepowaniu przed nimi miato
by¢ z zakresu uprawnien Rady Panstwa wylgczone i przekazane sej-
mowi galicyjskiemu. Wydzial Krajowy przedkiadajgc swéj wniosek, do
czego byl w latach poprzednich wzywany przez sejm, dawal zatem
wyraz autonomicznym zadaniom kraju i oczekiwaniu na uzyskanie dla
sejmu wiekszych uprawnien, ktére chciano wykorzysta¢ 1%, Podejmujac

101 Problematyka procesu cywilnego znalazla swo6j wyraz na lamach czaso-
pism. M. in. doskonalg ocene zasad, na ktérych oparto projekt procedury z 1867 r.,
dal o6wcze$nie notariusz S. Madeyski podkreS§lajgc, ze postepowanie cywilne
w kazdym kraju powinno uwzglednia¢ warunki miejscowe, ,,a przy tym przewaga
zywiolu zachowawczego lub postepowego, patriotyzmu lub kosmopolityzmu na-
daje reformie wybitny kierunek” (S. Madeyski, Sterujace zasady...).

102 Jedynie w spisie petycji figurowala petycja Wydzialu Powiatowego w Da-
browie wniesiona przez posta Pietruskiego o zaprowadzenie sagdéw pokoju (Spra-
wozd. sten. 1870, s. 8).

103 S Starzynski, o. c, s. 1055. W § 3tej projektowanej ustawy zawierajacej
postanowienia dla Krolestwa Galicji i Lodomerii z W. Ks. Krakowskim — dla kom-
petencji sejmu galicyjskiego m.in. zastrzega sie ,,ustawodawstwo o wprowadze-
niu sadéw pokoju i sadéw drobiazgowych w kraju, o ich zakresie dzialania, jako
tez o postepowaniu przed nimi”. Gdyby wiec ustawa ta zostala uchwalona, roz-
szerzonoby znacznie zakres dzialalno$ci ustawodawczej sejmu galicyjskiego.

104 M. in. polonizacje Uniwersytetu Lwowskiego i ministra dla Galicji.

105 B, Dubanowicz omawiajgc ,,usitowania wprowadzenia sgdéw pokoju w Ga-
licji” wspomina o kosztownos$ci i wadliwosci funkcjonowania sgdownictwa, co byto
orzyczyng wprowadzenia sgdéw pokoju, ktére ,,doszly okolo 1870 r. do punktu
kulminacyjnego”. Nie lgczy on jednak projektu Wydzialu Krajowego z aktualnym
wowczas ukladem stosunkéw miedzy Galicja a Wiedniem. Omawiajgc projekt
sejmowy nie zajmuje sie szerzej sprawozdaniem bedgcym uzasadnieniem projektu
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inicjatywe Wydzialu sejm powolal komisje prawniczg 1%, ktorej wiek-
szoScig glos6w przekazano wniosek.

Aby wywigzaé sie z polecenia sejmowego z 1869 r., Wydziat Kra-
jowy uchwalg z 20 XII 1869 r. powolal komisje fachowsg zlozong
z prawnikéw Oktawa Pietruskiego — radcy sadéw krajowych wyzszych,
czlonka Wydzialu Krajowego, Wiktora Zbyszewskiego — adwokata i Ba-
zylego Kowalskiego — radcy sgdowego, zastepcy czlonka Wydziatu
Krajowego. Do tej komisji uchwatg z 4 I 1870 r. dokooptowano jeszcze
czwartego czlonka, w osobie Franciszka Boronskiego, radcy sadéw Kra-
jowych wyzszych w Krakowie. W dniu 30 VI 1870 r. Komisja przedtozyta
Wydzialowi obszerne sprawozdanie wraz z zgdanym projektem. Staly
sie one przedmiotem obrad Wydziatu, ktéry dokonat niewielkich zmian
w projekcie ustawy opracowanym przez komisje fachowg. Nastepnie
Wydzial Krajowy z pismem z 14 XII 1870 r. wnidsl ten projekt do
sejmu z propozycjg uchwalenia go. Obok ,,projektu do ustawy o sadach
pokoju” Wydziat zalaczyt sprawozdanie opracowane dla niego przez ko-
misje fachows, a bedace uzasadnieniem merytorycznym projektu 107,
Przygotowujgc to sprawozdanie komisja dokonala duzej pracy, zajelta
sie instytucjg sadow pokoju w wiekszosci panstw europejskich, prze-
analizowala obowigzujgce ustawodawstwo pod kgtem widzenia poszu-
kiwania instytucji o celach podobnych czy zblizonych do sgdéw pokoju,
starata sie uzasadnié, w jakiej formie instytucje te da sie zastosowac
w stosunkach galicyjskich. Stad tez komisja swe sprawozdanie podzie-
lita na trzy czeSci: pierwszg — poswiecong analizie obowigzujgcego
ustawodawstwa austriackiego, drugg — w ktoérej omowiono sady po-
koju we Francji, Krolestwie Kongresowym i Rzeczypospolitej Krakow-
skiej i trzecia — wyjasniajaca zalozenia, na jakich sie oparto przy
ukladaniu projektu ustawy o sgdach pokoju. Analizujgc ustawodawstwo
austriackie komisja stwierdzila, ze pomimo jego drobiazgowos$ci, nie ma
instytucji zajmujacej sie jednaniem stron 1% nie ma tez przymusu dla
stron, aby dochodzily swych praw w drodze pozasgdowej!" -a w Ga-

(E. Dubanowicz, W sprawie sqdéw pokoju mna ziemiach polskich, Przeglad
Prawa i Adm. 1919, s. 125 i n.).

108 Sprawozd. sten. 1871, s .4.

107 Sprawozd. sten. 1871, alegat II.

108 Sprawozd. sten. 1871, alegat II. Komisja stwierdza, ze instytucje pojed-
nawcze zwinieto tam, gdzie byly, tj. w Dalmacji i W. Ks. Krakowskim, ,kierujac
sie zle zrozumiang jedno$cig Panstwa, a raczej ideg centralizacji” (s. 2), a docho-
dzenie praw w drodze procesu zwyczajnego jest zbyt drogie, czego dowodem duzy
dochdéd z sgdownictwa w budzecie panstwowym (r. 1870: wydatki Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci 14 974 868 zi; dochody tegoz ministerstwa: ze stempli 11 840 000 zi,
a z taks i optat od spraw prawnych 20185555 zt — 1gcznie 32 025555 zl).

109 Jedynym wyjatkiem w Dalmacji byt obowigzek usilowania zawargia ze
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licji — gdzie ustawa gminna z 12 VIII 1866 r. przydziela jednanie stron
mezom zaufania wybranym w gminie — nie ma ani pozgdanej ustawy
dla sadéw gminnych 19 ani sgdéw pokoju. Komisja doszta do wniosku,
ze  ,,wymaganiom usprawiedliwionym kraju odpowiadaé mogg tylko
sady pokoju, przystepne zatem licznie rozrzucone po kraju, ktérych
zadaniem jest jednanie stron we wszystkich prawie sprawach, dalej
ostateczne sadzenie w sprawach mniejszych i udzielanie doraZne egze-
kucji” 111, Precyzujac postulat wprowadzenia sgdéw pokoju musiata
komisja rozwazy¢, na jakich wzorach nalezy oprze¢ organizacje sadow
pokoju i jak okreslic zakres kompetencji tych sgdow. Zajela sie wiec
w dalszych rozwazaniach zbadaniem sadéw pokoju we Francji, Krole-
stwie Polskim i Rzeczypospolitej Krakowskiej. Trudno jest dzisiaj
stwierdzi¢, na jakich materialach w tym zakresie oparli sie czltonkowie
komisji — czy siegali oni tylko do literatury, czy tez do ustawodaw-
stwa i doswiadczen praktyki panstw posiadajacych sady pokoju; jednak
oméwiono te instytucje wskazujgc na ich istotne zadania. Sledzgc rozwoj
sgdow pokoju we Francji i badajgc zakres ich kompetencji komisja
zwroécita uwage na fakt, Zze po przeniesieniu do Polski ulegly one zmia-
nom 112, Komisja omoéwita zakres ich uprawnien podkreslajgc, ze ogra-
nicza sie tylko ,do gléwnych zaryséw jurysdykcji sgdow pokoju’ 118,
Wiele uwagi poswiecono sgdom pokoju Rzeczypospolitej Krakowskiej,
ktére roznily sie od ustawodawstwa francuskiego i od instytucji istnie-
jacej w Kroélestwie Kongresowym. Dwie pierwsze czeéci ,,Sprawozda-
nia” — poswiecone przez Komisje z jednej strony krytyce istniejgcego
stanu prawnego, z drugiej za$ strony przeanalizowaniu korzysci plyna-
cych z istnienia instytucji sadéw pokoju na tle przykladéow ustawodaw-
stwa francuskiego, Krolestwa Kongresowego, Rzeczypospolitej Krakow-
skiej — stanowily dla komisji punkt wyjscia do przedstawienia i uza-
sadnienia w trzeciej czesci sprawozdania zalozen, na jakich sie oparla
komisja opracowujgc dla Galicji projekt ustawy o sadach pokoju. Do-
tychczasowe starania o wprowadzenie sgdéw pokoju, a w szczeg6lno$ci
tendencje ustawodawstwa panstwowego do uregulowania postepowania

strong przeciwng ugody w miejskiej Preturze, przed- wytoczemem sporu w sadzie
(Sprawozdanie s. 4).

130 Anonimowy Projekt ustawy sqgdow gminnych wiejskich z przej$ciem do
powiekszonej administracyjnej gminy wydrukowany w 1871 r. przez drukarnie
»Czasu” w Krakowie omé6éwil E. Dubanowicz (0. ¢, s. 135 i n.). W sprawo-
zdaniu nie wspomina sie o tym projekcie, nie méwi ono tez o nim na forum
sejmu w pézniejszych dyskusjach.

1 Sprawozdanie, s. 5.

12 Sprawozdanie, s. 8.

13 Sprawozdanie, s. 8.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne
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pojednawczego poprzez wykorzystanie postanowien ustawy gminnej
i powolanie odpowiednich instytucji pojednawczych w gminach zmu-
szaly komisje do zajecia stanowiska rowniez w tej sprawie. Dlatego
tez w sprawozdaniu na poczgtku uzasadnienia zalozen projektu wy-
sunieto pytanie, czy regulujac funkcje urzedéw pojednawczych na
obszarze Galicji, nie utorowaé¢ tym sposobem drogi dla wprowadzenia
sadoéw pokoju. Odpowiedz na to pytanie byla negatywna m. in. z uwagi
na fakt, ze urzedy pojednawcze ustanawiane w gminach nie objely
swym zasiegiem dzialania ludnos$ci obszar6w dworskich, ,,a przez to
musialaby gléwna zasada réwnoprawnos$ci obywateli w kraju zostaé
mocno zachwiang”. Komisja ,,zastanowila sie gleboko nad potrzebami
naszego kraju, jego stosunkami i wtasciwosciami, i sgdzi, iz instytucja,
jak ja w zalgczonym projekcie urzadza, nie tylko odpowie na razie
stusznym wymaganiom naszego kraju, a mianowicie utoruje droge dc
usunigcia sgdéw powiatowych o jednym sedzi i pomnozenia sgdow
kolegialnych, ale bedzie tg instytucjg, ktérej w miare rozwiniecia sie
prawodawstwa tak cywilnego jak i karnego, mianowicie za$ ustawo-
dawstwa w sprawach niespornych i policyjnych inne czynnosci bedg
mogly by¢ poruczone” 114, Nie precyzujgc szerzej zakresu dzialania sg-
déw pokoju brano pod uwage okolicznosé, ,,iz przy braku ludzi do
czynnosci publicznych wdrozonych, ktérzy nadto placy pobieraé nie
beda, nie nalezy obarcza¢ sedziéw pokoju, honorowe tylko stanowisko
zajmujacych c¢zynnoSciami, ktérych nawalowi na razie niepodola-
liby — —, a przeto samo narazong by zostala cala instytucja na
upadek” 115,

Projekt ustawy o sadach pokoju, czynigcy zadosé ogdélnym postula-
tom wysuwanym co do charakteru i organizacji sgdéw pokoju w toku
poprzednich sesji sejmowych i skiladajacy sie z 77 paragraféw, podzie-
lono na dwie cze$ci: ogdlng i szczegdlng '8, Czesé ogdlna, ztozona z 12
paragraféw, okresla siedziby i okregi sadow pokoju (§ 2), sklad sgdu
pokoju (§ 3), tryb mianowania i kwalifikacje sedziego oraz obowigzek
przyjecia urzedu (§ 4—=6), stanowisko stuzbowe (§ 8—9) i przypadki,
kiedy ustaje wladza sedziego i kiedy musi si¢ on wylaczyé (§ 10—11),
stanowisko pisarza i woznego (§ 12—13). Ponadto czes¢ ogoélna stanowi,
ze postepowanie przed sgdem pokoju (w przeciwienstwie do obowigzu-
jacego owcze$nie w praktyce) jest jawne i ustne (§ 15), okresla zakres
kompetencji sadéw pokoju (§ 17, 18) i ksiegi, jakie musi on prowadzié¢

114 Sprawozdanie, s. 10.

115 Sprawozdanie, s. 13.

18 Tekst bmje-kt-u zamieszczony w alegatach do sprawozdan sten. 1871
(alegat II).
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(§ 16). Czes¢ szczegdlna projektu sklada sie z postepowania ugodowego
i postepowania spornego. W kazdym z tych postepowan okreslono przed-
miot sporu, strony i ich zastepcéw, wilasciwos¢ sgdu. W postepowaniu
sporhym  okre$lono tryb postepowania, wyrokowanie, S$rodki prawne,
wiele przepisé6w poswigcono uregulowaniu egzekucji wyrokow (§ 62—72).
W § 2 projektu dotyczacym siedzib i okregéw sgdoéw pokoju ustalono,
ze okreg sadu nie moze obejmowaé¢ wiecej miz 30 000 mieszkancow.
Wprowadzajac liczbe mieszkancéw jako kryterium wielkosci obszaru
okregu sadu pokoju, komisja pozostawila Wydzialowi Krajowemu —
ktéry wedlug odpowiedniego przepisu mial dziataé w tym wzgledzie
»Za Pporozumieniem sie z c. k. namiestnikiem, c. k. sgdami krajowymi
wyzszymi i wydzialami rad powiatowych” — wyznaczenie siedzib
sgdow pokoju i granic terytorialnych kazdego okregu, z uwzglednieniem
polozenia geograficznego, rozleglo$ci miejscowosci, liczby ludnosci oraz
stosunkéow handlowych i przemyslowych. Tak skonstruowany przepis
mial zdaniem komisji pozwala¢ wladzom ma zmniejszenie terytoriow
poszczegblnych okregéw sadowych, a zatem zadowalal wysuwane w sej-
mie postulaty ,,przyblizenia instancji sagdowych do ludnosci”.

Sad pokoju skladaé sie mial z sedziego pokoju, c. k. adiunkta sgdo-
wego jako pisarza oraz z woznego (§ 3 projektu). Od sedziego pokoju
projekt nie wymagal wyksztalcenia prawniczego. ,,Chcac mieé¢ sedziami
mezéw honorowych” komisja okreslala jedynie w § 5 projektu naste-
pujgce wymogi dla powolania na to stanowisko: 1. obywatelstwo pan-
stwa austriackiego, 2. wiek — co najmniej 30 lat, 3. posiadanie pelni
praw politycznych, 4. posiadanie stalego miéjsca zamieszkania w obrebie
sagdu pokoju lub w jednym z przyleglych okregéow. Kandydat mial byé
wreszcie ,mezem S$wiatlym, nieskazonej stawy i zaufania”. Wbrew po-
stulatom poselskim, w ktérych, jak wspominaliSmy, domagano sie se-
dziow pokoju wybieralnych, komisja przyjelta zasade mianowania se-
dziow przez cesarza (§ 4 i 6), podajgc jako uzasadnienie wzglad na nie-
zaleznos¢ sedziego od wplywdéw politycznych oraz jego autorytet, ktory
nominacja taka miala podnosi¢. Argumenty komisji, chociaz malo prze-
konywajace, kryly za sobg zapewne z jednej strony cheé unikniecia
trudnosci, jakie moglo nasuwaé ustalenie zasad ordynacji wyborczej,
z drugiej za$ strony — nieche¢ do uszczuplenia praw wszechwladnej
administracji rzadowej, ktéra w praktyce uniemozliwialaby dziatanie
instytucji sgdow pokoju opartych na innych zasadach. Widaé¢ te in-
tencje wyraznie takze w konstrukcji trybu mianowania ustalonego
w projekcie. Nawet przy przyjeciu zasady mianowania mogla komisja
ustali¢ inne niz przewidzial projekt zasady wysuwania kandydatow do
nominacji. Tymczasem w § 4 projektu sprawe wysuwania kandydatur
pozostawiono catkowicie w sferze dziatania czynnikéw administracji

14+
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politycznej i administracji sadowej, wbrew istniejagcej w kraju ten-
dencji wprowadzenia sgdow zlozonych z obywateli, ktérych powotanie
do sprawowania funkcji sadowniczej nie byloby uzaleznione od wtadzy
panstwowej. Biurokracja odnosila tu zwyciestwo nad tendencjg do
uspolecznienia sadow.

Przewidziany w projekcie tryb wysuwania kandydatur stanowi tak
doskonaly przyklad zarazem biurokratycznego i klasowego stylu funkcjo-
nowania administracji galicyjsko-austriackiej, ze warto go przytoczy¢
in extenso.

W § 4 projektu przewidziano: ,,Prezes kazdej rady powiatowej zc. k.
starostg wlasciwego powiatu i Prezydentem c. k. sadu kolegial-
nego  wlasciwego obwodu wukladajg na kazden okreg liste zawie-
rajgcg przynajmniej sze$§¢ kandydatur uzdolnionych mna sedziéw po-
koju, ktérg to liste przesytaja do prezydium c. k. sadu wyzszego. Pre-
zydent za$ tego sadu wraz z Namiestnikiem i Delegatem Wydzialu Kra-
jowego wybierajg na kazde miejsce trzech kandydatéw i przedstawiajg
ich za posrednictwem c. k. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Najjasniej-
szemu Panu do zamianowania”. Przyjecie stanowiska sedziego i wyko-
nywanie mandatu komisja ustalila jako obligatoryjne, uznajac uchylenie
sie za karalne (zagrozone b. wysokg karg pieniezng do 500 zlr) i przewi-
dujgc enumeratywnie wyjatki od tej zasady. Chociaz sgdy pokoju mialy
by¢ wylgczone ze zwyktlej hierarchii sgdowej, to jednak stanowisko se-
dziego pokoju przyrownywano do stanowiska sedziow sadéw powszech-
nych; stanowiac, ze ma on ,tez same obowigzki i podlega tej samej od-
powiedzialno$ci, co kazdy inny organ wladzy sgdowej”’, za$ ,jego in-
stancjg dyscyplinarng jest c. k. sad wyzszy krajowy” (§ 8 projektu).
Funkcja sedziowska miata byé honorowa. Przewidywano jednak wypla-
canie sedziom pokoju diet w wysokos$ci 3 zir za kazdy dzien audiencji
(§ 9), zobowigzujac jednoczesnie do wyznaczania co najmniej dwoch
audiencji w tygodniu (§ 14 projektu).

,,Dld dogodno$ci publicznosci i sedziego” przewidziano w projekcie
(§ 14), ze poza wyznaczonymi dniami audiencji, sedzia pokoju ,dla
nagltosci rzeczy powinien nawet w dnie $wigteczne da¢ stronom postu-
chanie” oraz, ze moze on w szczegdlnych przypadkach ,,urzedowaé¢ poza
obrebem siedziby swego urzedu, a nawet zawezwa¢ strony do swojego
mieszkania i tam sprawe przeprowadzi¢”. Jako dalszy zamieszczono
w'.§ 15, przepis o podstawowym znaczeniu dla charakteru procedury
sgdow pokoju, ze ,,postepowanie przed sgdem pokoju jest ustne i jawne”.
Wprowadzenie tych dwoch, w stosunku do powszechnej procedury ga-
licyjskiej rewolucyjnych zasad skwitowala komisja w sprawozdaniu
jednym zdaniem, stwierdzajac, ze ,dla skrécenia procedury stanowi sie
postepowanie ustne, a dla tego samego i dla wiekszej kontroli takze
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jawne” 117, Wykluczenie jawnosci uznano za dopuszczalne tylko w dwoéch
przypadkach: 1. ,,ze wzgledu na obyczajnos¢ i publiczne bezpieczen-
stwo”, jednakze i w tym przypadku projekt dopuszczat moznosé wybra-
nia przez strone ,trzech zaufanych, ktérym obecno$¢ przy rozprawie
dozwolong bedzie”; 2. w postepowaniu ugodowym. Pierwszy wyjgtek
uwazano za tak oczywisty, Zze w sprawozdaniu nie po$wiecono mu zad-
nej uwagi, a co do drugiego komisja wyjasnita, ze ,,w postepowaniu
ugodowym nie mozna wymagaé¢ jawnosci postepowania, gdyz uklad
sam wedlug swej natury jest wiecej sprawg osobistg, a czestokroé¢ moze
leze¢ w interesie stron, aby jej sprawe nie traktowano publicznie” 118,

W powyzszych zasadniczych sprawach projekt odpowiadal wiec tym
zatozeniom, jakie wynikaly z cytowanych przez nas poprzednio dyskusji
sejmowych, jak réwniez mogt spelniaé role ,zielonego swiatla” na dro-
dze reformy powszechnej procedury galicyjskiej, co bylo zgdaniem
ogétu.

Komisja do zakresu dzialania sgdéw pokoju przydzielita jednanie
stron i rozpoznawanie niektérych sporéw cywilnych. W zakresie spraw
spornych, ktére mialy naleze¢ wedlug projektu do kompetencji sedziow
pokoju, przewidziano dwa wyjatki, a mianowicie zgodnie z § 29 wylg-
czone mialy by¢ sprawy ,przydzielone specjalnym (realnym i kauzal-
nym) sgdom” oraz sprawy czeSci lub reszty pretensji, przenoszgcych
pierwotne kwoty okreslone w § 25119 Projekt zapowiadal tez nadanie
sagdom pokoju pewnych uprawnien w zakresie sgdownictwa niespornego.
Pozostawiajgc te sprawe otwartg, komisja miala na uwadze owczesne
prace nad reformg postepowania niespornego — chciala poczekaé¢_ na ich
rezultat, aby potem okresli¢ kompetencje sadéw pokoju w tym za-
kresie (§ 18 projektu).

Do zakresu- kompetencji sagdu pokoju nie wlgczono spraw karnych.
Mimo to w § 19 projektu, okreslajgcym wlasciwosé sgdé6w pokoju, po-
zostawiono stronom mozliwo$¢é ,,we wszystkich sprawach karnych, ktére
wedle ustawy karzgcej nie z urzedu, lecz tylko na zgdanie stron pry-
watnych dochodzone byé moga, udaé sie przed ktéregokolwiek sedziego
pokoju o zagodzenie sprawy, czy to przed, czy po wytoczeniu
sporu” (podkr. moje — G.B). Przedmiotem ugody nie mogla byé
jednak kara ,,prawem karzacym zagrozona”, lecz jedynie ,,zagladzenie
winy i zado$tuczynienie we wzgledzie wynagrodzenia szkody lub utra-
conych zyskéw”. Zatem projekt dawal moznosé wszczecia postepowania
ugodowego w przypadku odstgpienia od zgdania ukarania w sprawach

u? Sprawozdanie, s. 11.

18 \Sprawozdanie, s. 11.

19 Ustalono je do wysokoSci 50 zir, a do 200 zir w.a. — przy zadaniu opar-
tym na dokumencie.
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z oskarzenia prywatnego i to zaré6wno w sprawie zawistej juz w sadzie
karnym, jak i jeszcze nie wszczetej — jednakze tylko w zakresie rosz-
czen materialnych.

Ze wzgledu na inne zupelnie stosunki w Galicji niz w Anglii, nie
wzorowarfo sie na instytucji sgdéw pokoju w tym kraju i nie przy-
dzielano sadom pokoju spraw administracyjnych. ,Nie mogliSmy —
stwierdza komisja — naraza¢ zaprowadzenie instytucji sgdéow pokoju
na niepewno$é otrzymania najwyzszej sankcji przez przydzielenie jej
czynnosci, ktére by moze podalo niechetnym bron do orzeczenia, iz
ustawa sprzeciwia si¢ albo ogélnie obowigzujacym ustawom, albo stoi
w sprzeczno$ci z innymi ustawami lub instytucjami. Nam szlo przede
wszystkim o to, aby ta instytucja z jej glownymi atrybucjami, to jest
jednaniem stron i sgdzeniem mniejszych spraw, a nawet wiekszych,
skoro strony na to sie zgodza, weszla w Zycie. Raz polozony kamien
wegielny umozliwi z czasem dokonczenie gmachu we wszystkich jego
czesSciach” 120,

W projekcie dano sedziemu moznosé zalatwienia kazdej sprawy
ukladem dobrowolnym, ktéry bylby zdolny do egzekucji, ale nie wpro-
wadzono przymusu do ugody, cho¢ przywigzywano do niej duze zna-
czenie bowiem nalozono na sedziego obowigzek jednania stron, gdy te
sie stawig w wyznaczonym terminie (wg § 41 projektu).

To polozenie nacisku na obowigzek podjecia inicjatywy w kierunku
doprowadzenia do ugody stron wigze si¢ bezposrednio z deklaracja
zamierzen komisji zawarta w sprawozdaniu: ,majgc stosunki, zwyczaje
i potrzeby naszego kraju na oku, unormowaliSmy taki tok sporu, jaki
uwazaliSmy za najdogodniejszy dla stron najpojedynczszy i najkrotszy”
i ,,zostawiono stronom do woli wnosi¢ swoje skargi na pi$mie lub ustnie,
stawa¢ w 'sgdzie osobiscie lub przez zastepcow, nawet w- toku rozprawy
godzi¢ sig; kazdej stronie wolno bronié¢ sie i sprawe wysSwieca¢, pozwa-
nemu takze da¢ zaocznie sprawe zasgdzié”.

Oczywiste jest, ze wobec takiej intencji komisji, ugoda musiala by¢
uznana za najprostszy sposéb zakonczenia sporu i pozostawiona na
pierwszym miejscu. Zalozenie uproszczenia postepowania zostalo prze-
prowadzone z calg konsekwencjg réwniez w odniesieniu do innych insty-
tucji procesowych. A wiec wedle bardzo liberalnie ujetego § 32 pro-
jektu skarga pisemmna lub ustna nie miala podlega¢ zadnym
rygorom co do formy i tresci. Powinna byla okresla¢ jedynie — oproécz
oznaczenia stron — ,,przedmiot sporu, tytul pretensyi i zgdanie sta-
nowczo oznaczone”’ oraz wskazywaé $wiadkéw. Jezeli obie strony sta-
watly razem, sedzia moégl przystgpi¢ od razu do ich wystuchania (§ 33),

1% Sprawozdanie, s. 12.
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po czym miat podjg¢ inicjatywe ugodowego zakonczenia sporu. W razie
nie doj$cia ugody do skutku, sedzia mial przystgpi¢ ,,do zbadania przed-
miotu spornego” (§ 42).,,W ogélnosci obowigzany jest z urzedu
(podkr. moje — G. B.) sprawe sporng wszechstronnie tak mieé¢ zbadang
i wyjasniona, aby do wydania wyroku mogl przystapi¢” (§ 42).-Z tresci
tego przepisu wyraznie wynika intencja wyposazenia sedziego w jak
najdalej idgce uprawnienia w zakresie prowadzenia dowodoéw z urzedu
i dochodzenia z urzedu prawdy materialnej 121,

Sad pokoju mial by¢ nie tylko forum kontradyktoryjnego sporu stron,
nie tylko sgdem oceniajgcym sprawe — jak podkreslita komisja —
»wedlug formalnych dowodéw”, lecz takze ,,sadem stusznosci i sprawie-
dliwosci”. Po rozprawie sedzia pokoju powinien oceni¢ jej wyniki —
stwierdza sprawozdanie — ,wedle swej najlepszej wiedzy, sumienia
i przekonania”, gdyz nie jest ograniczony ustalonymi zasadami dowodo-
wymi i zdaniem komisji ,,w tem to najwyzsza powaga sedziego pokoju
spoczywa’ 122,

Zalozenia te tak dalece zasugerowaly autoréw projektu, ze mimo
obligatoryjnej kompetencji sadéw pokoju w sprawach spornych, nie
unormowano praw stron w procesie, a zgodnie z brzmieniem projektu
sad nie mial by¢ zwigzany wnioskami dowodowymi stron i sam mia}
decydowac¢ o tresci postepowania dowodowego.

Duzy nacisk potozono na szybko$¢ postepowania. Wedle § 43 projektu
»odroczenie rozprawy moglo nastgpi¢ tylko, gdy wedle uznania sedziego
pokoju nieodparta przeszkoda zaszta — dla ktoérej niezwloczna rozprawa
nie jest mozliwg lub gdy obie strony wyraznie sie tego domagajg”.
W tym ostatnim przypadku sgd mial by¢ zwigzany zgodnym wnioskiem
stron.

Wyrok miat uzyskiwaé prawomocnos¢ ,,z ogloszeniem stronom obec-
nym lub z doreczeniem go stronom niecbecnym” (§ 56). Przeciw wyro-
kowi nie przewidywano apelacji, dopuszczajgc jedynie opozycje i ka-
sacje, gdyz jak stwierdza sprawozdanie komisji, ,,przeciw orzeczeniu,
opartemu li tylko na przekonaniu, nie za$ na pozytywnych z géry unor-

121 Te zasade wyrazono i w § 46 projektu, dotyczacym dowodu ze Swiadkéw:
»Sedzia pokoju, jeSli wystuchanie tychze [§wiadkéw powolanych przez stronyl
uwaza za konieczne lub jezeli z urzedu przestuchanie nie powo-
tywanych, S§wiadkdéw wuzna za potrzebne, wyznacza na tej samej
audiencji termin dla tychze $§wiadkéw, na ktoéry wzywa ich przed siebie”. Od
uznania sedziego pokoju mialo tez zalezeé, czy ma od $§wiadkéw ,,odebraé przysiege
przed zlozeniem $wiadectwa lub potem, czy tez poprzesta¢ na ich zareczeniu przez
podanie reki”.

12 Sprawozdanie, s. 13.
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mowanych dowodach, apelacji byé nie moze” 128, Opozycja sluzy¢ miala
w razie wydania wyroku zaocznego (§ 58), zas kasacja dopuszczalna byé
miata tylko w dwoéch przypadkach, tj. z powodu niewla$ciwosei sgdu
lub w razie wydania wyroku przez sedziego, ktory zgodnie z ustawg miat
obowigzek wylaczyé sie od sadzenia (§ 73 projektu) 124, Przyjecie opo-
zycji zaleze¢ mialo od uznania sedziego i powodowalo wszczecie poste-
powania, w ktéorym sedzia moégl utrzymaé w mocy swoéj wyrok lub go
zmieni¢. Przyjeta opozycja wstrzymywala egzekucje wyroku (§ 60). Do-
puszczalna byla jedynie opozycja jednokrotna (§ 61).

Skarga kasacyjna mogla by¢ zlozona w prekluzyjnym terminie 8 dni
od ogloszenia lub doreczenia wyroku (§ 74), przy czym forma pisemna
nie byla obowigzkowa. Mozna bylo zglosi¢ ja réwniez ustnie u sedziego,
ktory wydatl wyrok. Sedzia obowigzany by!? przedstawi¢ skarge wlasci-
wemu sgdowi w terminie 8 dni (§ 76). Sad kasacyjny mogt znie§¢ wyrok
wraz z calym postepowaniem i wyznaczyé¢ do rozpatrzenia sprawy inny
sagd pokoju.

Zaplata lub inne zado$¢uczynienie roszczeniu zasgdzonemu wyro-
kiem sgdu pokoju miato by¢ w zasadzie dobrowolne. Dopiero ,,po uply-
wie terminu uiszczenia, w wyroku lub ugodzie wyrazonego” strcna
mogla zazgdaé¢ od sedziego pokoju nadania klauzuli egzekucyjnej. Wyrok
lub ugoda zaopatrzona klauzulg egzekucyjng mialy stanowi¢ tytut wy-
konawczy; jego realizacje przewidywal projekt w dwojakim trybie,
badz przez sedziego pokoju, w ktorego okregu znajduje sie przedmiot
egzekucji jezeli chodzilo o wydanie rzeczy ruchomej lub S$ciggniecie
sumy pienieznej (§ 64 pkt 1), badz tez przez ,zwyklego sedziego egze-
kucyjnego” — we wszystkich innych wypadkach (§ 64 pkt 2). Organem
egzekucyjnym mial by¢ wozny sadu pokoju, dzialajacy na podstawie
nakazu egzekucyjnego wydanego przez sedziego (§ 65). Do przedmiotow
wylaczonych spod egzekucji zaliczono: ziarno na obsiew, bydlo robocze,
narzedzia i sprzety potrzebne do prowadzenia zwyklego gospodarstwa
przez rolnika, a takze przedmioty niezbedne do prowadzenia rzemiosta
lub wykonywania innego zatrudnienia, niezbedna posciel, suknie i odziez
dluznika i jego rodziny wspoélnie z nim zamieszkatej, ,,rzeczy do stuzby
religijnej, wojskowej lub urzedowej nalezgce” (§ 70).

Wszelkie spory wynikle z postepowania egzekucyjnego oraz zazale-
nia na postepowanie woznego i rzeczoznawcy rozstrzyga¢ mial sedzia
pokoju. Wnoszenie ich bylo ograniczone prekluzyjnym terminem o$mio-

123 Sprawozdanie, s. 13,

124 Sgdami kasacyjnymi mialy byé przejSciowo c. k. sgdy krajowe wyzsze (do
czasu utworzenia sadu kasacyjnego dla Galicji i Lodomerii z W. Ks. Krakow-
skim — § 75).
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dniowym. I w tym zakresie wida¢ wyraznie w projekcie tendencje do
uproszczenia procedury.

Omoéwiony powyzej projekt wraz z zalgczonymi materialami stat sie
przedmiotem obrad sejmowej komisji prawniczej, podczas sesji sejmo-
wej 1871 r. Komisja nie przedstawila swych uwag i propozycji w tej
sprawie na plenum izby.

Po zakonczeniu sesji 13 VI 1872 r. wiedenskiej IZbie Poslow przedio-
zono tzw. elaborat, ktéry jednak mie zostal uchwalony z powodu odro-
czenia obrad Rady Panstwa 125, Dlatego tez wsréd projektéw w spra-
wach aktualnie waznych Wydzial Krajowy przedlozyt sejmowi gali-
cyjskiemu jesienig 1872 r. projekt ustawy o sadach pokoju juz poprzed-
nio przedkladany sejmowi w 1871 r. W danej chwili mozna bylo spo-
dziewa¢ sie, ze rzad wiedenski poczyni pewne ustepstwa na rzecz Ga-
licji, chociazby sankcjonujac ustawe o sgdach pokoju, co byloby pewng
zdobycza na drodze do autonomii. Totez chciano wykorzystujac aktualng
sytuacje przesta¢ do Wiednia uchwalong przez sejm ustawe. Na sesji
skierowano przedlozenie Wydzialu do komisji prawniczej!26, ktora
szybko wniosta do sejmu 'sprawozdanie wraz z projektem ustawy, zale-
cajagc jej wuchwalenie!??”, Poprawki wniesione do projektu przez
sejmowa komisje prawniczg zmierzaly do dokladniejszego sprecyzo-
wania niektéorych instytucji procedury sadéw pokoju w pordéwnaniu
z wyzej omowionym projektem ustawy opracowanym w 1871 r. przez
komisje fachowg i Wydzial Krajowy. Zachowujac zasadniczg kon-
strukcje projektu zmieniono go w wielu szczegélach. I tak np. unormo-
wano sprawe zastepstwa w przypadku gdyby mianowani dla danego
okregu sedziowie pokoju nie mogli peini¢ swych obowigzkéw. W takim -
przypadku sad wyzszy mial wyznaczyé¢ do sprawowania tej funkeji jed-
nego z sgsiednich sedziow pokoju; bardziej szczegélowo okre§lono tryb
mianowania sedziéw pokoju (§ 4).

1257, Pannenkowa, 0. ¢, s. 236—252; S. Starzynski, o. ¢, s. 1058 i n.
Sprawozdanie i wniosek komisji z wniosku Zyblikiewicza; Projekt ustawy przedio-
zony Izbie deputowanych Rady Panstwa przez Komisje konstytucyjng dn. 13 VI
1872 w: M. Bobrzynski, W. L. Jaworski, J. Milewski, o. c, s. 176.
W projekcie popularnie zwanym ,.elaboratem” (niejednokrotnie ,elaboratem Herb-
sta”) wéro6d spraw wylgczonych z zakresu ustawodawstwa Rady Panstwa i odda-
nych sejmowi galicyjskiemu umieszczono m. in. ,ustawodawstwo o zaprowadzeniu
sadéw pokoju i sadéw dla spraw drobiazgowych, dalej o postepowaniu przed
nimi”,

128 Sprawozd. sten. 1872, s. 15.

127 Sprawozd. sten. 1872, s. 635. Sprawozdanie komisji prawniczej zamieszczone
w alegatach do sprawozdan stenograficznych 1872 (alegat LXXII). Zalgczony pro-
jekt: ,Ustawa o sgdach pokoju obowigzujgca w Krélestwie Galicji i Lodomerii
z W. Ks. Krakowskim?”.
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Przy redakcji § 6 — o obowiagzku przyjecia urzedu i wyjatkach —
oparto sie na projekcie przygotowanym przez komisje fachowa
powolang przez Wydziat Krajowy w 1870 r. (projekt tejze komisji
w tym punkcie zmienil jednak Wydziat Krajowy przed wniesieniem
pelnego projektu do sejmu w 1871 r.). W § 9 projektu ustawy zazna-
czono tylko, ze sedzia pokoju bedzie otrzymywal diety, ale nie okreslono
ich wysokoS$ci, pozostawiajge to do uregulowania w drodze dalszego,
odrebnego rozporzadzenia. Nieco inaczej i dokladniej oméwiono przy-
padki, w ktérych ustaje lub zostaje zawieszona wladza sedziego pokoju.
Dokladnie sprecyzowano stanowisko pisarza i wymagane oden kwalifi-
kacje (§ 13).

Nowg redakcje nadano przepisom § 15 projektu (§ 16) dotyczacym
jawnosci postepowania. W przepisach traktujgcych o postepowaniu
ugodowym rozszerzono krag osob, ktére nie mogly by¢ zastepcami stron
przed sadami pokoju; o ile poprzednio wystepowanie w charakterze za-
stepcy strony zabronione bylo tylko pisarzom pokatnym, to teraz usta-
lono, ze zastepcami stron nie mogg byé¢ takze adwokaci, notariusze,
ajenci publiczni i ich pomocnicy. Miato to zapewne zmniejszy¢ forma-
lizm postepowania i usungé¢ smutne zjawiska pieniactwa, a wzmocnié
spoleczny charakter sagdu. Niemniej ,,odprawniczenie” to krylo w sobie,
rzecz oczywista, przy niskim jeszcze stanie kultury kraju, sporo nie-
bezpieczenstw, w kazdym razie silne uzaleznienie stron od sedziego.

Zabroniono zawierania ugdéd warunkowych (§ 23). Przeredagowanc
przepisy co do kompetencji sadow pokoju w postepowaniu spornym
§ 26 i 28). Sformulowano dokladnie (§ 32) przepisy o zastepstwie
i stawiennictwie stron w postepowaniu spornym, wykluczajagc od za-
stepstwa te same osoby, ktére mialy byé¢ wylaczone od zastepstwa
w postepowaniu ugodowym. Okreslono granice zdolnosci procesowej
nieletnich odwolujac sie do zasad obowigzujgcych w procedurze po-
wszechnej (§ 34). Poprawiono tez przepisy o doreczaniu wezwan (§ 39
i 45). Przepisy o postepowaniu dowodowym zostaly uzupelnione posta-
nowieniami o dowodzie z dokumentéw (§ 46 i 47). Rozszerzono prze-
pisy ¢ dowodzie ze $wiadkéw, normujac w szczegdlnosci przypadki,
w ktéorych dopuszczalne byloby uchylenie sie od zeznan (§ 48—52).
Zgodnie z majnowszymi o6wczesnie osiggnieciami teorii procesu wpro-
wadzono przestuchanie stron jako $wiadkéw (§ 58), co stanowilo wiel-
kie novum na tle 6wczesnej praktyki. Po przepisach o wyroku podano
przepisy co do $rodkéw prawnych: opozycji (§ 65—68) i kasacji (§ 69—173).

Zmiany wprowadzone w tym zakresie zaslugujg na szczegblng
uwage. Wsréd przeslanek kasacji wyroku, w § 69 wymieniono oprocz
przewidzianych w poprzednim projekcie powodow, takich jak niewtas-
ciwo$é sgdu oraz niewylgczenie sie sedziego wbrew ustawie od rozpo-
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znawania sprawy, rowniez nastepujgce przeslanki: 1. wydanie wyroku
przez sedziego, ktérego wladza ustala; 2. bezprawne wykluczenie jaw-
nosci postepowania; 3. brak zdolnosci procesowej strony; 4. bezprawne
danie stronie moznoSci stawania w sadzie; 5. zasgdzenie ponad rosz-
czenie strony (ultra petitum). Nowe sformulowanie przeslanek kasa-
cyjnych objeto wiec sporo istotnych mozliwych naruszen przepiséw
postepowania, wyréwnujgc powazng luke, jakg w tej mierze pozostawiatl
§ 73 projektu komisji fachowej, ktéry szedl zbyt daleko w swej ten-
dencji do ,,odformalizowania” postepowania.

Zmieniono tez (§ 75) zasade, iz wniesiona w terminie kasacja
wstrzymuje wykonanie wyroku. Postanowiono, ze egzekucja moze- byé
w takim przypadku wstrzymana tylko wtedy, ,,gdyby przez egzekucje
stronie szkoda nie do powetowania grozita”.

W ostatnim rozdziale umieszczono przepisy o egzekucji wprowadza-
jace postanowienie wyliczajgce wszystkie przypadki, w ktérych egze-
kucja miala byé prowadzona przez zwyklego sedziego egzekucyjnego
(§ 77). Dodano rowniez przepis wprowadzajacy, przewidujgcy wejscie
ustawy w zycie w 6 miesiecy po ogloszeniu. Okres ten mial byé prze-
znaczony na zorganizowanie sgdow pokoju, aby po jego uplywie roz-
poczely swa dzialalnosé.

Podsumowujgc powyzsze krotkie omoéwienie poprawek wniesio-
nych do projektu przez komisje sejmows, nalezy zauwazyé, ze na ogo6l
ograniczaly sie one do kwestii redakcyjnych i formalnych. Istotne
zmiany merytoryczne dotyczyly tylko kasacji. W zasadzie sejmowa ko-
misja prawnicza w 1872 r. przylaczyla sie do merytorycznych zaltozen
procedury dla sadéw pokoju zawartych w projekcie opracowanym
w 1870 r. przez Wydziat Krajowy.

Nad przedstawionym sprawozdaniem komisji i wniesionym przez nia
projektem odbyla sie na posiedzeniu sejmu obszerna debata 128 w kto-
rej znalazly swe odbicie zaréwno nadzieje na uzyskanie przez Galicje
uprawnienn do uchwalenia przez sejm ustawy o sgdach pokoju, jak
i zastrzezenia co do kompetencji sejmu w tym zakresie. Posel Kornel
Krzeczunowicz wspomnial, ze czesto w sejmie i w publicystyce doma-
gano sie sagdow pokoju dla spraw drobnych, jednoczesnie powatpie-
wajgc, czy w Swietle dyskusji nad tzw. elaboratem w Radzie Panstwa
Galicja otrzyma tak duze ustepstwo ze strony rzadu, jakim bylaby moz-
liwos¢é uchwalenia ustawy o sgdach pokoju przy jednoczesnym ustaleniu
zakresu dzialania tych sgdéw przez ustawy panstwowe. Uwydatnil tez
Krzeczunowicz konieczno$é wprowadzenia sedzidw pokoju nie miano-

128 Sprawozd. sten. 1872, s. 635 i n.
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wanych, ale wybieranych 12, Komisarz rzagdowy Bartmanski dat wyraz
przekonaniu, ze sejm przekracza zakres ustawodawczy przyznany mu
przez ustawy grudniowe z 1867 r., a posel z Krakowa Mikolaj Zyblikie-
wicz zglosit wniosek o odroczenie prac nad ustawg o sgdach pokoju:
»Jest to kwestia czysto teoretyczna i praktycznej nie bedzie miata do-
nioslosci — jest wazng i ze powinniSmy ja uchwali¢, ale dopiero wtedy,
gdy uporamy sie z pilniejszymi” 130,

Na sesji sejmowej odezwali sie réwniez obroncy projektu i rzecz-
nicy rozszerzenia uprawnien sejmu galicyjskiego. Omawiajgc dotych-
czasowe dzieje przedstawionego projektu posel Henryk Wodzicki scha-
rakteryzowal go jako rezultat pracy najlepszych sil! prawniczych w ca-
lym kraju, a w dyskusji ,,;juz ani iskierki $wiatla na ten przedmiot sie
nie rzuci”. W obronie projektu wystapit takze przewodniczacy sejmowe]
komisji prawniczej, wybitny znawca procedury, prof. Uniwersytetu
Lwowskiego Maurycy Kabat, omawiajagc powody zadania sgdéw po-
koju — szczegdlnie ze wzgledu na zly stan sgdownictwa w Galicji.
Przygotowywana w Wiedniu ustawa o postepowaniu w sprawach dro-
biazgowych — zdaniem profesora procedury cywilnej — nie mogla roz-
wigzaé calego problemu, gdyz — wedlug niego — potrzebna byla calko-
wita reforma procesu cywilnego, a nie naprawienie zlego stanu droga
czeSciowych reform. Negatywnie oceniat Kabat dzialalno$é jednostko-
wych sadéw powiatowych i dawal wyraz oczekiwaniu na reforme sa-
downictwa i procesu. Referowal takze poglad ministra sprawiedliwo$ci
Glasera, przeciwnika sgdéw pokoju, ktéry wymiar sprawiedliwosci wi-
dzial tylko w reku kolegialnie sgdzacych sedziéw fachowych — praw-
nikéw. Prof. Kabat opowiadal sie jako zwolennik sgdéw pokoju.

Po tych wystgpieniach Zyblikiewicz wycofal swo6j wniosek o odro-
czenie kwestii, a sejm przystgpit do glosowania i wiekszoScig w jawnym
glosowaniu uchwalono ustawe. Uchwalenie przez sejm w danym mo-
mencie -ustawy o sgdach pokoju bylo wyrazem dazen Galicji do otrzy-
mania ustepstw ze strony rzadu i wprowadzenia nowej instytucji pro-
cesowe]j, chociazby na obszarze jednej z czeSci monarchii, a zarazem
dgzen do uniezaleznienia sie na najnizszym szczeblu sgdownictwa cy-
wilnego od orzecznictwa sagdéw zawodowych mianowanych przez wladze
panstwowsa i realizujgcych jej polityke. Tym sposobem otrzymano by
znacznie tanszy wymiar sprawiedliwosci, w ktérym bratby udzial czyn-
nik obywatelski.

122 Qceniajgc negatywmnie dzialalno§é sgdéw jednostkowych, posel Krzeczuno-
wicz stwierdzil: ,Einzelrichtery niewystarczaja. Powtarzanie tego do$wiadczenia
takze w przysztych sadach pokoju do miczego mas by nie doprowadzilo” (Sprawozd.
sten. 1872, s. 636).

130 Sprawozd. sten. 1872, s. 636.



PROBLEM SADOW POKOJU W GALICJI 221

Przegrana Galicji na terenie wiedenskim — gdzie sprawa Rezolucji
galicyjskiej upadia calkowicie — a tym samym nieprzyznanie sejmowi
prawa uchwalania ustaw o sgdach pokoju i o sgdach drobiazgowych
pociggnelo za sobg odmowe sankcji cesarskiej dla uchwalonej ustawy
o sadach pokoju. Poinformowano o tym sejm na sesji w listopadzie
1873 r.13! podajgc, ze projekt przekraczal zakres kompetencji sej-
mowych, nie daje sie takze pogodzi¢ z wydang w tym czasie ustawa
panstwowg z 27 IV 1873 r. o postepowaniu sgdowym w sprawach dro-
biazgowych 132, ktéra cze$¢ spraw przekazanych w projekcie sgdom
pokoju, przydzielata sadom powiatowym. Nadto — co bylo bardzo wazne
— projekt zawieral postanowienia nmaktadajgce na skarb panstwa pewne
wydatki. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze o praktyce rzadu wiedenskiego
decydowaly takze wzgledy natury finansowej czyli obawa przed wy-
datkami skarbu mna zakladanie sgdow pokoju, ale tez w oOwczesnej
sytuacji politycznej dazgce do centralizacji wladze nie chcialy sie
zgodzi¢ na wprowadzenie w Galicji dalej idagcych zmian w zakresie
organizacji sgdownictwa i autonomiczne sgadownictwo chocby tylko
najnizszego szczebla.

v

Sprawa sgdoéw pokoju zeszla na wiele lat z porzgdku obrad sejmu,
ale o konieczno$ci reformy procesu cywilnego wspominano niejedno-
krotnie w toku debat nad zakreS$leniem terytorialnych okregéow dla
poszczegélnych sadow 3%, czemu wiele uwagi poswiecono na sesji
w 1873 r.1% i w latach nastepnych. Dos¢ sceptycznie zapatrywano sie
na mozliwosci szybkiej zmiany procedury cywilnej. Posel Franciszek
Smolka w 1873 r. podkreslal, ze ,w r. 1790 ktérym$ byla juz ustano-
wiona komisja, ktéra miala przeprowadzi¢ te reforme [...] a nie mamy

131 Alegata do Sprawozd. sten. 1873/74, alegat VII: Sprawozdanie z czynno$ci
Wydzialu Krajowego.

B2 Dz, U. P, poz. 66, z 1873 r. — ustawa z 27 IV 1873 r. o postepowaniu
w spornostkach czyli sporach drobnych (postepowanie spornostkowe). Postepowa-
nie to monograficznie przedstawili m. in.: D. Ullmann, Das Bagatelverfahren,
Wien 1873; E. Blumen{feld, Das Bagatelverfahren, [b. d.]. We Lwowie w 1879r.,
ukazala sie praca prof. M. Kabata, Postepowanie drobiazgowe.

133 Ustawa z 26 IV 1873 r. (poz. 62 Dz. U. P.) o postepowaniu przy zmianach
terytorialnych sgdéw pierwszej instancji stanowila, Ze sejm ma udzielaé opinii
w sprawach przynalezno$ci poszczegdlnych miejscowosSci do okregéw sgdowych.
Rozszerzajgc pozornie kompetencje sejmu, skierowywano jego inicjatywe ma sprawy
drobne, wymagajgce znajomo$ci lokalnych stosunkéw, ale nie majace wiekszego
znaczenia ogoélnopanstwowego.

134 Sprawozd. sten. 1873, s. 13 i n., alegat XXXIII: Sprawozdanie komisji praw-
niczej w sprawie pomnozenia trybunaléw I instancji.
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jej i bedziemy moze. czeka¢ jeszcze kilkanascie lat [...]” 135, Mimo tych
nastrojéw przy formulowaniu wnioskéw sejmu zrezygnowano z poru-
szenia kwestii sgdoéw pokoju, sprecyzowano natomiast ogélne zyczenie
Sejmu, aby jak najspieszniej przeprowadzi¢ reforme procesu cywilnego.

Brak mozliwosci wprowadzenia sgdow pokoju, ktoére przyczynityby
sie do zaprowadzenia taniego postepowania w drobniejszych sporach
cywilnych i jednania stron pociggnal za sobg poszukiwania innego roz-
wigzania istniejgcej sytuacji. Zwrocono uwage na przepisy ustawo-
dawstwa, wsrod ktorych ustawa gminna przewidywala, ze w gminach
mogg by¢ wprowadzone urzedy zajmujgce sie jednaniem stron, a og6l-
nopanstwowa ustawa z 21 IX 1869 r. precyzowala zasady co do wprowa-
dzenia tych urzedéw. Przepisy te brano pod uwage, gdy opracowywano
projekty ustawy o sadach pokoju, ale wéwczas uwazano, ze sady po-
koju o szerszych uprawnieniach niz jednanie stron bedg bardziej odpo-
wiednie dla stosunkéw galicyjskich. Gdy sie przekonano, ze Galicja nie
otrzyma sgdéw pokoju, postanowiono wyzyskaé¢ istniejgce przepisy
i uchwali¢ w sejmie odpowiednig ustawe. Do sejmu wptyngl odpowiedni
wniosek 136, ktory przekazany zostal komisji sejmowej, a ta zlozyla
szczegblowe sprawozdanie 37 i na sesji 14 X 1874 r. uchwalono wiek-
szoScig ustawe o ustanowieniu gminnych urzedéw pojednawczych. Ta
ustawa otrzymala sankcje cesarskg 3. W praktyce urzedy rozjemcze
powstaly tylko w kilku miejscowosciach, a zawieranie ugéd przed
nimi bylo zalezne od woli stron, natomiast liczba spraw prowadzonych
wedlug ustawy o postepowaniu drobiazgowym stale wzrastajge, utrzy-
mywala sie w Galicji na poziomie przewyzszajacym ilos¢ spraw w kaz-

135 Sprawozd. sten. 1873, s. 105.

138 Sprawozd. sten. 1784, s. 54. Wnioskodawcg byt Edward Gniewosz, radca
Namiestnictwa i wtaSciciel dbbr; z grupy podpisanych pod wnioskiem postéow .
wiekszo$é stanowili wlasciciele débr i kilku postéw wloscianskich.

137 Sprawozd. sten. 1874, s. 514. Tekst Sprawozdania komisji prawniczej
z wniosku posta Gniewosza i towarzyszy zamieszczono w alegatach z 1874 r.
(alegat XCVI). Ogloszono takze go w Prawniku 1874, s. 345 i m.

138 W literaturze nie zwracano uwagi na fakt, ze ustawa o gminnych urzedach
rozjemczych ' zostala uchwalona ‘przez sejm galicyjski 14 X 1874 r. I tak np.
F. K. Fierich (Magistratury pojednawcze) moéwigc o magistraturach pojednaw-
czych w krajach austriackich przytacza ustawe krajowa z 6 III 1875 r., nie podajac,
ze uchwalil jg sejm galicyjski 14 X 1874 r. Podobnie: Balasits i Fierich,
Nauka o sqdach cywilnych, t. I, s. 3, 4; E. Dubanowic z, 0. C., s. 140. W Reper-
torium czynnosci Galicyjskiego Sejmu Krajowego od r. 1861 po r. 1883 W.Kozie-
brodzki podajac w 1874 r. te ustawe stwierdza: ,Niesankcjonowana” (s. 209).
Z dokladnego poréwnania tekstu projektu ustawy (zamieszczonego w Alegata
1874) z tekstem ogloszonym 6 III 1875 r. (1. 27 Dz. U. Kr.) wynika, ze ustawa
z 6 III 1875 r. jest dostownym. powtérzeniem projektu uchwalonego 14. X. 1874 r.;
wobec tego mozna twierdzié, ze projekt uzyskal sankcje cesarskg.
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dym z innych krajéw monarchii 139, Takze wprowadzona w zycie od
1 VIII 1874 nowela zmierzajgca do ,ulepszenia” procesu cywilnego 140
nie zmieniala go w takim zakresie, aby calkowicie usungé coraz wyraz-
niejszg w zyciu potrzebe reformy procesu cywilnego. Jako przyczyne
Zbytniego przewlekania spraw cywilnych 4! i zlego stanu sgdownictwa
cywilnego — sejmowa komisja prawnicza, zajmujgca sie tymi zagadnie-
niami z powodu petycji co do nadzoru sagdowego 142, w r. 1875 podawala
»to, ze do tej chwili obowigzuje jeszcze o postepowaniu sgdowym wy-

dana w roku 1796 ustawa — — wytworzyly sie stosunki odmienne
od dawniejszych — zresztg ustawa ta oparta na zasadzie pisemnos$ci
postepowania — — nie licuje z owa szybkoscig i ruchliwoscig, jaka sie

obecnie we wszystkich kierunkach naszego zycia spolecznego poja-

wia” 143, Widzgc zatem niedostosowanie ustawodawstwa procesowego |
do nowych stosunkéw spolecznych oraz kapitalistycznego obrotu towa-
rowego i pienieznego, komisja domagala sie uchwalenia przez sejm zg-
dania skierowanego do rzadu, by ,,wyjednal w drodze ustawodawczej
nowa ustawe o postepowaniu sadowym w sprawach cywilnych oparta
na zasadzie jawnoS$ci i postepowania ustnego” 144, Postulat ten, odpowia-
dajgcy dazeniom sejmu wyrazanym niejednokrotnie podczas obrad,
uchwalono wiegkszoscig 145, W ciggu kilku nastepnych lat nie zostal on

139 Statystyka spraw drobiazgowych zamieszczona w Przegladzie Prawa i Ad-
ministracji 1876, s. 245; 1877, s. 237; 1878, s. 27, 237.

140 Ustawa z 16 V 1874 r. zmieniajgca niektére przepisy o postepowanlu ust-
nym, pisemnym i sumarycznym w sprawach cywilnych. (Dz. U. P. 1874, poz. 60).
Tekst tej noweli z komentarzem: R. Canstein, Die osterreichische Civilprocess
— Novelle wem 16 Mai 1874..., Wien 1875.

141 Przykladem przewleklo$ci procedury cywilnej jest ,trzydziestoletni proces
0 400 morgéw lasu relacjonowany przez dr K. M. w numerze 14 Prawnika
z 1873 r. (s. 57).

142 Sprawozd. sten. 1875, r. 24—25, 216, alegat LXV: Sprawozdanie komisji’
sejmowej [...] w przedmiocie proS§by c. k. notariusza p. Konstantego Ramulta
o ustanowienie staltych rewidentéw dla c. k. sgdéw powiatowych w Kroélestwie
Galicji.

143 Powyzej cyt. sprawozdanie, s. 2.

144 Sprawozd. sten. 1875, s. 216.

15 7 innych zagadnien przedstawiono rzadowy projekt ustawy co do kom-
petencji sgdéw w sprawach serwitutowych. Kwestie te poruszano niejednokrotnie
w pierwszych kadencjach sejmu, proponujgc dla tych spraw odrebng droge pro-
cesowy. Na tej sesji przedstawiony projekt oddawal te sprawy sgdom zwyczajnym,
aby nie obcigzaé budzetu, nie utrzymywaé druzej komisji serwitutowych. Uznano
sejm za kompetentny do uchwalenia tej ustawy jako regulujgcej jedng ze spraw
kultury krajowej (Sprawozd. sten. 1875, s. 191—192). Sejm uchwalil przedstawiony
mu projekt. Przyklad ten wskazuje, jak rzad, gdy to bylo mu potrzebne, potrafit
stosowaé rozszerzajacg wykladnie ustaw zasadniczych i szeroko interpretowaé po-
jecie ,kultury krajowej”. -
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jednak zrealizowany, mimo wniesienia do wiedenskiej Izby Postéw od-
powiedniego projektu 146, a nastepnie powstrzymania prac nad reforma
na czas nieoznaczony.

Sejm powrocil do zagadnien procesowych w r. 1880 domagajac sie
reformy chociaz na jednym odcinku — sgdownictwa najnizszej instancji.
Do laski marszatkowskiej wplyngl wniosek Joézefa Tyszkowskiego
i grupy 48 postow 147, wzywajacy sejm do uchwalenia postulatu dla
rzadu, aby w drodze wlasciwej wydal ustawe wprowadzajacg sady po-
koju albo chociaz kolegia lawnikéw przy c.k. sgdach powiatowych dla
spraw drobiazgowych, policyjno-karnych i wykroczen.

Whniosek przekazano do komisji prawniczej!4® wraz z obszernym
uzasadnieniem 4%, omawiajagcym odpowiednie instytucje w krajach eu-
" ropejskich w sposéb jasny, zwiezly, operujgc rzeczowymi argumentami
przy ujmowaniu zagadnien w sposéb poréwnawczy, w aspekcie ‘histo-
rycznym. Z uzasadnienia przebija obawa przed rozpatrywaniem przez
sedziéw spraw drobiazgowych na podstawie swobodnej oceny dowodéw,
bez zmiany zasady powolywania sedziéw. Projektodawcy uwazali, ze
w procesie opartym na legalnej teorii dowodowej, gdy wyrok musial sieg
oprze¢ na przedstawionych dowodach, mozna bylo z gory przewidzieé
wynik sprawy, natomiast swoboda dana sedziemu w postepowaniu dro-
biazgowym mogla sie odbijaé niekorzystnie na interesach stron i danie
takich uprawnien w rece sedziow mianowanych i oplacanych przez rzad
— w ukladzie stosunkéw politycznych miedzy Galicja a Wiedniem —
wydawato si¢ postom ryzykowne %, Scharakteryzowano w uzasadnie-
niu instytucje sadéw pokoju w Anglii, Francji, Rosji, Krélestwie Pol-
skim, w Niemczech 15!, a ostateczny wniosek sprecyzowali jego autorzy
jako postulat pod adresem rzgdu. Wmiosek byl wyrazem przekonania,
ze postepowanie drobiazgowe, pomimo rozszerzenia zakresu spraw dro-

148 W  Galicji zywo interesowano sie tym projektem procedury cywilnej, Sle-
dzono takze zmiany w tym zakresie zachodzgce w krajach oS$ciennych. Na lamach
fachowych czasopism ukazal sie szereg rozpraw, artykuléw i wzmianek.

17 Wniosek podpisala prawie 1/3 czlonkéw sejmu, a wsrdéd nich przedstawi-
ciele wszystkich ugrupowan sejmowych; przewazali Podolacy i ugrupowanie cen-
tralne (tzw. po6zniej ,Klub Srodka). O wniosku posta Tyszkowskiego wspomina
E. Dubanowicz o. c, s. 142, s

148 Sprawozd. sten. 1880, s. 322.

149 Alegata... 1880, alegat 74.

150 Uwazano, ze swobodna ocena dowodow moze byé tylko atrybutem sedziow
obieralnych. Obroncy tego pogladu w poprzednich relacjonowanych dyskusjach
nad ustawa o sadach pokoju rezygnowali ze swych zastrzezen, albo mie wierzac,
ze projekt przejdzie, albo tez uwazajac, ze instytucje sgdéw pokoju mozna bedzie
z biegiem czasu zmieni¢ i udoskonalié.

151 Alegata ... 1880, alegat 74.
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biazgowych nowelg z 1875 r., nie zado$éczynilo zgdaniom uproszczenia
procedury cywilnej.

Sejmowa komisja prawnicza, ktéra otrzymala wniosek z uzasadnie-
niem podczas obrad sejmu w 1880 r., nie przedlozyla odpowiedniej
opinii o wniosku posta Tyszkowskiego 132, Na nastepnej sesji w 1881 r,
wplyngl do laski marszatkowskiej wniosek posta Romera i grupy po-
stow 133 o wezwanie rzadu do przeprowadzenia w odpowiedniej drodze
ustawy o sgdach pokoju, orzekajacych w sprawach cywilnych drobiaz-
gowych i sprawach karnych (o przestepstwa policyjne i wykroczenia).
Nadto tym sgdom mialoby by¢ powierzone ,takze postepowanie roz-
jemcze — — spadkowe, jako tez wladza nadopiekuncza nad nieletnimi
i niewlasnowolnymi”. Uzasadniajgc swdj wniosek posel Romer '3, po-
dobnie jak wnioskodawcy w poprzednim roku, wskazywal na koniecz-
no$¢ reformy postepowania w sprawach drobiazgowych, aby odcigzy¢
od tych spraw sady urzednicze, nieliczne i przecigzone pracg. Podkreslit,
ze ,,na potrzebe sgdow pokoju wszyscy sie godza”, a ,,sedzig takim na wsi
moglby by¢ obywatel czesto pensjonowany jaki urzednik sgdowy lub
administracyjny, a czesto mogltby nim byé rozumny i prawy wloScia-
nin” 1%5; szerokie wiec grono oséb — zdaniem jego — mogloby podjgé
sie pelnienia funkcji sedziow pokoju. Wniosek posta Romera zostal prze-
kazany sejmowej komisji prawniczej, a ta po dwdch tygodniach zlozyta
sprawozdanie 1%, Przebija z niego obawa przed samodzielnoscig sedziow
dang im w dziedzinie sadownictwa najnizszego szczebla, zwraca ono
uwage na potrzebe wprowadzenia sadéw pokoju nie tylko dla spraw
drobiazgowych, ale i dla spraw niespornych. Ostateczny swodj wniosek
sprecyzowala komisja jako uchwale sejmu wzywajgcg rzgd do przepro-
wadzenia w drodze wlasciwej ustawy wprowadzajacej sady pokoju
dla postepowania rozjemczego i spraw cywilnych drobiazgowych oraz
karnych (o przestepstwa policyjne i wykroczenia) oraz ustawy o poste-
powaniu niespornym, w takim Rierunku, by postepowanie - spadkowe
dano sgdom pokoju, a opieke nad nieletnimi i kuratele nad niewtlasno-

152 Problemy reformy procesu pojawily sie na lamach prasy prawniczej. Liczne
wzmianki znalazly sie w Przegladzie Sgdowym i Adm. 1880 (s. 301—302, 340, 357).
Jako rzecznik reformy wystgpil takze Czas (nr 13 X 1880 r.). Nowy projekt pro-
cedury oméwil A. Balasits w rozprawie Poglady na zasady i tre$¢ nowego
projektu procedury cywilnej, Przeglad Sgdowy i Adm. 1881. '

153 Sprawozd. sten. 1881, s. 126. O tym wniosku wspomina E. Dubanowicz,
0. c., S. 142.

154 Sprawozd. sten. 1881, s. 185. Tekst wniosku w alegatach z 1881 r. (ale-
gat 46).

155 Sprawozd. sten. 1881, s. 185. :

15  Sprawozd. sten. 1881, s. 429. Tekst sprawozdania w alegatach (alegat 93).

15 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wolnymi — radom familijnym pod kontrolg sadu pokoju 17, Na posie-
dzeniu 15 X 1881 r. izba wiekszoscig glosow podjela proponowang
uchwate 158,

Problemy procesu cywilnego poruszono takze w toku obrad sejmu
po przeprowadzonych wyborach na sesji nowej, pigtej kadencji w 1883 r.
Whniosek grupy 78 postéw podpisal jako wnioskodawca éwecze$nie nota-
riusz, pézniejszy profesor, rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, nastep-
nie minister rzadu austriackiego Stanistaw Madeyski %?. Wnioskodawcy
domagali sie wprowadzenia ustawy o ustnym postepowaniu sgdowym
w sprawach spornych i dostosowanej do tego organizacji sgdownictwa
w jak najkrotszym czasie, a przynajmniej prowizorycznie w Kroélestwie
Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, oraz wprowa-
dzenia instytucji rad familijnych, uproszczenia i przyspieszenia poste-
powania spadkowego. Poset Madeyski na posiedzeniu sejmu szeroko
omoéwil zalozenia swego wniosku; obszernie analizujgc procedure cy-
wilng wskazal zasade ustnoSci, ktéra jest podstawg szybkiego postepo-
wania, a w Galicji obowigzujgce zasady pisemnosci, tajnosci, tzw.
prawdy formalnej — powodujg wiele zlego nie tylko w stosunkach sa-
siedzkich, ale odbijajg sie i w stosunkach gospodarczych. Madeyski
wskazywal, ze konieczna jest reforma calej procedury %, jak i reorga-
nizacja sadéw %1, W konkretnej sytuacji uwazal, ze Galicja moglaby
uzyska¢ nowg procedure dla siebie wczes$niej zanim by zostala uchwalona

157 Alegat 93 s. 2—3 oraz Sprawozd. sten. 1881, s. 429—430.

158 Sprawozd. sten. 1881, s. 430. Uchwale te oméwiono na tamach Przegladu Sa-
dowego i Adm. (1881, s. 338—339), popierajgc zaprowadzenie sgdéw pokoju dla po-
stepowania niespornego. Instytucja sadéw pokoju zajmowalo sie takze Lwowskie
Towarzystwo Prawnicze na posiedzeniu z 6 XI 1881 r. Towarzystwo nie podjelo
zadnej uchwaly, postanawiajac w przyszloSci wrécié do tej kwestii (Przeglad Sa-
dowy i Adm. 1881, s. 364 i n.).

1% Sprawozd. sten. 1883, s. 171, takze alegat 39. Tekst zamie§cil Przeglad Sa-
dowy i Adm. 1883, s. 320. Wniosek podpisali poslowie z réznych ugrupowan, m. in.
stanczycy, wiekszo§¢ grupy centrum, wielu postéw z posiadio$ci ziemskich. O oso-
bie wnioskodawcy zob. S. Poray-Madeyski — nap. Fryderyk Zoll (starszy), Prze-
glad Prawa i Adm. 1912, s. 25 i n.; M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1964, s. 374—378 i n.

160 Ot6z tylko zmiana radykalna naszej procedury i to w kierunku, w jakim
juz gdzie indziej jest do$wiadczona, na podstawie ustno$ci i jawno$ci postepowa-
nia zdola otrza§é lud nasz z tych niezdrowych stosunkéw, stawiajgc proces na tym
stanowisku, na jakim byé powinien w spoleczenstwie, jako szlachetna walka
o prawo” (Sprawozd. sten. 1883, s. 191).

161 Przy tym zarysie uwzgledniona jest takie myS$l, ktoéra kilkakrotnie Wy-
soki Sejm wypowiedzial, a to myS$l utworzenia sgdéw pokoju, wprawdzie nie w tej
formie, w jakiej one gdzie indziej istniejg, jednakowoz co do rzeczy w ten sposéb,
ze atrybucje, ktére dla sadéw powiatowych proponuje, bylyby mniej wiecej te
ktéore majg sady pokoju gdzie indziej” (Sprawezd. sten. 1883, s. 192). ’
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procedura dla catej -monarchii i dlatego tez zglosil swoj wniosek w sej-
mie bedac referentem dla procedury cywilnej w wiedenskiej Izbie Po-
stow.

Uzasadniony przez Madeyskiego wniosek sejm wiekszoscig przekazat
komisji prawniczej. W obszernym sprawozdaniu [...] 1% komisja stwier-
dzila, ze przy Scistym zwigzku miedzy prawem sgdowym a stosunkami
ekonomicznymi, spolecznymi i prawnoustrojowymi i wobec zmian
w tych stosunkach, wymagajacych zmian w formach proceduralnych,
,razi¢ musi tak dlugo w tej mierze stagnacja prawodawstwa austriac-
kiego” 163, QOceniajgc ustawe proceduralng jako twor panstwa absolut-
nego, Scisle zwigzanego z catoksztaltem instytucji tego panstwa, komisja
zaznaczyla, ze w panstwie konstytucyjnym, w ktéorym uleglo zmianie
wiele poje¢ i instytucji, stara ustawa sgdowa nie spelnia swojego za-
dania. Omawiajgc proby zmian procedury komisja wskazala, ze wlas-
ciwg przyczyng domagania sie powszechnej reformy jest niezadowolenie
Galicji z obcego prawa procesowego opartego na zasadach procesowych
odmiennych od obowiazujacych w dawnym prawie polskim. Obcosé
prawa austriackiego szczegdlnie odczuwano w tej czesci Galicji, ktdra
stanowita obszar dawnej Rzeczypospolitej Krakowskiej, gdzie do 1855 r.
obowigzywalo prawo procesowe (francuskie) oparte na zasadach jaw-
nosci i ustno$ci. Jeszcze w r. 1883, a wiec po 85 latach obowigzywania
ustawy sadowej zachodniogalicyjskiej z 1796 r. uwazano na terenie
Galicji to prawo procesowe za prawo obce, ,,nader trudne do zrozumie-
nia i wykonywania”.

Komisja zdawala sobie sprawe z tego, ze reforma tak zasadnicza,
jak zmiana postepowania pisemnego na ustne, ,musi na sobie nosi¢
ceche tymczasowej proby”. Podkreslila, ze stanowcza moze by¢ decyzja
tylko co do gléwnych zasad reformy i zaproponowata, aby sejm galicyj-
ski uchwalil, ,,ze probe zaprowadzenia ustnej procedury cywilnej che-
tnie przyjmie, ile ze wlasciwej wladzy prawodawczej stuzy zawsze
prawo ulepsza¢ potem szczegély na podstawie wynikéow doswiadcze-
nia” 1%, Drogg posSrednig w kierunku reorganizacji sgdownictwa mo-
globy by¢ — zdaniem komisji — wprowadzenie powiatowych sgdow
kolegialnych. Sprawozdanie komisji izba przyjeta 10 X 1883 r.; w de-
bacie dyskutanci poparli jego tezy, a nastepnie jednoglosnie w jawnym
glosowaniu uchwalono tekst uchwaty '%. Jednomyslne przyjecie uchwaty
mialo by¢ dowodem, ze sejm, niezaleznie od orientacji politycznej jego

162 Alegata... 1883, alegat 74: Sprawozdanie Komisji prawniczej z wnio-
sku posta Madeyskiego w przedmiocie zmiany postepowania sgdowego w spra-
wach cywilnych tudziez organizacji sgdowej.

163 Alegat 74, s. 1.

164 Alegat, 74 s. 5.

165 Sprawozd. sten, 1883, s. 367, 368.
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czlonkéw, jako wyraziciel opinii catego kraju domaga sie zrealizowania
swego postulatu i jak najszybszej reformy procesu cywilnego na terenie
Galicji 166,

Z innych kwestii procesowych na sesji sejmowej w 1884 r. w wy-
niku szeroko uzasadnionego wniosku posta Zolla 1%, nad ktérym deba-
towala takze sejmowa komisja prawnicza %8 podjeto uchwale wzywa-
jaca rzad do przeprowadzenia zmian w obowigzujacej ustawie o egze-
kucji sgdowej w kierunku ograniczenia uprawnien wierzyciela przy
przeprowadzanej egzekucji, tak aby (szczegoélnie przy Scigganiu drob-
nych nalezno$ci) egzekucja na ruchomosciach poprzedzala egzekucje na
nieruchomosciach. '

Sprawa sgdow pokoju wyplvnela na forum sejmu na sesji 1885/86 r.
w zwigzku z petycjami o zaprowadzenie takich sadoéw zlozonymi przez
wydzialy powiatowe w Borszczowie 1%, w Bohordczanach ) w Brze-
sku ! Krakowie 172, Sniatynie 173, Petycje zostaly przekazane sej-
mowej komisji prawniczej. W tej samej kwestii zlozyl wniosek posel
Teofil Merunowicz, sekretarz rady powiatowej lwowskiej, posel z gmin
wiejskich okregu Lwow, Winniki i Szczerzec. Wniosek zlozony do laski
marszatkowskiej odczytano na posiedzeniu sejmu w dniu 12 XII
1885 r.!7*, a nastepnie wnioskodawca uzasadnil go- szeroko 173, Wspomi-

166 Mowigc o ,sprawach sejmowych” (Przeglad Sadowy i Adm. 1883, s. 335)
wskazywano, ze jednomys$lne uchwalenie przez sejm wniosku Madeyskiego jest
manifestacja, z ktérg rzad bedzie musial sie liczy¢, a moze Madeyski dzielo pro-
cedury doprowadzi do konca. W potowie listopada 1883 r. Przeglad Sadowy i Admi-
nistracyjny (1883, s. 358: Gtos o reformie sqdowej w Galicji) donosil czytelnikom,
ze uchwale sejmu podjetej na wniosek Madeyskiego Juristen-Zeitung pos$wiecila
artykul wstepny. Wskazywano tam, ze jeS§li reformy procesu chce kraj rolniczy,
to jeszcze potrzebniejsza jest ona w krajach przemystowych. Zarazem Juristen-Zei-
tung widzi trudno$ci w przeprowadzeniu reformy dla jednego kraju, gdyz nie
powinno sie rozrywaé jednolito$ci prawa w calej monarchii. Przeglad za$§ pole-
mizujgc z tym artykulem wskazywal, ze Galicja zgda reformy dla siebie, gdyz
w ten sposéb bedzie zmniejszona liczba przeciwnik6w reformy i latwiejsze bedzie
jej przeprowadzenie. Izba Handlowa krakowska powziela uchwale co do wniesie-
nia do rzadu petycji z poparciem uchwaly sejmowej (Przeglad Sadowy i Adm.
1883, s. 385).

167 Sprawozd. sten. 1884, s. 13 i alegat 18.

168 Sprawozd. sten. 1884, s. 89 i alegat 31.

189 Sprawozd. sten. 1885/86, s. 114.

170 Sprawozd. sten. 1885/86, s. 149,

171 Sprawozd. sten. 1885/86, s. 172.

172 Sprawozd. sten. 1885/86, s. 263.

1713 Sprawozd. sten. 1885/86, s. 173.

174 Sprawozd. sten. 1885/86, s. 167 (tekst takze w Alegata..., alegat 77).

175 Sprawozd. sten. 1885/86, s. 187. O tym wniosku takie méwi E. Duba-
nowicz o. ¢, s. 142,
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najgc dotychczasowe wystgpienia w tej sprawie na terenie sejmu, za-
trzymat sie takze nad argumentami finansowymi, ktoére powstrzymy-
waly rzad przed popieraniem idei sgdow pokoju. I dla posta Meruno-
wicza, podobnie jak jego poprzednikow — posiéw Romera i Tyszkow-
skiego, jednym z powodow dazen do wprowadzenia sgdoéw pokoju byla
che¢ uwolnienia sie od orzecznictwa sedziéw zawodowych wyrokujgcych
w sprawach drobiazgowych wedlug nowych zasad, ograniczajacych swo-
bode i dyspozycyjnos¢ stron w procesie. Whniosek posta Merunowicza
zostal przekazany wiekszoScig glosow do sejmowej komisji prawniczej,

ktora przygotowala sprawozdanie 176; niestety, podczas obrad nie zostalo

juz ono przedstawione sejmowi. Cenna inicjatywa posta Merunowicza
pozostala w materialach sejmowych, a Wydzial Krajowy nie moégt pod-
ja¢ zadnych prac w tym zakresie.

W ciggu nastepnych kilku lat sprawy procesu cywilnego nie po-
wracaly na forum sejmu. Oczekujac na zalatwienie przez rzad zgloszo-
nych postulatéw, nie wystepowano w sejmie z nimi ponownie. Takie
problemy natomiast, jak znalezienie sposobu ozywienia dziatalnosci
gminnych urzedéw rozjemczych czy wprowadzenia sagdéw pokoju znaj-
dowaly sie w centrum uwagi galicyjskich towarzystw prawniczych, Wy-
dzialu Krajowego, ale na terenie sejmu nie znajdowaly swego odbicia;
nie chciano wysuwa¢ zadnych postulatéow, aby ich rozpatrywanie przez
tryby biurokratycznej machiny nie wstrzymato wlasciwych prac nad
reformg procesu cywilnego.

Z duzg uwaga przyjeto na terenie Galicji projekty przygotowywa-
nych w Wiedniu nowych ustaw .procesowych. Lwowskie Towarzystwo
Prawnicze juz w pazdzierniku 1894 r. rozpoczelo szereg posiedzen in-
formacyjnych dla zapoznania zainteresowanych z projektem nowej pro-
cedury, a nastepnie po uchwaleniu ustaw omawiato ich postanowienia 177.
Podobnie w Krakowskim Towarzystwie Prawniczym zapoczgtkowano
debaty nad nowsg procedurg. Otworzy! je' wyklad prof. F. K. Fiericha
pt. ,W przededniu reformy austriackiej procedury cywilnej” 178, ktory

176 Sprawozd. sten. 1885/86, s. 189 i alegat 194.
177 O tematyce tych posiedzen informowal Przeglad Prawa i Adm. w 1895 r.

w ,Kronice”. W 1896 r. przeprowadzono pokazowg rozprawe sadowa wedlug no-

wych przepisow.
11 Wyklad odby! sie 10 XI 1894 r., Przeglad Prawa i Adm. 1894, s. 77 i n.

Wykladowca stwierdzil: ,,Forma postepowania, czy ustna, czy pisemna, czy tez
polgczenie obu, jest tylko Srodkiem do osiggniecia celu, tak iz $miato powiedzieé
mozemy, ze kwestia formy postepowania jest nie tyle kwestiag prawng, ile kwestig
polityczng. Ta forma postepowania bedzie najwlasciwszg, ktéra w danym miejscu
i czasie najlepiej stuzy sprawiedliwosci, a wiec umozliwia wymiar sprawiedli-
wosci w najkrotszym czasie z najmniejszym wysitkiem sadu i stron z najmniej-
szymi kosztami dla stron”,
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wskazal, ze przy nowej procedurze opartej na zasadach procesowych
odmiennych od dotad obowigzujacych szczegélnie duze zadania staja
przed doktryng i naukg prawa.

Odpowiadajac na zamowienie spoleczne prawnicy galicyjscy opu-
blikowali szereg artykuléow omawiajacych poszczegoélne instytucje pro-
cesowe; wydano takze tlumaczenia ustawy procesowej na jezyk polski,
niemniej z poczatkiem 1898 r. prof. Balasits dal wyraz przekonaniu, ze
nowg ere sgdownictwa cywilnego rozpoczyna sie ,,od razu, bez prak-
tycznego przygotowania” 179,

VI

Sprawa reformy procedury cywilnej w sejmie galicyjskim w latach
1861—1895, przedstawiona powyzej, sprowadza sie w zasadzie do usilo-
wania wprowadzenia w Galicji sadow pokoju opartych w duzym stopniu
na wzorze francuskim, $cislej — na jego odmianie przyjetej w Ksiestwie
Warszawskim, a pézniej w Rzeczypospolitej Krakowskiej.

W przebiegu dyskusji sejmowych wida¢ wyraznie dwie gléwne idee,
ktore mialy sta¢ sie podstawag do dalszej rozbudowy nowej organizacji
sgdow cywilnych i nowych form postepowania w tych sadach.

Pierwsza z nich to nowe sady, ktére poslowie widzieli jako ,sady
obywatelskie”, a wiec zlozone z sedziow obieralnych lub w wersji pro-
jektu latwiejszej do zaaprobowania przez czynniki centralne monarchii
— z sedziow co prawda mianowanych, lecz podobnie jak w pierwszym
przypadku, niezaleznych od administracji, a przede wszystkim nie po-
bierajacych uposazenia panstwowego i nie zawodowych, zatem nie skre-
powanych zawodowym spelnianiem funkcji, ktéra stanowi zrédto utrzy-
mania.

Druga mys$l przewodnia staran o reforme to kwestia prawa proceso-
wego dla tych sadow. Chodzilo o prawo oparte na wzorach francuskich
— budujagce proces na zasadach ustnosci, jawnosci, bezposrednio$ci,
aktywnej i kierowniczej roli sedziego w postepowaniu dowodowym oraz
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow.

Wieloletnie starania sejmu galicyjskiego o reforme organizacji sgdow
i procedury cywilnej na najnizszym szczeblu..— bo takie granice na-
rzucalo konstytucyjne ograniczenie kompetencji tego organu — byly
niewatpliwie elementem walki o autonomie kraju w ramach monarchii,
elementem taktyki w dazeniach do zdobywania krok za krokiem pew-

m A, Balasits, Nowa era w sqdownictwie cywilnym, Przeglad Prawa
i Adm. 1898, s. 2. Dla wyjasnienia probleméw zwigzanych z nowym procesem
cywilnym zaczal sig¢ od 1898 r. ukazywa¢ nowy miesigeznik — ,,Reforma sadowa”.
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nych swobod i odrebnosci urzgdzen dla Galicji, oczywiscie na plasz-
czyznie legalizmu.

Ani jedna, ani druga strona, tzn. ani krajowa reprezentacja galicyj-
ska, ani rzad centralny nie mogly nawet przez moment zapomnie¢ o tak
istotnej okolicznosci, jak ta, ze Galicja byta krajem zaleznym i rzgdzo-
nym, stanowita cze$¢ zaplecza ludzkiego i surowcowego wielonarodo-
wej monarchii. Nie mogla wiec uzyskaé instytucji sadowych czy admi-
nistracyjnych, ktére funkcjonowalyby lepiej niz instytucje innych kra-
jow monarchii i ktére przyczynilyby si¢ do rozwoju sit wytwoérczych
tego kraju i staly sie przykladem, z punktu widzenia rzgdu centralnego
bardzo niepozadanym, dla innych krajow zaleznych. Te wzgledy prze-
sgdzaly o losie usilowan sejmu galicyjskiego. A nadto okolicznoscig na-
der niesprzyjajacg tym usilowaniom byl fakt, ze w omawianym okresie
w Wiedniu toczyly sie prace nad reformg organizacji sagdow i postepo-
wania cywilnego. Analizowanie przyczyn, ktore spowodowaly, ze prace
przeciagnely si¢ na okres prawie poét wieku, wykraczaloby poza ramy
niniejszych rozwazan. Jedno wydaje sie pewne — dgzenia reformatorskie
obudzone wypadkami Wiosny Ludéw, wywodzace sie z idei swobod oby-
watelskich, ktorej nie mozna bylo juz dalej calkowicie negowaé, mu-
sialy znalezé swo6j wyraz takze w postulatach z zakresu reformy sado-
wnictwa 1 procesu. Pomimo formalnego przeksztalcenia monarchii
w 1861 r. w konstytucyjna, musialy jednak napotykaé¢ na opér ze strony
aparatu rzagdowego ze swej istoty i ducha nadal absolutystycznego i zbiu-
rokratyzowanego, niechetnego wielu zmianom i nie zainteresowanego
w ustaleniu organizacji sgdownictwa ‘i formy procesu, ulatwiajacych
rozwdj stosunkoéw kapitalistycznych, a tym samym i wzrost znaczenia
burzuazji jako coraz wazniejszej takze w Austrii sily spolecznej i poli-
tycznej, w czym kola rzadzgce nie byly zainteresowane.

Niektorzy dawniejsi autorzy upatrywali przyczyny przewlektosci prac
nad kodyfikacjg w tym, ze nie rozumiano w owym czasie, iz same za-
sady jawnosci, ustnoSci i swobodnej oceny dowodéw nie decydujg
jeszceze o celowosci instytucji procesowych, i nie umiano znalezé wlas-
ciwego sposobu pogodzenia tych zasad z zasadg skutecznosci procesu 180,
Zastuge znalezienia wlasciwych proporcji przypisuje sie dopiero F. Klei-
nowi, autorowi ostatniego projektu uchwalonego w lipcu 1895 r. Wy-
tozyt on swoje zasady w pracy Pro futuro, wydanej w ,Juristiche Blat-
tern” w latach 1890—1891. Kleinowi udato sie znalezé, jak 'pisze Leon-

B0 O, Leonhard, o. c, s. 129 pisze: ,[...] so ist es auch fur die Gute eines
Prozesses nicht grundsatzlich ausschlaggebend, ob er mundlich oder schriftlich,
offentlich oder geheim getuhrt wird” i dodaje: ,,Es ist ein wesentlicher Grund
des langdauernden und fruchtlosen Ringens um neuen Zivilprozess, dass diese
schlichte Wahrheit verhaltnismassig spat erkannt wurde”.
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hard ,eine geradezu ideale Vereinigung von Schrifflichkeit und Miind-
lichkeit im Prozess” 18!, Jakkolwiek Leonhard ma racje, ze wlasciwe
ustalenie tych proporcji stanowi m. in. , kamien madrosci” procedury, to
jednak oczywiste jest, ze nie ten wzglad zadecydowal o przewleklosci
prac nad nowg procedurg austriackg, lecz ze wplynely na to znacznie
glebiej siegajace przyczyny natury spoteczno-politycznej.

Prace nad reformg procesu cywilnego toczyly si¢ w roznych fazach
od 1861 r., kiedy to dokonano pierwszej proby ujecia procedury austria-
ckiej na podstawie zasad jawnosci i ustnosci. W r. 1862 opublikowano
drukiem projekt procedury. W tym czasie zywe byly idee stworzenia
jednolitego prawa dla Zwigzku Niemieckiego. Wyrazem tego bylo m. in.
podjecie proby ujednolicenia procedury cywilnej. W 1862 r. zwolano
w tym celu konferencje w Hannowerze pod przewodnictwem szefa sekcji
w austriackim Ministerstwie. Sprawiedliwosci dra Theobolda Rizy. Kon-
ferencja obradowala w cieniu nadciggajgcej walki o hegemonie w Niem-
czech, a Prusy nie braly w niej udzialu. Na podstawie zasad opracowa-
nych przez te konferencje ulozono projekt procedury, ktoéry znany pod
mianem hannowerskiego wszed! pod obrady parlamentu wiedenskiego,
lecz nie zostal przyjety. Po pewnych przerobkach projekt ten jako ,,nowe
przedlozenie rzadowe” wniesiono w 1870 r. do Izby Pandéw, ktéra go od-
rzucila. Za wade projektu uznano m. in. ograniczenie swobody w ocenie
dowodow i przywigzywanie zbytniej wagi do przysiegi stron.

Prace nad reformg weszly w nowe stadium w okresie gdy funkcje
ministra sprawiedliwosci pelnil wybitny prawnik Julius Glaser, ktory
doprowadzil do uchwalenia nowej procedury karnej opartej na zasadach
ustnosci oraz swobodnej oceny dowodow i ktéry tez zmierzal do prze-
budowania procesu cywilnego na podstawie tych zasad. Wsrod dazen
Glasera jednym z najwazniejszych bylo zastgpienie w procesie przysiegi
stron przestuchaniem stron w charakterze swiadkow. My$l te przepro-
wadzono podobnie jak inne nowe zasady procesowe w wydanej oddziel-
nie ustawie o postepowaniu bagatelnym z 27 IV 1873 r. Przedlozonego
przez Glasera w 1876 r. nowego projektu procedury cywilnej znowu
nie przyjeto. Projekt ten nieco zmieniony i uzupelniony postepowaniem
egzekucyjnym zostal ponownie przedstawiony przez ministra Prazaka
w 1881 r., lecz i ten nie zyskal uznania. Nastepnie oficjalne prace ustaly
na okres 10 Iat; podjeto je na nowo dopiero pod naciskiem burzuazyj-
nych kot gospodarczych, poniewaz poprzednia ustawa sgdowa pocho-
dzgca sprzed 100 lat najwidoczniej nie odpowiadala juz szybkim poste-
pom industrializacji w Austrii czy Czechach i aktualnie rozwinietym sto-
sunkom obrotu. Zaslugg Franza Kleina, autora ostatniego projektu, bylo

181 Thidem, s. 133,
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wlasnie ujecie instytucji procesowych w sposéb odpowiadajacy tym no-
wym stosunkom, Klein wychodzit z zalozenia, ze zadanie procedury
polega na tym, ,,aby wywolane przez kazdy spér zaklécenia pokoju i go-
spodarki zostalo usuniete mozliwie najszybciej i mozliwie najstuszniej”,
za$ ,,zadaniem sedziego jest doprowadzenie do szybkiego i sprawiedli-
wego uporzgdkowania stosunku prawnego, ktory stal sie spornym. Do
tego potrzebna jest sprawnos$¢ prowadzenia procesu’.

Przytoczenie w przeglgdowym skroécie przebiegu prac nad nowg pro-
cedurg cywilng dla monarchii naddunajskiej ¥ bylo konieczne jedynie
po to, aby wskaza¢, ze ich zasadniczy kierunek pod wielu wzgledami
nie odbiegal od kierunku fragmentarycznej reformy, w ktérej opraco-
wanie tyle wysitku wniesli postowie sejmu galicyjskiego i prawnicy
polscy. Roéznice wystapily jednak w funkcjach spotecznych projektowa-
nych reform, bowiem kola konserwatywne w Galicji postep zycia i no-
wego prawa wigzaly z gwarancjami dla wlasnego interesu klasowego
i ,,porzadku spolecznego”. Warto zaznaczy¢, ze zasady przyjete w pro-
jekcie uchwalonym przez sejm galicyjski w 1872 r., wyprzedzily prace
prowadzone w Wiedniu. Ta okoliczno$¢ réwniez musiala przesgdzaé o ich
losie. Zdawano sobie sprawe z tych okolicznosci takze w Galicji, o czym
Swiadczg m. in. przytoczone w niniejszym artykule wystapienia na sesji
sejmowej z 1872 r. i lat poézniejszych. Kiedy po r. 1890 prace nad re-
formg w Wiedniu w zwigzku z sytuacja cechujaca przetom XIX i XX w.
nabraty realnego ksztaltu, sprawa czeSciowej reformy organizacji sg-
downictwa i postepowania sgdowego dla Galicji stala sie bezprzedmio-
towa, zwlaszcza ze za jej projektami kryly sie dalej idgce tendencje
autonomizmu galicyjskiego, rzecz jasna dobrze znane rzadowi wieden-
skiemu i skutecznie przezen paralizowane. .

Grazyna Baltruszajtys (Warszawa)

LE PROBLEME DES TRIBUNAUX DE JUSTICE DE PAIX EN GALICIE
ET LA REFORME DU PROCES CIVIL (1861—1895)

Résumé

Le sujet de cette étude s’est la lutte qui se déclancha a l’époque entre 1861—
1895, pour la réforme du proces civil, qui s’appliquait dans cette partie de la
Pologne, qui, sous les noms de Royaums de Galicie et de Lodomérie, se trouva
au moment des partages, en méme temps que le Grand Duché de Cracovie, sous
I’empire de I’Autriche. A 1’époque qui intéresse l’auteur, dans la Galicie (qui
possédait, dans le cadre de la monarchie des Habsbourg, le statut d’un territoire
autonome), l'organe représentatif de ces terres, le Sejm Territorial de Galicie,

182 Tbidem, s. 130—132.
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entreprend une activité qui a pour but d’améliorer la situation de ce pays, enrayé
dans son évolution, entre autres, par une organisation judiciaire et un droit
étranger et imposé de force par les oppresseurs.

) Au moment ou, en 1861, le Sejm de Galicie fut convoqué pour sa premiére
session, l'organisation de la juridiction et le procés civil se trouvaient réglés par
un certain nombre de textes législatifs, provenant souvent d’une époque trés
ancienne. L’acte fondamental était toujours ,la procédure commune pour la Ga-
licie de l’ouest” (Allgemeine Gerichtsordnung flir Westgalizien), publiée vers la
fin du XVIII siécle. Quoique, dans les années cinquantes du XIXéme sjécle 'orga-
nisation de la juridiction et le cours du procés civil aient été modifiés par cer-
tains actes, les bases du procées et les préceptes détaillés freinaient toujours
I’évolution réguliére de la procédure. Cet état était critiqué a cette époque, en
Galicie, et l'on réclamait une réforme du procés civil dans des théses scientifiques
et des articles de presse. L’étude résumée ici présente en détail 1’état juridique
de cette question, au moment de la réforme ainsi qu’une critique de cet état.

Ces problémes eurent leur reflet également dans les débats du Sejm de Ga-
licie. En accord avec les principes du ,Diplome d’Octobre” et de l’acte nommé
,Constitution de février” le Sejm de Galicie avait le droit de présenter des projets
dans le domaine du procés civil, dont la législation était réservée au Conseil
d’Etat, et de donner éventuellement son avis, au cas ou le gouvernement dési-
rerait connaitre son opinion. En pratique, les attributions du Sejm en matiére
de procés civil ne furent pas élargies par les décisions de la Constitution de
décembre 1867. Des démarches avaient été entreprises au cours de longues années,
par le Sejm de Galicie dans le but d’élargir ses droits et de leur surajouter —
entre autres — le droit de voter des lois du domaine du proces civil et de l'or-
ganisation de la justice au premier degré; malgré que, a certains moments, il sem-
blait que de réels espoirs soient justifiés quant a la possibilité d’obtenir des con-
cessions de la part du gouvernement en fin de compte le Sejm perdit la partie.
On tachait de plus en plus de-diriger ses aspirations et ses actes vers les pro-
blémes assignés et en méme temps limités par les cadres des lois gouvernementales
publiées a Vienne. C’est ainsi que la place que la question du procés civil occu-
pait dans le forum du Sejm dépendait non seulement des problémes intérieurs
de la Galicie, mais aussi de la structure des relations concrétes entre la Galicie,
mais aussi de la structure des relations concrétes entre la Galicie et Vienne. Par
suite de ces conditions, les travaux du Sejm de Galicie se concentrérent sur la
question d’une réforme de la juridiction au premier degré. C’est ce qui revint
maintes fois, sous différentes formes, devant le forum du Sejm.

Déja, durant les premicres assemblées du Sejm de Galicie, en plus des questions
liées a la décision en matiére de la suppression du servage, se rouve le projet
d’établir les tribunaux de paix comme institutions arbitrales, devant lesquelles
serait obligatoirement porté tout cas devant étre en suite présenté a la cour ju-
diciaire. .

On revint a la question des tribunaux de paix dans le role de cours judiciaires
du premier degré, destinées a trancher dans les communes les menus cas civils et
éventuellement administratifs — pénaux, a l’occasion de la réforme de la struc-
ture des communes. Les aspirations du Sejm a une réforme du proces civil prirent
un nouveaux tour a 1’époque des travaux du Conseil d’Etat de Vienne, concer-
nant la réorganisation de I’Etat. Lorsqu’on publia les lois de décembre 1867, le
Sejm de Galicie réclama, entre autres, une autonomie élargie (acte appelé ,,Réso-
lution de la Galicie”. En réclamant aussi I’extension de son autorité législative au
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domaine de l’organisation de la juridiction et du procés civil, et en comptant sur
la satisfaction des exigences de la Galicie a Vienne — le Sejm préparait le pro-
jet d’une loi concernant les tribunaux de justice de paix, en 1870, qui fut votée
en 1872,

Durant les années suivantes (1880—1881) le Sejm dépose a nouveau des projets
concernant l’établissement de tribunaux de paix ayant pour but d’accélerer la
procédure de premiére instance, et de décharger les ,,cours de bagatelles” (Baga-
telverfahren), dont l’activité provenait de la loi du 27 IV 1873. On souligne dans
cette étude la liaison qui existait entre les tentatives de réforme en Galicie et les
travaux menés a Vienne en matiére de réforme du procés civil. Le Sejm émit
notamment en 1883, le projet d’introduire une nouvelle loi concernant le proceés,
au moins provisoirement, comme ballon d’essai — pour l'un des territoires autri-
chiens — la Galicie. Lorsque cette initiative ne donna pas de résultat, on adressa
a nouveau le projet d’introduire les tribunaux de paix, mais cette proposition ne
fut pas réalisée. En 1895 on vota a Vienne de nouvelles lois relatives a la pro-
cédure et changeant l'organisation de la juridiction et du procés civil dans la
monarchie des Habsbourg tout entiére. L’analyse historique de l’acivité du Sejm
de. Galicie permet la conclusion que la résistance tenace des autorités centrales
contre toute réforme des conditions en Galicie constituait une des causes qui frel-
naient l'initiative-de cette Assemblée.

La conclusion de cette étude comprend une. esquisse des principes essentiels
du droit de la procédure de l’année 1895.






