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II. ARTYKULY RECENZYJNE

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakéw)

U Zrédel doktryny suwerenno$ci panstwa

W zwigzku z pracg Jana Baszkiewicza, Panstwo suwerenne w feu-
dalnej doktrynie politycznej do poczqtkéw XIV w., Warszawa 1964

Czterysta stron tekstu, blisko 300 stron przypisow. Ile pozycji zrodel,
ile pozycji literatury, obliczy¢ trudniej. W ksigzce, jak w wiekszosci
polskich, brak wykazu zrodet i literatury —*‘wina to najczesciej nie au-
torow, lecz wydawcy oszczedzajgcego na ilosci arkuszy, ze szkodg dla
nauki i czytelnika. Niemniej sama lektura pracy wskazuje, jak powazny
jest wykorzystany material zrodlowy, jak bogata literatura wykorzystana
krytycznie: w wielu punktach Baszkiewicz zajmuje odmienne niz dotad
przyjete stanowisko i najczesciej — moim zdaniem — stuszne.

Praca nie tylko zrodlowa, nie tylko syntetyzujgca i czesto prostujgca
dotychczasowe wyniki badan, ale w pewnym sensie stawiajgca problem

w sposob zupelnie nowy. NajczeSciej — cho¢ nie powszechnie — mowi
sie¢ o powstaniu nowozytnego, suwerennego panstwa dopiero w okresie
Odrodzenia, czasem — coraz czeSciej — cofa sie ten fakt do w. XIIIL

J. Baszkiewicz podjal probe pokazania (moim zdaniem, w peini udang),
jak elementy suwerennosci jako swiadomej 6wczesnym spoleczenstworn
cechy panstwa narastajg w doktrynie (bedacej przeciez odbiciem rze-
rzywistosci, cho¢ nieraz ja wyprzedzajacej) juz od w. X.

Autor wyréznit tu w ukladzie ksigzki, w tytutach jej czeSci, trzy
okresy i trzy fazy rozwoju: Antiqua libertas charakterystyczna dla
w. X i XI, Rex imperator in regno suo dla w. XII i XIII, Suveraine fran-
chise du royaume dla poczatkéw w. XIV. Tytuly czesci sklaniajg do przy-
puszczenia, ze istotnym elementem pierwszego okresu jest dla autora
pojecie ,,wolnosci”, drugiego — polemiczna postawa wobec uniwersal-
nych tendencji cesarstwa i papiestwa; w trzecim okresie ten polemiczny
akcent znajduje sie na drugim planie, a na pierwszym jest pozytywne
okres$lenie suwerennych cech panstwa. Potraktowal w swym wykladzie
lgcznie rozwoj we wszystkich panstwach Europy, odmiennie Bizancjum,
ze wzgledu na asynchroniczno$é rozwoju.
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Za punkt wyjscia J. Baszkiewicz przyjgl w. X, uznajac go stusznie
za przelomowy w dziejach panstw calej Europy. Wieki X i XI uznal
za majgce ,kapitalne znaczenie” takze dla feudalnej teorii politycznej,
gdyz wtedy upowszechnialo sie chrzescijanstwo w catej Europie. Sam
fakt upowszechnienia pewnej juz wczesniej istniejgcej teorii, czyli jej
recepcji na nie objetych nia dotad obszarach, nie wystarcza dla charak-
terystyki tych obszaréw. Chyba istotne dla kapitalnego znaczenia dok-
trynalnego tego okresu sa przemiany w tej doktrynie: obok oficjalnej
doktryny kosciola dotad przewazajgcej pojawia sie takze chrzescijanska,
ale nieraz tej kos$cielnej przeciwstawna, mniej lub wiecej oficjalna
doktryna panstwa. Zarysowujg sie trzy kierunki: papalistyczny, impe-
rialistyczny, panstwowy. Z trafnych stwierdzen, jak to, ze ,kosciol
nie ma monopolu na tworzenie doktryny politycznej feudalizmu” (s. 11),
ze u Grzegorza VII sa juz (a sg réwnoczesnie dopiero u niego) , wszyst-
kie istotne elementy przyszlego rozwoju koscielnej teorii politycznej”
(s. 28), nie wyciggngl Baszkiewicz wyraznie wniosku, ze to dopiero
w w. X i XI, ze w tym wtlasnie lezy ich kapitalne znaczenie dla doktryn.

W cze$ci I wyklad jest w istocie skoncentrowany okolo pojecia
,wladcy z woli bozej” jako elementu pojecia suwerennosci i jego kon-
fliktu z teoriami papalistycznymi, na drugim wéwczas planie z teoriami
powszechnego cesarstwa. Stusznie. Co do niektorych szczegélow bylbym
innego zdania. A wiec oparcie biblijne dla dei gratia widzialbym nie tyle
w mistycznym 1. Corinth. 11.15, lecz w Ad Rom. 13!, I nie widzialbym
tak ostro przeciwstawnosci dei gratia i prawa oporu. Dei gratia wigze
sie niemal zawsze z katalogiem cnét monarchy, speculum principis?,
ujmowanych jako jego obowigzki; prawo oporu jest konsekwencjg po-
gladu, iz dany konkretny monarcha nie odpowiada temu modelowi,
a wiec mamy raczej dwie strony tej samej doktryny niz doktryny sobie
przeciwstawne; pisarze widzacy w wladcy czlowieka, ktory jest dei simi-
lissimus, gloszg nieraz rownoczesnie prawo oporu, gdy wladca przestal
by¢ podobny Bogu.

Nie znalazlo natomiast, moim zdaniem, nalezytego o$wietlenia zna-
czenie pojecia libertas dla poczatkéw teorii suwerennos$ci panstwa (i to
wbrew tytulowi tej czesci) oraz znaczenie pojecia patria. O libertas
wlasciwie mowa tylko w zwigzku z kronikg tzw. Galla (przyp. 170
na s. 437), J. Baszkiewicz nie wykorzystalt danych choéby rozprawy

1 Przyklady uciekania sie do tego ustepu wlasnie dla okreS§lenia nadrzednoSci
wladey nad duchowienstwem por. Gerd Tellenbach, Libertas, Stuttgart 1936,
s. 83 i n. )

2 Dla poczatkéw tego zwigzku w cesarstwie juz chrze$cijanskim por. ostatnio
F. Burdeau, L’empereur d’aprés les panegyriques latins, w: Aspects de l'em-
pire romain, Paris 1964.
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H. Grundmanna3 Podobnie odnosnie do pojecia patria. A przeciez,
jak sadze, wlasnie wowczas jest u szezytu proces zmiany okreslenia
tytutu wladcy od narodu (rex Burgundorum etc.) na okreslenie od ziemi,
ojezyzny (Burgundiae etc.), a przeciez chotby znoéw u Galla patria jako
pojecie jest takim samym, moze nawet silniejszym akcentem lgcznosci
panstwowej niz dominus naturalis *.

Czes¢ II, najobszerniejsza, to w. XII i XIII. Tytul jej rex imperator
in regne suo trafnie oddaje podstawowg teze autora (o ile jg dobrze
rozumiem): w okresie walki o suwerenno$¢ cesarstwa, papiestwa, kro-
lestw, stanowiska kazdego z nich ujmuje sie w analogii do cesarza. Nie
oznacza to bynajmniej, by Baszkiewicz uwazal, ze cesarstwo bylo wow-
czas podstawowym zjawiskiem rzeczywistosci politycznej: ,,cesarstwo
swiatowe nie istnieje” (s. 115). Ale wtedy wlasnie jego idea jest najpel-
niej sformulowana, rz)zwijanie teorii suwerennosci panstw to ,ideowy
kontratak” tych panstw (s. 123); doda¢ chyba trzeba, ze najpdzniej od
Filipa Pieknego, a moim zdaniem — juz od Fryderyka II to ideowy
kontratak takze przeciw uniwersalizmowi papieskiemu. Zgodnie z tym
otrzymujemy nastepujgcg kolejnos¢ rozpatrywanych zagadnien: naj-
pierw dominium mundi cesarzy rzymskich, a potem bizantyjskich. Tu
jak sadze bardziej uzasadniona bylaby kolejnosé odwrotna: skoro Bizan-
cjum jest zrédlem doktryn, ono wywarto wplyw na doktryny zachodnie
(jak stusznie na s. 129), a nie odwrotnie; potem plena potestas papieza,
potem koncepcja suwerennego panstwa. W kazdej z tych czesci najpierw
wyklad doktryn, potem ich konfrontacja z ,,polityka praktyczng”.

Méwige o uniwersalnym cesarstwie zachodnim Baszkiewicz rozréznia
trzy jego oblicza: rzymskie, teutonskie, sakralne (s. 100); w bizantyn-
skim widzi dwa: rzymskie i sakralnochrzescijanskie (s. 131). Stusznie.
Zalowaé chyba mozna, ze te stwierdzenia nie staly sie podstawg analizy
poréownawczej, z wciggnieciem w nig takze cesarstw ,,narodowych”, ma-
jacych niemal wylacznie oblicza narodowe. Sadze, ze przy charaktery-
styce obu cesarstw mamy pewng jednostronnosé¢ spojrzenia. W shtusznej
krytyce pogladow widzacych w uniwersalnym cesarstwie tylko jego
oblicze ,ideowe”, a nie problem wladzy, ekspansji imperialnej, autor
chyba poszedl za daleko, widzac to tylko. To bylo bardziej realne w dzia-

3 H, Grundmanmn, Freiheit als religioses, politisches und personliches Po-
stulat im Mittelalter, Hist. Ztschr. 1957, t. 183.

4 Indeks w wydaniu Maleczynskiego co do tego niekompletny (opuscit cha-
rakterystyczne tota patria s. 55 w. 13, a libertas w ogodle nie ma w  indeksie).
Czeste tu honor patriae, amor, laus; wszystkie chyba okre§lenia zwiazane z na-
rodowym charakterem panstwa i jego suwerenno$cig (zwl. honor). Autor widzi
istnienie "Swiadomo$ci narodewej przed w. XII (por. s. 222), ale w wykladzie dok-
tiryn tego wczeSniejszego okresu jednak go zlekcewazyl.
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taniu i w skutkach, ale nie tylko to bylo realne. Istnial przeciez i pro-
blem christianitas, civitas christiana, problem zwigzanej z nim, z chri-
stianitas wynikajgcej wspoélnoty kulturalnej?, szukania dla niej wyrazu,
a w spoleczenstwie , mySlagcym postaciami”, jak $redniowieczne, wyraz
ten ujmowano osobowo. Jesli, jak slusznie Baszkiewicz, widzialo sie
punkt zwrotny w upowszechnieniu chrzescijanstwa w Europie, to trzeba
chyba zwro6ci¢é uwage na jego nastepstwa nie tylko w sferze religii,
a wiec metafizyki, ale i w sferze kultury, takze politycznej, w ujedno-
liceniu kultury ,,ponadnarodowej” i ,,ponadpanstwowej”. Uniwersalne
cesarstwo, uniwersalne papiestwo bylo takze (nie tylko, nie przede
wszystkim, ale takze) szukaniem wyrazu organizacyjnego dla tej wspdl-
noty. Konsekwencjg christianitas byla civitas christiana ogdlnochrzesci-
janska, konsekwencja romanitas pdzniejsza civilitas humana Dantego.
I obok problemu wladzy istnial problem obowig¥ku, ministerium Dei °.
Jedno i drugie znajdowalo swéj wyraz w uniwersalistycznie ujmowanym
pojeciu bonum commune, ktére z zakresu badan zupelnie wypadlo. Pro-
blem wladzy przestonit problemy etyki politycznej, przeciez wlasnie dla
$redniowiecza istotne. Wprawdzie w walce z problematykg rodzong przez
zagadnienia wladzy przegrywajgce, ale to nie pozbawia ich znaczenia,
a zwlaszcza wplywu na tre$¢ wilasnie doktryn politycznych.

Sadze, ze pewne uproszczenie, moze raczej pewna modernizacja,
znalazla sie przy ocenie teorii papalistycznych. Sama ocena jest, moim -
zdaniem, stuszna, przekonujgco pokazany jest stopniowy wzrost teorii
hieroktarycznych, fikcyjnos¢ teorii dualistycznych, przekonujaca krytyka
koncepcji Sticklera, widzgcego jakas ,trzecig” posrednig teorie.
Ale nie zwrdcono uwagi na problem moim zdaniem istotny. Konsekwen-
cjg pogladu ® jednolitosci civitas christiana byl przeciez poglad, ze ce-
sarstwo, kosciol, panstwo to nie trzy rézne, o suwerennosé nad okreslo-
nym terytorium walczace czynniki, ale rozne ,aparaty” tej samej ca-
losci, ze wiec obok narastajgcego problemu suwerennosci w nowozytnym
znaczeniu istnieje takze problem rozdzialu kompetencji miedzy te rézne
aparaty, kompetencji odno$nie do tych samych oséb, roéznych za$ co
do tresci, problem szczegdlnie widoczny w stosunku: papiestwo — aparat

5 Stluszna uwaga, ze ,nie mozna sprowadzaé proriolemu do zwierzchnictwa
duchowego” (s. 511), nie znaczy chyba, iz problem ten nie istnieje, a tak wyglada
w calym wykladzie. Co do christianitas por. ostatnio F. Kemp{f (Das Problem
der Christianitas in 12 und 13 Jahrhundert, Hist. Jhrb., 1960, 79 Jhrg), z stusznym
wigzaniem tego pojecia z populus christianus. Por. takze trafne nieraz wywody
W. v. Steinen, Der Kosmos des Mittelalters, Bern 1959.

6 Status causae et controversiae, por. E. Buschmann, Ministerium Dei —
Idoneitas, Hjst. Jhrg. 1963, 8 Jhrg.) — wtlasna konstrukcja autorki nieprzekony-
wajgca.
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»Swiecki” (§wiecki w cudzyslowie bo to przeciez modernizacja)?. Ze
glowny zrgb komgpetencji i ,koSciola” i ,panstwa” (znéw 'w cudzy-
stowie z tych sarrgch przyczyn) jest niesporny, sporne sg kompetencie
»Stykowe”. I powoli dopiero formuje sie zrozumienie, ze w istocie pro-
blemem jest, méwigc znéw terminologiag nowozytna, ,,Kompetenzkompe-
tenz czyli kompetencja ustalania kompetencji kazdego z tych aparatow
lub dwoch z nich — kosciola i panstwa. Jesli zas tak patrze¢ na zagad-
nienie — to cechg charakterystyczng nawet najdalej posunietych dok-
tryn suwerennosci cesarstwa czy suwerennoSci panstwowej tej epoki
jest nie zaprzeczenie papiestwu wylacznej kompetencji w sprawach
»hiespornych” religii (a to wtedy pojecie szersze), lecz jedynie inne
okreslenie granic kompetencji panstwa. To samoograniczanie suweren-
nosci panstwa, odmienne od wspodtczesnego, nie znalazlto wyrazu w pracy.

Inaczej wiec patrze na niektore ogolne zagadnienia rozdzialéw o uni-
wersalizmie papieskim i cesarskim. Inny poglad nie umniejsza w ni-
czym oceny i konsekwencji autora w budowie wlasnej konstrukeji i im-
ponujgcego bogactwa w materiale zrodtowym i krytycznej oceny do-
tychczasowego dorobku nauki tam, gdzie poglady autora od niego od-
biegajg. Czyli: w niewielu kwestiach szczegétowych widziatbym potrzebe
innego ujecia. Tutaj np. poglad, iz Tomasz z Akwinu widzi tylko regnum,
a nie widzi panstwa uniwersalnego, wymagalby pewnego ograniczenia.
Aequitas to nie jest ius scriptum 8. Gdy Innocenty III moéwi, iz pa-
piestwo i cesarstwo rzagdzg Swiatem principaliter, wigzalbym to z jege
rozroznieniem principaliter i finaliter (to ostatnie tylko co do kosciola),
co ostabia uznanie réwnorzednosci cesarstwa?. Inaczej widzi doktryne
Fryderyka II, bardziej rzymsko-uniwersalng, mniej niemieckg®, Nie

7 S. 88. Przeciwstawi¢ mozna temu pogladowi zdania: Ubicumque sunt multa
ordinata ad unum, oportet esse aliquod universale regimen super particularia regi-
mina i dalsze tam wywody (4, Sent. 24.3.2.3.).

8 S. 70 i przyp. 28, s. 446. Aquitas jest juz wbéwczas rozumiana zgodnie z jej
romanistycznym sensem jako media inter rigorem et dispemsationem (Hostiensis,
a tak samo Lucas de Penna — por. G. Kisch, Erasmus und die Jurisprudenz
seiner Zeit, Basel 1960, s. 43 i n.), a wiec idzie o wymiar sprawiedliwo$ci, a nie
o ,,monopol ustawodawczy”.

9 Principaliter na okreSlenie auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas
(regalis a nie imperialis) od Gelazego I. A rozrbznienie principaliter i finaliter
u Innocentego III, np. w Deliberatio super focto imperii z 1200 .

1 Chyba stusznie K. Busl (Die mittelalterliche Grundlage des modernen
Deutschland, Hist. Ztschr. 1955, t. 179 widzial jego doktryne polityczng w konsty-
tucjach z Melfi i rzgdach sycylijskich, w manifestach do Niemcéw — propagande;
stusznie stwierdzal, ze Fryderyk po§wiecal interesy niemieckie dla wtoskich celow,
ze Niemcy ,byly dla niego kolonig”, terenem eksploatacji.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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zaliczatbym Jana Petro de Olivi do teologéw reprezentujacych poglady
kosciota 1. Mialtbym watpliwosci, czy slowo decrevimus mozna uwazac
za formule deklaratoryjng 2. Nie widze w najstarszym zwodzie prawa
polskiego formuly non recognoscere misi Deum, skoro ona wlasnie mowi
o zaleznos$ci od papieza 12.

W odniesieniu do obu uniwersalizméow widzialbym wiec pewne ich
strony, ktérych Baszkiewicz chyba nie docenil, choé¢ najbardziej istotne
ich cechy pokazal. Inaczej odno$nie do rozdzialu rex imperator in regno
suo. Tu niewiele szczegélowych uwag polemicznych czy uzupelniajacych.
A wiec moéwige o ius naturale w Sredniowieczu nie mozna powolywa¢
sie na Gajusa, skoro go Sredniowiecze nie znalo, raczej trzeba moéwic
o Instytucjach Justyniana, bo i Izydor z Sewilli i Tomasz z Akwinu
niemal dostownie powtarzajg ich rozroznienie ius maturale i ius gen-
tium 4, Chyba o woluntarystycznej koncepcji prawa nie mozna wow-
czas mowi¢ bez wskazania, ze jest niepelna, Zze zwigzanie ius naturale
czy ius gentium jg ogranicza !3>. Gdy mowa o ius condere leges, chyba
raczej trzeba moéwi¢ o wplywie prawa .rzymskiego, a nie Starego Testa-
mentu, tu przeciez to funkcja béstwa, ludzie prawo boze tylko inter-
pretuja 1. I w zwigzku z tym wymagaloby moze szerszego uwzglednie-
nia pojecie ius positivum, jego miejsce w Owczesnej systematyce
prawa '7; wtedy znaczenie, stusznego stwierdzenia, ze ,,nie ma zadnego

11 S, 170 i przyp. 63, s. 524. Jan Petrus Oclivi ( ? —1298) to przeciez spirytuat
franciszkanski, poglady jego potepione i przez Hieronima Asceli woéwczas gene-
rala Franciszkanéw, potem Mikolaja IV i potem w 1292 r. w Paryzu. A jeszcze
w XV w. Mikotaj Eymeric w Directorium inquisitorum wymienia go wsréd here-
tykow, cytujagc np. zdanie: ,,Ten ko$ci6él, ktoéry sie¢ nazywa powszechnym kato-
lickim i wojujacym, jest nieczystym Babilonem, wielka prostytutka, meretriz
magna”.

12 S, 201 i przyp. 280, s. 551. Decernere (decretum to okreSlenie .,;stanowienia”)
decernare de peccato, ktérego Baszkiewicz jako ,deklaratoryjnego” nie okrefla,
a nie ,,deklarowania”.

13 Bo tam przeciez habin dem romysehen stule des bopistes undirtenik.

14 S, 261 i przyp. 247, s. 587. U Izydora wyliczenie zasad iuris gentium po-
dobnie jak w Instytucjach Justyniania (Etym. V. 6). U Tomasza okre§lenie iuris
naturalis niemal dostownie za Instytucjami S.Th.I. Ilae. 94. 2; zgodne z nimi roz-
réznienie iuris naturali i iuris gentium S.Th.II. Ilae. 57. 3 .Prawda, obok tego
i okreSlenie, ze ius maturale in lege et evangelio contintetur (Decr. Gratiani Dis L.
1; powtérzy je Tomasz S.Th.I. II ae. 94. 2. i wybrnie z sprzeczno$ci tych dwoéch
okre§len, rozrézniajgc ius naturale pribo, secundo, tertio modo).

15 S, 263, por. s. 279.

16 Tomasz z Akwinu szuka autorytetéw dla tego pojecia nie w Starym Testa-
mencie, lecz u Izydora z Sewilli i Arystotelesa (S.Th.II. II ae. 50. 1. por. II. II ae.
57. 2.), wiazal je z pojeciem ius positivum.

17 Autor nie skorzystal z rozprawy S. Kuttnera, Sur les origines du terme



DOKTRYNA SUWERENNOSCI PANSTWA 243

uniwersalnego porzadku prawnopozytywnego”, staneloby w innym S§wie-
tle, jako nieistnienie w uniwersalnej postaci tylko jednego z rodzajéw
obowigzujacego prawa, podczas gdy poglad o istnieniu w takiej
postaci innych jego rodzajow nadal trwa. Mam watpliwosci, czy w Sred-
niowieczu ,raczej odrzucano” zasade princeps legibus solutus; raczej ja
ujmowano w jej pierwotnym sensie w zwiagzku z zasadg legibus alliga-
tus 18, Moéwigce, ze przyjmowal jg Fryderyk II, wspomnie¢ chyba trzeba,
ze i on jg ograniczal iudicio rationis1®. Odnosnie do problemu: zwyczaj
czy prawo stanowione, prawo rzymskie czy niemieckie, mamy, jak
sgdze, mylne twierdzenie, iz zwyczajowe prawo niemieckie uwazano
za prawo cesarstwa 20.

Czes¢ III Souveraine franchise du royaume jest réwnie interesujgca,
réwnie — moim zdaniem — w og6lnym zarysie i nowatorska, i trafna,
jak cze$é II. Znakomicie pokazano, jak okres ten (poczatek XIV w.) jest
koncem $redniowiecza, poczgtkiem nowozytnych koncepcji panstwowych,
pokazujac odmiennos¢é jego koncepcji doktrynalnych w poréwnaniu
z wezesSniejszymi. A wiec odmienno$é doktryny cesarstwa z wskazaniem
na pojawienie sie woéwczas takze koncepcji imperialnych, bedgcych
wyrazem patriotyzmu wloskiego, ze stlusznym ostrzezeniem przed prze-
cenianiem ich znaczenia. Tu moim zdaniem zbyt pobieznie potrakto-
wano koncepcje Coli di Rienzo, u Dantego wskazano tylko na nurt
wloski, mie zauwazono szerszego, kosmopolitycznego (humana civilitas) 2.
Stluszny akcent potozono na szersze niz dawniej sieganie do argumen-

»droit positif” (Rev. Hist. dr Fr. etr. 1936), gdzie pokazano, jak bardzo akcentuje
sie, iz ius positivum jest imperfectum, jak bardzo jest niedoskonalym odbiciem
zasad prawnonaturalnych.

18 Powigzanie stale od Jana z Salisbury (princeps licet sit legis nmexibus ab-
solutus, legis tamen servus est et acquitatis. Policraticus. IV.C.2.). Tu znéw odbilo
sie niewykorzystanie H. Fichtenau, Arenga, Spitantike und Mittelalter in
Spiegel von Urkundenformen (Graz, Koln. 1957), gdzie problem, moim zdaniem
trafnie postawiony.

1 Por. dokumenty cyt. H . Fichtenau, o. ¢, s. 178 i m.

20 Na s. 70 i s. 450, przyp. 62, usus bonus predecessorum et patrum mnostrorum
uznany za powolanie prawa zwyczajnego niemieckiego, podczas gdy s. 478 przyp.
292 i 483 przyp. 310 ostrozniej, Zze predecessores u tego samego Fryderyka Bar-
barossy oznacza raczej ,stan posiadania antycznego cesarstwa”. A wusus to nie-
koniecznie prawo zwyczajowe, lecz moze to byé praktyka rzadzenia, fakty (bo
prawo zwyczajowe zwykle oddawane stowem consuetudo, a mie usus).

21 Cho¢ to zaznaczono w pewnym stopniu na s. 316. W zwigzku z Dantem
jedna uwaga szczegbélowa: ,,Cala Italia pelna jest tyranéw”, to nie wlasna kon-
statacja Bartolusa, lecz cytat z Dantego- (Che le terre d’Italia tutte piene son di
tiranni. Purg. VI. 124),

16*
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tow filozoficznych, zwlaszcza u Dantego;, moze za stabo powigzano to
z nowym sensem pojecia iustum imperium, tam gdzie ono na pierwszym
planie, jak u Dantego; zanika niemal leges ponere jako cecha imperatora,
pozostaje przede wszystkim moderator 22.

W ustepie o dominium universale papieza widzialbym jako jedyny
bardziej istotny zarzut pominiecie koncyliaryzmu 2® — tym mniej zro-
zumiale, ze analogiczne poczatki teorii reprezentacji w panstwie sg omo-
wione. A koncyliaryzm, jak sadze, nie pozostal bez wplywu na podwa-
zenie tej teorii. Wszak kwestionowal suwerennos¢ monokratycznego
szczytu aparatu koscielnego, widziat jg raczej w sumie jednostek (Occam)
czy w czyms$ zblizonym do federacji koScioléw poszczegélnych panstw
(Marsyliusz z Padwy), przez to obalal samg podstawe dominium univer-
sale papieza, bo obalat jego dominium universale jako suwerena w kos-
ciele.

Rozdzial o ,;suwerennej wolnosci krdlestwa” jest $wietng synteza.
Stusznie powigzano rozw6j doktryn z konkretnymi konfliktami, stusznie
wskazano na zejsScie polemiki i propagandy niemal w ,,doly” spoleczen-
stwa, w kazdym razie szerokie oparcie doktryn suwerennosci panstwa
na opinii publicznej. Stusznie wskazano na nowy historyzm i na nowe
prady filozoficzne jako narzedzia uzyskane przez doktryny. Historyzm
i jego znaczenie ujeto moze zbyt pobieznie, zrozumienie zmiennosci
historycznej jako element nowy i podkopujacy teze o niezmiennosci
istnienia imperium $wiatowego nie zostalo dostatecznie uwydatnione 4.
Co do averroizmu —zwigzek teorii ,,podwdjnej prawdy” z teorig odreb-
nosci sfer religii i polityki? wydaje mi sie bardzo poSredni, teoria
podwoéjnej prawdy ma zastosowanie do tego samego przedmiotu bada-
nego, rozdzial afery religii i polityki wychodzi z zalozenia, ze to réine
przedmioty. A i w innym zwigzku wysuniete twierdzenie, ze dla aver-

22 Na s. 17 i-w przyp. 111 na s. 632 mowa, iz cesarz ,daje” prawo wszystkim
ludziom, w oparciu o de Monarchia 1. 14. Ale tam mowa 0 communis regula, a nie
leges, ze narody majg jg od cesarza recipere, a nie Ze on dla nich leges ponit.
Terminologia raczej sklania do przyjecia, ze to czynno§¢ deklaratoryjna, a nie
konstytutywna cesarza, ze on tych regut nie tworzy, nie ,,daje”, lecz je ,stwier-
dza” i ich strzeze, i to chyba zgodniejsze z calg treScia De Monarchia.

28 Tylko mala wzmianka o nim na s. 364.

24 A problem ma obfitg literature, np. M. Chenu (Conscience de Uhistoire
et theologie au XII siécle, Arch. d’hist. doctr. 1954), widzi, ze juz w XII w. istnieje
,»le choc missionaire [...] avec sa decouverte de civilisations mon-bibliques”, co
otwiera droge do rewizji calej historiozofii. Por. takze H. Hanno, Saeculum
humanum. Ansitze zu einem Versuch iiber spdtmittelalterliches Geschichtsden-
ken, Neapoli 1958.

25 S, 371.
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roizmu (czy w jego konsekwencji) realne byly ,,indywidualne organizmy
panstwowe” 26, wzbudza watpliwosci: averroizm najczeSciej laczy sie
z nominalizmem, a dla nominalizmu panstwo jest takim samym nomen,
flatus vocis, jak kosSciél, cesarstwo czy communa 27,

Pozostaje konkluzja koncowa. Jes$li dobrze rozumiem zamiar J. Basz-
kiewicza — chciat on da¢ obraz rozwoju pojecia suwerennosci panstwo-
wej jako atrybutu wladzy panstwowej, chcial pokazaé¢, jak nowozytne
(uscislmy: takie jak np. u Bodina) jej pojecie formowato sie gdzie$s juz
od X w., a bylo niemal uformowane w poczatkach XIV w. Chcial chyba
— po wtoére — pokazaé¢, ze mamy co do tego podobny rozwdj w calym
Swiecie 6weczesnej cywilizacji chrzescijanskiej, ze ponadto nie jest on
mozebny bez laicyzacji pogladu na panstwo. Jesli tak — podjete przez
siebie zadanie speilnit znakomicie. Polgczyl krytyczne spojrzenie na
literature zagadnienia, siegniecie, jak malo kto szeroko, do podstawy
zrodtowej, wielkg umiejetnos¢é syntezy. Powigzal $cisle poglady prawno-
-polityczne z ogdélnym tlem kulturalnym i filozoficznym, pokazal je
jako odpowiedZz na konkretne potrzeby, zmiany odpowiedzi jako kon-
sekwencje zmian konkretnych sytuacji. Jesli tak patrze¢ na zatozenia
pracy — to jest ona, nie wahajmy si¢ uzyé tego stowa, znakomitym
wkladem w nauke swiatowsg.

Nie jest to jednak, moim zdaniem, calo§¢ tej mys$li Sredniowiecza
o koSciele, cesarstwie, panstwie, ktéra pozostawala. w zwigzku z pro-
blemem suwerennosci. Widzac w religii czy w religijnej metafizyce
$redniowiecza tresci zwigzane z potrzebami okres$lonych klas spotecz-
nych czy z okreslonymi potrzebami politycznymi, trzeba jednak chyba
stangé na stanowisku, ze je$li to nawet jest mistyfikacja — to misty-
fikacja o wiele mniej niz w innych epokach $wiadoma, ze w S$rednio-
wieczu bardziej niz kiedykolwiek metafizyka polityczno-religijna zyje
wlasnym zyciem, niezdeterminowanym przez realne, racjonalne czy ra-
cjonalizujace sie konflikty walki o wladze. Ze obok problemu, do kogo
wladza nalezy, stoi nieraz na pierwszym planie problem, jak wladza
jest wykonywana, ze ten ostatni problem pozostaje w Scistym zwigzku

28 S, 320.

27 Na s. 392 i przyp. 182, s. 680, autor zajal sie ustepem de Mon. III. 16,
0 ,synu” cesarzu i ojcu-papiezu. Uzgodnienie go z innymi zdaniami tego trak-
tatu — to staly klopot komentatoré6w. Czy jednak nie trzeba go szuka¢ w teologii,
w teologicznym ujeciu boga-ojca i boga-syna, nasuwajgcym sie wobec ujmowania
i papieza i wladcy jego zastepcOw boga mna ziemi, mieraz wla$nie w paraleli do
tych dwoch os6b boskich. I czy Dante, nie tylko averroista, ale i tomista, nie miat
tu na mys$li stosunku, ktéry Tomasz z Akwinu okre§lal slowami: Pater est major
filio, sed filius nullo modo est minor patri. Necesse est dicere filium esse aequa-
lem patri in magnitudine (S. Th. 1. 33. 1. oraz 42. 4).
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z tg wlasnie metafizykg i jest rozwigzywany jej jezykiem. Czyli, wra-
cam do uwag wypowiedzianych poprzednio: problemy bonum commune,
civilitas christiana (czy humana), iustum imperium, zyja w tej epoce,
bardziej niz w innych, wlasnym zyciem. To zostalo pokazane w sposéb
mniej pelny, czasem wzbudzajacy zastrzezenia. Ale to przeciez kwestia
innego spojrzehia, a nie bystrosci i glebi spojrzenia na problemy, ktére
autor pracy uznal za istotne dla zakreslonego sobie celu.



