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Problem przymusu lennego w dawnej Rzeszy Niemieckiej

Niedawno wydang ksigzke historyka niemieckiego Waltera Goeza
pt. Der Leihezwang (Tiibingen 1962, ss. 288) zaliczy¢ nalezy do najwy-
bitniejszych prac z zakresu historii prawa lennego, jakie od czasu po-
jawienia sie podstawowych publikacji H. Mitteisa wzbogacily nie-
miecky i ogoélnoswiatowsq literature przedmiotu. Temat pracy, pozornie
dosé waski, dotyczy tego, czy krélowie niemieccy byli w rzeczywisto$ci
poddani prawnemu obowigzkowi wydawania w ciggu .1 roku i 1 dnia
wszystkich bez wyjatku opréznionych lenn, a wiec i lenn bezdziedzicz-
nych i innych w peli wolnych lenn choragiewnych (to znaczy ksiestw
Rzeszy). Temat ten obraca sie wiec kolo zagadnienia istotnego dla roz-
woju Niemiec feudalnych. Przeciez dotad przyjmowano powszechnie
w nauce $wiatowej, ze wtasnie ten przepis niemieckiego prawa lennego
stat ma przeszkodzie zjednoczeniu Niemiec — w przeciwienstwie do
Francji, gdzie, jak wiadomo, droga do zjednoczenia monarchii szla przez
kolejne inkorporowanie do domeny krélewskiej wolnych lenn.

Teoria o obowigzujacym w Niemczech krélewskim .przymusie len-
nym (Leihezwang) powstata stosunkowo niedawno. Znamienne, ze in-
stytucja ta nie byla znana dawnym feudystom z XVII czy XVIII w.
Dopiero wybitni historycy i historycy prawa XIX w., K. F. Eichhorn,
J. Ficker, a zwlaszcza C. G. Homeyer dali szerszg interpretacje
podstawowym sformutowaniom zawartym w Zwierciadle saskim (Sach-
senspiegel), a samo wprowadzenie terminu Leihezwang i okreslenie jego
ujemnych skutkéw politycznych zawdziecza nauka H. Brunnerowi
(1897). Za pogladem tym poszla cala literatura i wszystkie podreczniki
historii prawa niemieckiego. Rozpowszechnit sie on ré6wniez w nauce fran-
cuskiej i belgijskiej (M. Bloch, F.L. Gansh of), angielskiej (G.Bar-
raclough) i przedostal do podrecznika polskiego K. Koranyiego.
Teorie o przymusie lennym rozbudowal najszerzej H. Mitteis
w swych kapitalnych pracach Lehnrecht und Staatsgewalt i der Staat
des hohen Mittelalters. Ostre sformulowania Mitteisa spotkaly sie péz-
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niej z zastrzezeniami niektorych recenzentow (W. Kienast, H Heim-
pel), lecz pierwszym zdecydowanym glosem przeciw dogmatowi nauki
byla dysertacja H. Guni (,,Der Leihezwang — ein angeblicher Grund-
satz des deutschen Reichstaatsrechts im Mittelalter”, Diisseldorf 1938),
Autor zaatakowal w glownym punkcie teze o istnieniu przymusu len-
nego. Zdaniem jego, przymus lenny stal sie w Niemczech prawem do-
piero od XV w. Ostra recenzja Mitteisa z pracy Guni (ZRG, Germ. Abt,,
1939) trafnie obalila wiele twierdzen mlodego doktora i zdawaloby sie
— definitywnie wyeliminowata poglady Guni z dyskusji naukowej. Tak’
sie jednak nie stalo. Tezy Guni podjat czesciowo Walter Goez wyste-
pujac w omawianej tu pracy z o wiele gruntowniej uzasadnionym ata-
kiem na panujacy w nauce poglad o roli przymusu lennego w Niem-
czech. Oparl sie on na gruntownej dokumentacji z zakresu niemieckiege
prawa lennego i praktyki lennej stosowanej na terytorium catej Rzeszy
w okresie osSmiu wiekéw, odwolal sie do pomocy pogladéow dawnych
feudystéw, wkroczyl w dziedziny historii poréwnawczej prawa i zagad-
nienia teoretycznoprawne. Z tych wiasnie racji ksigzka Goeza zastuguje
na uwage wszystkich historykéw ustroju lennego; czytelnika polskiego
szczegllnie zainteresowa¢ mogg wywody autora zwigzane z praktyka
lenng na terenach Slgska i Pomorza Zachodniego oraz sprawy wplywu
prawa slowianskiego na ksztaltowanie sie niemieckiego prawa lennego.

Istotg zagadnienia w rozumowaniu autora jest to, czy istotnie w Rze-
szy istnial, czy obowigzywal i czy byl przestrzegany ogélny przepis
prawny, ktéry by mnakazywal krolom niemieckim wydawanie w ciagu
roku i dnia wszystkich bez wyjatku opréznionych lenn (ksiestw Rzeszy).
Nalezy wiec jak najdokladniej odrézni¢ ogdélny przymus lenny,
ktéory dotyczac wszystkich lenn opréznionych obejmuje takze lenna
wolne (bezdziedziczne itp.), od przymusu lennego, ktéry by mozna na-
zwat przymusem szczegéltowym lub indywidualnym. W wy-
padku przymusu szczegétowego mamy do czynienia jedynie z okreslo-
nymi osobami uprawnionymi do sukcesji oprdznionego lenna, a krél
skrepowany w swobodnym rozporzadzeniu lennem podlega temu
szczegélowemu przymusowi lennemu w stosunku do uprawnien suk-
cesoré6w, wywodzacych sie z praw dziedzicznych lub uzyskanych w drodze
umowy. Istotna wigc dla problematyki ksigzki jest sprawa ogoélnego
przymusu lennego, dotyczacego obsadzania lenn wolnych, to jest takich,
przy ktérych brak jest uprawnionych do sukcesji.

W konstrukeji pracy autor, by uchronié¢ sie przed sugestia sformu-
lowan aktéw normatywnych, ktadl poczatkowo gléwny nacisk na fakty
prawne, na praktyke lenng. Tak wigec w rozdziale I zajmuje sie ogra-
niczeniami, jakim krol podlegal w rozporzgdzaniu opréznionymi len-
nami, a rozdzial II i III poswieca polityce lennej kroléw mniemieckich
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i konfrontacji praktyki lennej z teorig przymusu lennego. Dopiero IV
i ostatni rozdzial zajmuje sie analizg aktéw normatywnych.

I. W najobszerniejszym rozdziale I (s. 20—129) autor zestawia sy-
stematycznie wszystkie rodzaje ograniczen prawnych, ktére wyklucza-
jac swobodne rozporzadzanie lennem, nakazywaly krolowi po $mierci
wasala inwestowanie w lenno okreslonego, uprawnionego nastepcy.
Chodzi tu wiec o ograniczenia tworzgce szczegélowy przymus lenny
wobec dziedzicow i innych oséb uprawnionych do sukcesji na gruncie
testamentu czy innych specjalnych postanowien. Autor zmierza wiec
do okreslenia ta droga, jak szerokie istnialy w praktyce mozliwosci po-
wstawania lenn wolnych, ktérymi krol moglby swobodnie rozporzadzaé.
Tylko bowiem w takich wypadkach mozna by sprawdzi¢ w praktyce,
czy zasada ogélnego przymusu lennego znajdowala zastosowanie.

Pierwszg kategorie podobnych ograniczen tworzyly prawa dzie-
dziczne. Prawa dziedziczne do lenna, a raczej do inwestytury lennej
mieli synowie pod warunkiem zlozenia w ciggu 1 roku i 1 dnia prosby.
(Mutung) i holdu lennego. Od XII w. takie same prawa posiedli rowniez
synowie matoletni. Prawa dziedziczne kobiet rozwinely si¢ w Niemczech
na og6! stabiej niz we Francji czy w Anglii. W zasadzie zie¢ nie naby-
wal praw do sukcesji, mogl uzyska¢ lenno jedynie w drodze przywileju
krélewskiego. Najszerzej w ksiestwach Rzeszy rozwinely sie prawa do
lenna przez kobiety, tj. prawa wnukow (synéw coérek), szczegolnie
w Niemczech zachodnich. Natomiast prawa do dziedziczenia w linii zen-
skiej mogly uzyskiwaé dynastie jedynie na mocy przywileju. Powsta-
wal wowczas dla krolow przymus respektowania tych praw na podsta-
wie umowy. Rowniez z trudem rozwinely si¢ w Niemczech prawa ag-
natéw do dziedziczenia lenna. Ostatecznie, zapewne pod wpltywem prawa
longobardzkiego, zdobyly sobie te prawa obywatelstwo, jednak wylgcz-
nie w stosunku do feuda paterna. Istnienie tak ograniczonych praw
agnatéow do inwestytury lennej wplynelo na wyksztalcenie si¢ w Niem-
czech szeregu instytucji, ktore mialy w posredni sposéb zabezpieczy¢
ich prawa. O nich bedzie mowa nizej.

Prawo lenne nie zna zasadniczo prawa testamentowego roz-
porzgdzania lennem. Na tym polegala istotna réznica miedzy
lennem i alodium. Autor powoluje tu jednak przyklady s$wiadczace
o naruszaniu tej reguly, tym ciekawsze, ze. zwigzane ze Slgskiem
w XVI w. Chodzi tu wiec o zgode Wladyslawa wegierskiego, przyznang
wasalom ksiestwa $widnicko-jaworskiego w 1511 r. na testowanie lenn,
o przyznanie takiegoz prawa rycerstwu ksiestwa gltogowskiego w 1513 r,,
ksiestwa wroclawskiego, oraz o akt Rudolfa II zatwierdzajgcy wspom-
niany przywilej z 1511 r. Podobny przywilej uzyskalo rycerstwo ksie-



250 . M. Sczaniecki

stwa legnicko-brzeskiego w 1596 r. — w zamian za zgode na podatki
i z zastrzezeniem prawa do testamentowego rozporzadzania lennem —-
bez specjalnego zezwolenia krolewskiego — jedynie na rzecz agnatéow
osiedlonych w ksiest’wie. Poza Slgskiem z podobnymi przywilejami spo-
tykamy sie na Luzycach (1652 r.) i nieco odmiennymi bo dotyczgcymi
jedynie feuda mova na terenie Austrii. Goez, stwierdzajac wystepowanie
tego zjawiska tylko na Slgsku i na Gérnych Ruzycach, nie widzi w tym
nic dziwnego, uwazajac te tereny za ,pétfeudalne strefy pograniczne”
(halbfeudale Randzonen, s. 60—61). Poza tymi przykladami, ktére zresztg
nie nalezg Scisle do problematyki ksigzki, wasale w Niemczech nie po-
siadali praw do testamentowego rozporzadzania lennem. Przeciwnie,
zrodla potwierdzajg to, ze na testamentowe rozporzgdzenie lennem przez
lennika konieczna byla zgoda kréla. W takim wypadku krol poddawal
sie umownemu przymusowi lennemu. W praktyce ksigzeta Rzeszy ko-
rzystali z tej mozliwosci bardzo rzadko. Istnialy inne sposoby zapew-
nienia nastepcy.

Przyznanie ekspektatywy i inwestytura ewentualna
(s. 76—94) tworzyly obok praw dziedzicznych najczestszy rodzaj ogra-
niczenia krolewskiej swobody rozporzadzania lennem. Krél w przy-
padku przyznania ekspektatywy poddawal sie umownemu przymusowi
lennemu. W zasadzie ekspektatywa rozciggala sie tylko na czas zycia
jednej i drugiej strony. Jezeli miata trwaé¢ dluzej, mozna ja bylo za-
bezpieczy¢ przez inwestyture ewentualng (Eventualbelehnung). Inwe-
stytura ewentualna byla juz inwestyturg rzeczywista, dokonang pod
warunkiem zawieszajagcym w czasie. Zatem w razie spelnienia sie wa-
runku nie potrzeba juz bylo nowej inwestytury. Do wyjatkow nalezalo
przyznanie komus$ ekspektatywy ogoélnej na nieokreslone blizej lenno,
np. na nastepne wakujgce lenno. Z reguly krélowie przyznawali eks-
pektatywy na konkretne lenno. Od XIV w. ekspektatywy staly sie¢ bar-
dzo czeste, szafowal nimi szeroko Karol IV dla zjednywania sobie przy-
jaciét politycznych. Stanowily tez one powazne Zzrdédlo dochodéw kro-
lewskich, jako ze za ich przyznanie krolowie pobierali powazne nieraz
sumy. Doprowadzito to z czasem do tego, ze w razie wygasniecia jakiej$§
dynastii, zaraz zglaszali sie liczni posiadacze ekspektatyw z roszcze-
niami do lenna. Juz w XVI w. nastgpila znaczna dewaluacja ekspekta-
tyw, tak ze w kapitulacjach wyborczych, po raz pierwszy w kapitulacji
Ferdynanda II (1613 r.), odebrano prawo przyznawania ekspektatyw
krélowi, zastrzegajgc je wylgcznie dla Reichstagu. Mimo to stare eks-
pektatywy utrzymaly sie w mocy. Tak np. ekspektatywa Brandenburgii
na ksiestwo meklemburskie, przyznana w 1442 r., zachowala zdaniem
Goeza moc prawng do 1918 r. Przypomina to sprawe ekspektatywy kro-
16w polskich (z 1657 r.) na ksiestwo Prus — po wygasnieciu Hohenzol-
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lernéw. O tym zresztg Goez nie pisze, jako ze rzecz nie nalezy Scisle do
tematu. Nieco uwagi natomiast poswieca mabyciu przez Barnima szcze-
cinskiego od Karola IV ekspektatywy na ksiestwo wologojskie i na Ru-
gie oraz na ekspektatywe margrabiow brandenburskich na Pomorze
Zachodnie, uzyskang w ukladach z 1493 i 1529 r. (s. 89).

Nastepng instytucjg oddalajgca mozliwo$é powstania lenna wolnego
byla inwestytura do wspdlnej reki (Gesamtbelehnung,
s. 94—105). Inwestytura taka, zdaniem autora — chyba btednym — nie
tworzyla przymusu lennego z tytulu umowy ani tez z tytulu dziedzi-
czenia, tym mniej przymusu generalnego. Inwestytura dokonywata sie
mianowicie na rzecz kilku oséb bez warunku zawieszajgcego, jak przy
inwestyturze ewentualnej, i byla prawomocna od samego poczatku.
Forma ta w odniesieniu do lenn chorggiewnych pojawila sie juz
w XIII w., lecz wylgcznie na terenach wschodnich Niemiec. Naprowa-
dzito to juz dawno J. Fickera na mys$l, ze wywodzi sie ona ze sto-
wianskiego prawa ksigzecego. Teoretycznie system ten kolidowal z na-
kazem niepodzielnos$ci ksiestw Rzeszy. Stosowano go jednak, podobnie
zresztg jak nie przestrzegano zasady niepodzielnosci lenn (podzial Bran-
denburgii — w 1258 r. — gdzie tytul margrabiego nosili nie tyfko pa-
nujgcy margrabiowie, ale i inni czlonkowie dynastii; podzial Pomorza
Zachodniego z 1295 r. Malo, inwestyture do wspdlnej reki praktyko-
wano nawet w tych ksiestwach Rzeszy, w ktérych wprowadzano zasade
sukcesji indywidualnej i primogenitury. Tak wiec inwestytura do wspél-
nej reki tworzyla nowe podstawy prawne dla rozszerzenia sukcesji ag-
natéw. Szerokie jej stosowanie bylo waznym czynnikiem zapobiega-
jacym powstawaniu lenn wolnych.

Powstawaniu wolnych lenn zapobiegala dalej praktyka zawierania
dwustronnych umoéw sukcesyjnych na przezycie (Erbver-
briiderung, s. 105—123). Tutaj wigze sie sukcesja testamentowa z in-
westyturg do wspélnej reki, ekspektatywg i ukladem dymastycznym.
Potrzebne jest tu wspoldzialanie zainteresowanych ksigzat -i kréla.
Dwie dynastie decyduja, ze w razie wygasniecia jednej z nich, druga
bedzie po niej dziedziczyé — a krol to zatwierdza wigzac tym samym .
siebie samego. I tego rodzaju umowy, niezbyt liczne w Niemczech, bytly
szczegblnie czeste w Niemczech wschodnich. Autor jako przyklad naj-
starszy powoluje uklad na przezycie miedzy Pomorzem Zachodnim
a Rugia z 1221 r., zrealizowany w 1325 r. przylaczeniem ksiestwa Rugii
do Pomorza Zachodniego.. :

W konkluzji calego rozdziatu I autor stw1erdza ze ilos¢ mozliwych
tytuléw prawnych do sukcesji w kazde oprdéznione lenno byla tak po-
kazna, iz w praktyce zawsze zglaszali sie uprawnieni pretendenci. Tak
wiec krél z reguly musial wydawaé¢ lenna w ramach przymusu lennege
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wynikajacego ze szczegdlnych tytuléw prawnych. Tymczasem zastoso-
wanie zasady ogé6lnego przymusu lennego mozna sprawdzi¢ jedynie
w wypadkach lenn wolnych — a te zdarzy¢ sie mogty tylko wyjatkowo.
Dobitnie to ilustruje przyklad suksesji sasko-lauenburskiej w 1689 r.,
do ktérej zglosito sie¢ z réinych tytutéw 11 pretendentéw, a sukcesje
przyznano ostatecznie ksigzetom brunswickim i to nie na podstawie lep-
szego tytulu prawnego, lecz z prostych pobudek politycznych.

II. W rozdzialach II i III autor przechodzi do problematyki krolew-
skiej polityki lennej i do konfrontacji tej praktyki z normg o przymu-
sie lenmym. Chodzi mu gléwnie o wyjasnienie tego, czy i w jakiej mie-
rze krél, wydajgc lenna, stosowal norme generalng o przymusie lennym.

Wobec zasady elekcyjnosci tronu krélowie nie mieli interesu w za-
trzymywaniu wolnych lenn we wlasnym zarzadzie i najchetniej nada-
wali je wlasnym synom (s. 140—149). Autor sprzeciwia sie pogladowi,
jakoby wydawanie ‘lenn synom stanowilo dowdd istnienia ogo6lnego
przymusu lennego lub by praktyka taka byla wyrazem kompromisu
miedzy przymusem lennym a miloscig ojcowsks. Stwierdza bowiem, ze
przy podobnych inwestyturach krélowie nigdy nie powolywali sie na
prawo przymusu lennego, lecz po prostu tylko na mito$¢ ojcowsks.

W pewnym stopniu rewelacyjne sa wywody autora dotyczgce spraw
finansowych zwigzanych z inwestytura lenng. Chodzi tu o role optat
lennych (relevium, Lehnware) w polityce lennej (s. 149—171). Autor
kwestionuje rozpowszechniong teze, jakoby w Niemczech, inaczej jak
we Francji czy w Anglii, oplaty lenne odgrywaly malg role. Jeszcze
feudysci dawni uwazali, ze w Niemczech nie stosowano pierwotnie zad-
nych optat, a dopiero w XVI i XVII w. miano wprowadzi¢ laudemia.
Ot6z Goez udowadnia, ze relevia placono juz za Sztauféw i ze nie bylo
przerwy w podobnych s$wiadczeniach — od releviow do laudemiow.
Niezaleznie od tego juz od XIV w. zaczeto pobieraé¢ odrebne taksy lenne
(Lehntaxen) jako rodzaj ,,manipulacyjnej” oplaty dla urzednikéw. Ty-
tulem laudemium pobierano czasem bardzo powazne sumy. Od ,lau-
demiéw” wolni byli jedynie synowie biorgcy lenno w sukcesji po ojcu,
ale i oni nie byli wolni od taks lennych. Natomiast we wszystkich in=
nych przypadkach oplaty lenne byly Sciggane. Mozna wigc przypusz-
czaé, ze wzglad na oplaty lenne, ich wysokosé, na ewentualne zaleganie
w ich Swiadczeniu mégl wywiera¢ wplyw na kroélewska polityke lenna.
Autor powoluje tu ciekawy przyktad, znowuz z Pomorza Zachodniego,
mianowicie sprawe inwestytury na Pomorze Zachodnie po wygasnieciu
szczecinskiej galezi dynastii zachodniopomorskiej w 1464 r. Wstrzyma-
nie uiszczenia wysokiej taksy lennej, najpierw przez ksigzat wotogoj-
skich, nastepnie przez margrabiéw brandenburskich, i targi dookola tej
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oplaty pociggnely za sobg ten skutek, ze ksiestwo szczecinskie nie bylo
w ogoéle obsadzone przez 6 lat (1464—1470). Margrabia brandenburski,
rzecz znamienna, w toku pertraktacji z cesarzem nie powotal sie ani
razu na swojg korzy$¢é — na prawo przymusu lennego i zwigzany z nim
termin wydania lenna. Zatem nie zasada prawna, lecz interesy finan-
sowe wplynely na inwestyture. Przyklad ten nie jest o tyle szczesliwy,
ze sytuacja prawna Pomorza Zachodniego, a takze konkurujgce upraw-
nienia kro6léw polskich nie byly wcale jasne. Niemniej jednak wzglad
na oplaty lenne wplywal na tok obsadzania ksiestw Rzeszy. W tym
Swietle zrozumiala jest formuta, wprowadzona do kapitulacji wybor-
czych w XVIII w., zobowigzujaca cesarzy do wydawania lenn upraw-
nionym — niezaleznie od uiszczenia przez nich optat lennych i taks.
Formuta ta wbrew pozorom nie ma nic wspélnego z ogélnym przymu-
sem lennym, bo dotyczy ona tylko uprawnionych do sukcesji, a co waz-
niejsze dlatego, ze w tych samych kapitulacjach juz od XVI w. wpro-
wadzono zakaz nadawania lenn wolnych (o czym nizej).

Praktyka wydawania ksiestw i hrabstw Rzeszy nie w lenno, lecz
w zastaw $wiadezyé moze rowniez przeciw tezie o istnieniu przymusu
lennego. H. Mitteis widzial w tym odpowiednik stosowanych na Zacho-
dzie lenn rentowych (fiefs-rentes), uwazajac, ze nadanie renty w lenno
nie miescito sie w pojeciach prawa niemieckiego. Goez trafnie wyjas-
nia, ze w Niemczech przede wszystkim z powodu braku pieniedzy nie
rozwingt sie system lenn rentowych i z tegoz powodu uciekano sie do
zastawiania lenn. W rzeczywistosci tez krélowie niemieccy nieraz wy-
dawali ksiestwa Rzeszy w zastaw, z tym, ze zastaw stanowil tu forme
przejsciowa, krok ku uzyskaniu inwestytury lennej.

Mniejszag wage majg wywody autora na temat formalnego przestrze-
gania przez kroléow zwigzanego z przymusem lennym terminu 1 roku
i 1 dnia dla’wydania lenna. Ot6z czeste naruszanie tego terminu przez
krola Swiadczy zdaniem autora réwniez o braku ogélnego przymusu
lennego, tym wiecej, ze uprawnieni do sukcesji nigdy nie podnosili za-
rzutéw z powodu naruszenia prawnego terminu.

O wiele wazniejszy jest problem mozliwej likwidacji ksiestw Rzeszy
(s. 189—201). Mitteis postawil teze, ze istnienie przymusu lennego bylo
gwarancjg dla utrzymania sie bez umniejszen stanu posiadania ksigzat
Rzeszy. Goez usiluje teze te podwazyé. Nie jest argumentem przeciw
niej, co autor zresztg przyznaje, stwierdzenie, ze od XIII do XVIII w.
ilos¢ ksiestw Rzeszy powaznie wzrosta. Powolywanie ksigzgt Rzeszy
i tworzenie nowych ksiestw Rzeszy nalezalo do ,,rezerwatéw” kréla i nie
wplywalo na zmniejszanie sie ogdlnego stanu posiadania ksigzgt Rzeszy.
Dwa przyklady zanikniecia ksigstw Rzeszy nie mogg mieé¢ istotniego
znaczenia: w 1454 r. po wygasnieciu dynastii przestato istnie¢ hrabstwo
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Cilli; w 1462 r. Fryderyk III nadal synowi Jerzego z Podiebradu ksie-
stwo ziembickie jako bezposrednie ksiestwo Rzeszy, mimo ze dotad bylo
lennem korony czeskiej. W rzeczywistoSci ksigzeta ziembiccy nie uzy-
skali nawet glosu w Reichstagu, a ksiestwo po wygasnieciu dynastii
wrocito formalnie do Czech. Wyrazem pomniejszania sie stanu posia-
dania ksigzgt Rzeszy bylo zdaniem autora réwniez przeksztalcanie bez-
poSrednich lenn w lenna posrednie (Afterlehen, s. 201—207). Autor wy-
mienia pie¢ przykladéw takiej praktyki: 1) margrabstwo Namur bylo
ksiestwem Rzeszy w 1188 r., a w 1194 r. weszlo w zalezno$¢ od hr.
Hainaut; 2) Morawy, zanim zostaly uzaleznione od Czech byly bezpo-
srednio zawisle od Rzeszy; 3) Ksiestwo wroctawskie, gdzie wedlug
autora Henryk IV Probus zostal ksieciem Rzeszy w 1276 r. (!), a uznanie sie
w 1327 r. przez Henryka VI lennikiem Czech nie bylo zgodne z prawem
Rzeszy. Wiadomo przeciez, ze sprawa holdu Probusa nie jest jeszcze.
naukowo wyjasniona; 4) Dolne Luzyce, ktére mimo ze za Barbarossy
byly ksiestwem Rzeszy, pozniej byly lennem czeskim; 5) Pomorze Za-
chodnie, ktore bylo ksiestwem Rzeszy od Ludwika Bawarskiego (XIV w.),
a przeciez w 1470 r. cesarz nadal to ksiestwo w lenno margrabiemu
brandenburskiemu, przy czym zawisto§¢é Pomorza Zachodniego od Bran-
denburgii utrzymata sie tylko do 1493.

Jak wiec wida¢, przyklady te majg charakter peryferyjny i watpliwg
wymowe. Natomiast przyklad Wirtembergii, ktéra mimo ze przelotnie
w latach 1534—1590 stala sie lennem posrednim, a przeciez ksigzeta
wirtemberscy zachowali w tym czasie wszelkie prawa ksigzagt Rzeszy
wraz z glosem w Reichstagu, potwierdza stuszng, lecz kwestionowana
przez Goeza teze, ze zasadniczo od Sredniowiecza stan posiadania ksigzat
Rzeszy nie ulegl pomniejszeniu.

Dodajmy, ze wywody w tej czesci kor'lczy autor przedstawieniem
wszystkich préb ze strony krolewskiej nie wydania opréznionego ksie-
stwa. Autor podkresla na korzysé swojej tezy to, ze w wypadkach tych
usilowan mikt nigdy nie powolywal sie na zagrozone prawo przymusu
lennego. Dla nas jest wymowniejsze stwierdzenie tego, ze zadna z tych
prob nie doprowadzila do zatrzymania przez kréla ksiestwa Rzeszy
przy sobie.

W efekcie rozwazan w tej czeSci ksigzki autor dochodzi do wnio-
sku, ze analiza praktyki lennej kro6léw niemieckich przemawia przeciw
istnieniu i stosowaniu prawa ogélnego przymusu lennego w stosunku
do oproéznionych ksiestw Rzeszy.

III. Dopiero w rozdziale IV autor przechodzi do materialu norma-
tywnego. Wskazuje on na to, ze poza mogacymi wchodzié w rachube
tekstami Zwierciadla saskiego i Zwierciadla szwabskiego, zadne zr6dla
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nie zawierajg sformulowania zasady przymusu lennego, nie ma go tez -
ani w Statutum in favorem principum z 1232 r. ani w Zlotej Bulli
Karola IV z 1356 r. Sprzeciwia sie on réwniez tezie Guni, jakoby
przymus lenny stal sie prawem Rzeszy dopiero w XV w. Przeciwnie,
-zwraca uwage na to, ze w XVI w. w zwigzku z pewnymi tendencjami
do wzmocnienia pozycji kréla i rozbudowy débr koronnych (Krongut)
pojawily sie zakazy zabraniajgce krolowi wydawania lenn wolnych.
Zakaz taki pojawil sie w kapitulacjach wyborczych, po raz pierwszy
w kapitulacji Karola V z 1519 r. Zatem od XVI w. obowigzywal nie
przymus lenny, lecz zasada przeciwna niewydawania lenn wolnych
(Einbehaltungszwang). Wreszcie sprawa najwazniejsza: przepisy do-
tyczace przymusu lemmego w Zwierciadle saskim. Trzeba tu podkreslié
sumienno$¢ naukowsa autora, ktéry nie idzie na droge deprecjonowania
~waloru tego zrédia. A przeciez w nauce niemieckiej podnoszono watpli-
wosci na temat wagi Zwierciadla saskiego, ktore jak wiadomo nie miato
nigdy charakteru aktu ustawodawczego Rzeszy; co wiecej w odniesieniu
do niektérych spraw udowodniono, ze redaktor Zwierciadla Eike von
Repgow kierowal sie fantazjg. Goez traktuje slusznie Zwierciadlo saskie
jako zrodlo powazne i wiarygodne. Sprawa toczy sie kolo interpretacji
trzech tekstéw Zwierciadta saskiego (Landrecht, III, 53 par. 3; III, 60,
§ 1, Lehnrecht 71, § 3) i dwoch tekstow Zwierciadla szwabskiego (Land-
recht 121 c¢; 132 b). Istotny jest tekst Zwierciadla saskiego (Landrecht,
I1I, 60, § 1) moéwiagcy o tym, ze ,lenno choragiewne nie ma by¢ prézne
(ledich) dtuzej jak 1 rok i 1 dzien”. Moze tu wiec chodzi¢ albo wytacznie
o lenna wolne, albo w ogéle o wszystkie lenna opréznione. Jezeli przy-
ja¢, tak jak Goez, ze slowo ledig oznacza w tym tekscie kazde opréznione
lenno, to powotany tekst méglby oznaczaé sformulowanie ogdlnego przy-
musu lennego. Gdyby natomiast uznag, ze ledig w tym tekscie oznacza
jedynie lenna ,,wolne” (bezdziedziczne itp.), to tym bardziej tekst ten
formulowalby przymus lenny wlasnie w stosunku do lenn wolnych, tu
wlasnie nas interesujgcych. Ot6z Goez w sugestywnym wywodzie roz-
wija wlasng, odmienng interpretacje tekstu. Uwaza on, ze tekst ten regu-
luje w sposéb ogdlny sprawe wydawania lenn opréznionych osobom
uprawnionym w terminie roku i dnia i nie ma nic wspodlnego ze
sprawg obsadzania lenn wolnych, to jest taklch wobec ktoérych nie
wystepujg zadne osoby uprawnione.

We wnioskach koncowych autor wyraza poglad, ze zaréwno zrodia
normatywne, jak i praktyka lenna przemawiaja przeciw istnieniu
w Niemczech ogélnej zasady przymusu lennego jako prawa zobowigzu-
jacego korone do wydawania wszystkich lenn opréznionych. Przecho-
dzgc do obserwacji poréwnawczych na temat rozwoju Niemiec i Francji
dostrzega on identycznosé podstaw prawnych ustroju lennego w obu
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krajach. Jezeli jednak w Niemczech nie doszlo, jak we Francji, do
centralizacji panstwowej, to nastgpito to z innych przyczyn niz z powodu
przymusu lennego, ktéry nie istnial ani w Niemczech, ani we Francji.
Nie nalezy tu obcigza¢ prawa lennego, bo we Francji moze wtasnie
dlatego, ze byla krajem w pelni sfeudalizowanym, sily dosrodkowe
prawa lennego umozliwity wladzy krolewskiej dokonanie zjednoczenia
panstwa i r6éwnoczesnego przelamania prawa lennego. Odmienno$é
rozwoju Niemiec i Francji autor wigze z odmiennos$cig prawa nastep-
stwa tronu w obu panstwach. O ile we Francji dziedzicznos¢ tronu
miala znaczenie decydujgce dla zjednoczenia monarchii, o tyle w Niem-
czech, jako panstwie elekcyjnym, nowe nabytki terytorialne mogly
pomnaza¢ co najwyzej dobra domowe krola niemieckiego i jego dyna-
stii, a nie dobra koronne.

IV. Omawiana ksigzka przedstawia na pewno wysokg warto$¢é nau-
kowg. Poszczegdlne rozdzialy dotyczace sukcesji lennej czy kroélewskiej
praktyki lennej sg znakomite i stanowi¢ bedg trwale wzbogacenie pod-
stawowej literatury z zakresu historii prawa lennego. Czy jednak poja-
wienie sie tej pracy kaze odrzuci¢ calg teorie przymusu lennego w Niem-
czech (Leihezwang) i jego rzekomo zgubnych nastepstw dla rozwoju tego
kraju?

Goez jako motto swej ksigzki zamiescil piekny cytat z Mitteisa mo-
wigcy o tym, ze w badaniach historycznoprawnych normy prawne wska-
zuja jedynie kierunek badan, a nie przesadzajg o wynikach tych ba-
dan; wage decydujaca majg tu fakty prawne — praktyka. Autor chyba
jednak z tej stusznej mysli nie umial wyciggngé wszystkich konse-
kwencji. Jako historyk, a nie historyk prawa, chyba zbyt malo rozumie
to, w jak znikomej mierze Sredniowieczne prawo publiczne ksztaltowalo
sie w oparciu o prawo stanowione, chyba zbyt wielkg wage przywig-
zuje do znaczenia spisanej normy prawnej, do prawa stanowionego.
Dlatego tez watpliwosci budzi jego podstawowa teza o braku ogdlnego
przymusu lennego w Niemczech. Gunia méwit w tym wypadku o Leihe-
brauch, o praktyce wydawania lenn, ktora, jego zdaniem, nie stanowita
prawa obowiazujacego kroléw niemieckich. Mitteis zarzucit trafnie
Guni, ze przeciez sama praktyka moze stanowié¢ odbicie istniejgcego
prawa. Goez rozumiejgc celno$¢ zarzutu Mitteisa uznal, ze Gunia mial
na mysli praktyke, nie jako ,.consuetudo” o charakterze prawnym,
lecz jako ,,normalne postepowanie”. Totez badania Goeza poszly w kie-
runku podobnym, to jest w kierunku proby wykazania, ze przy wy-
dawaniu lenn krol nie byl skrepowany ogélng normag przymusu len-
nego. Niemniej jednak wlasnie on wykazal, ze w praktyce, mimo pew-
nych zahamowan, raczej wyjatkowych, wszystkie ksiestwa Rzeszy byly
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zawsze wydawane. Nic wiec w tym dziwnego, ze taka praktyka napro-
wadzila juz dawno uczonych niemieckich na sformulowanie tezy o obo-
wigzywaniu przymusu lennego i na doszukiwanie sie dla tej tezy gleb-
szego uzasadnienia réwniez w aktach normatywnych, w szczegbélnosci
w sformulowaniach trzynastowiecznych ksigg prawnych.

Goez rzucil na sprawe nowe S$wiatlo przede wszystkim przez to,
ze wykazal, iz od XVI w. formalnie obowigzywal w Niemczech nie przy-
mus lenny, lecz jego przeciwienstwo, nastepnie przez to, ze postawil
‘pod znakiem zapytania istnienie pozytywnego sformultowania .prawa
przymusu lennego w okresie poprzedzajagcym w. XVI. Zauwazmy tu
jednak, ze brak normatywnego sformulowania nie wyklucza tego, by
ogbélny przymus lenny byl stosowany jako prawo zwyczajowe.

Niech nam wolno bedzie powola¢ sie w tym miejscu na dawne
sformulowanie H. Mitteisa (Lehnrecht und Staatsgewalt, 1933, s. 686),
ktéry pisal, ze przymus lenny ksztaltowal sie jako wynik dlugowie-
kowych walk miedzy wasalami i seniorami i ze przyjmowal rdzne
ksztalty w zalezno$ci od sity praw wasali w stosunku do praw seniorow.
Idgc po tej linii powiedzie¢ mozemy, Ze pierwszym etapem sukcesow walki
wasali bylo uzyskanie praw sukcesyjnych dla synéw (przymus lenny
szcezgélowy), ze na nastepnych etapach wasale uzyskiwali stopniowe
rozszerzanie kregu uprawnionych do lenna sukcesoréw i ze szczytowym
ich osiggnieciem mialo sie staé wprowadzenie ogdlnego przymusu len-
nego, a wiec pozbawienie kréla swobody w rozporzgdzaniu nawet
lennami wolnymi, co zabezpieczyloby dopiero w pelni prawa i stan
posiadania wasali. Tendencje do ogoélnego przymusu lennego, zwigzane
z pogladem, ze to, co raz stalo sie lennem, ma nim pozosta¢ na zawsze,
wystepowalty dawniej, nie tylko w Niemczech, ale i we Francji, i w
Anglii. Tam jednak tendencje te ulegly zahamowaniu, w XIII w., pod-
czas gdy w Niemczech sily wasali wziely gore. Uklad sit spotecznych
i politycznych w Niemczech doprowadzit do tego, ze aspiracje ksigzat
Rzeszy zostaly zaspokojone — wszystkie ksiestwa Rzeszy wracaly z re-
guly do ksigzat Rzeszy. Droga do sukcesu prowadzila, jak o tym $wiad-
czy dokumentacja zgromadzona przez Goeza, takze przez stopniowe
wprowadzanie do prawa lennego na korzys¢ ksigzat Rzeszy zasad umoz-
liwiajacych rozszerzenie kregu uprawnionych do sukcesji.

Ksztaltowanie sie przymusu lennego, jako problem o istotnym zna-
czeniu politycznym, nie moze by¢ traktowany w izolacji, na gruncie
samego prawa lennego, lecz wymaga ujecia na szerokim tle rozwoju
spolecznego i ukladu sit spotecznych w calym kraju. Tych elementow
brak jest w ksigzce Goeza. Na pewno btedem wspoliczesnej historiografii
niemieckiej bylo wigzanie z przymusem lennym, a wlasciwie przypisy-
wanie samemu przepisowi 0 przymusie lennym decydujacej roli w hi-
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storii Niemiec. Same zasady prawne, jako zjawisko wtérne, nie mogly
wplywaé decydujgco na caly rozwdj spoteczny kraju. Jezeli Goez odmawia
tej roli przymusowi lennemu, to ma racje, lecz nie ma racji, twierdzac,
ze przymus lenny nie mogl odegra¢ tej roli tylko dlatego, ze, jak sadzi,
w Niemczech go nie bylo, i ze role podobna, decydujgcg dla rozwoju
Niemiec odegralo inne prawo, mianowicie prawo elekcyjnosci tronu.
Usitowania wyprowadzenia odmiennego rozwoju Niemiec i Francji z od-
mienno$ci praw nastepstwa tronu, czy istnienia lub nieistnienia prawa
przymusu lennego, bez wskazania na wlasciwe przyczyny spoleczne,
ktére mogly jedynie wywiera¢ wplyw na ksztaltowanie sie norm praw-
nych, sg metodycznie chybione i niczego w istocie rzeczy nie sg w stanie
wyjasnic. ;

Nie znaczy to jednak, by kwestia istnienia lub nieistnienia prawa
przymusu lennego nie byla zagadnieniem historycznoprawnym o pierw-
szorzednym znaczeniu. Fakty moéwig o tym, ze wszystkie ksiestwa Rze-
szy w zasadzie wracaly do ksigzat Rzeszy. Czy fakty te nie Swiadczag
o istnieniu prawa przymusu lennego?

W wywodach Goeza zwracajg na siebie uwage dwie dotad tu nie
omowione obserwacje. Twierdzi on mianowicie, ze w Niemczech formu-
lowanie normy o przymusie lennym bylo w ogdle zbedne, i to zaréwno
w okresie przed, jak i po XVI w. W pierwszym okresie bylo zbedne
dlatego, ze wobec znacznej ilosci sytuacji tworzacych przymus szcze-
golowy i tak wszystkie ksiestwa Rzeszy byly wydawane wasalom, zatem
norma potwierdzilaby tylko istniejagcg praktyke, w niczym jej nie zmie-
niajgc; natomiast wprowadzenie w XVI w. zakazu wydawania lenn wol-
nych bylo réwniez zbedne dlatego, ze i ten zakaz nie mégt w niczym
zmieni¢ istniejgcej praktyki wydawania wszystkich lenn na podstawie
tytutéw szczegdtowych. Czyzby wiec praktyka tak powszechna, ze naru-
szy¢ by jej nie mogly normy prawa stanowionego, nie odzwierciedlala
istniejgcego prawa?

Te wlasnie obserwacje upowazniajg nas do wysnucia z cennych ma-
terialéow ksigzki Goeza dalszego wniosku, ze mianowicie w Niemczech
" ogblny przymus lenny uksztaltowal sie nie tyle jako gotowa norma
ogolna, co w drodze historycznego rozwoju, jako suma przymuséw szcze-
goélowych. Istotny cel, do ktérego dazyli ksigzeta Rzeszy, zostal osig-
gniety, krél zostal calkowicie pozbawiony mozliwosci swobodnego roz-
porzadzania lennami. Ogoélny przymus lenny, rozwiniety na gruncie ist-
niejgcego w Niemczech ukladu sit spotecznych i politycznych, stat sie
w drodze praktyki — prawem Rzeszy. Wniosek odmienny od wniosku,
jaki Goez wysnut ze swej pracy. Réznica wynika z tego, ze zdaniem
naszym autor niestusznie i niepotrzebnie dopatrywal sie konieczno$ci
znalezienia jakiego$ aktu normatywnego czy innego typu sformulowania
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dogmatycznego, ktére by poswiadczylo stosowanie przymusu lennego
jako prawa; moze i pod wplywem tradycyjnej konstrukcji zwolennikow
teorii Leihezwang, cigzyly na nim wyobrazenia o tym, jakoby przymus
lenny mog! sta¢ sie prawem jedynie na podstawie jakiego§ konkretnego,
spisanego przepisu prawnego — a nie w drodze samej tylko praktyki.
Zastugg Goeza jest przeprowadzenie dowodu na pelne utrwalenie sie tej
praktyki, a poza tym, zdaniem naszym, nasungl on réwniez czytelnikowi
mys$l o tym, ze dyskusja nad tego rodzaju zagadnieniem, jak tres$¢
,podstawowego” tekstu Zwierciadla saskiego, jest dla wyjasnienia istoty
sprawy problemem drugorzednym. Warto tu w tym wlasnie kontekscie
wskaza¢ na to, ze nie w Niemczech, gdzie przymus lenny stat sie pra-
wem, jak przyjmujemy, lecz we Francji, gdzie przymusu lennego nie
stosowano, powstal formalny akt normatywny, mianowicie ordonans
Filipa IV Pieknego z 1302 r., zawierajgcy zobowigzanie korony do wyda-
wania w ciggu roku i dnia wolnych (skonfiskowanych) lenn wasalom,
zdolnym do obslugi lenna. Goez trafnie zauwazyl, ze akt ten dalby
mocniejszg podstawe do uzasadnienia prawa przymusu lennego we Fran-
cji, niz mogg to da¢ dla Niemiec wszystkie teksty o charakterze nor-
matywnym, z Saskim Zwierciadlem wlgcznie.

Przymus lenny, ograniczenie kroélewskiej swobody rozporzadzania
wolnymi lennami, to nie jest dziedzina zycia, ktérg bylyby zdolne ksztal-
towa¢ same przepisy prawa lennego, to wyraz okreslonego stadium roz-
woju spoleczenstwa feudalnego — do ktérego prawo lenne moglo sie
jedynie dostosowaé!
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