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JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Czy istnialo obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej ?

W zwiagzku z pracg S. Grodziskiego, Obywatelstwo w szlacheckiej
Rzeczypospolitej

Prace habilitacyjng doc. S. Grodziskiego wzigtem do reki z pewnym
niedowierzaniem, ale zarazem i zainteresowaniem *. Wynikato to z hete-
rogenicznos$ci dwoéch pojeé polgczonych przez autora w tytule: pojecia
obywatelstwa, ktére jest par excellence pojeciem burzuazyjnym, po-
chodng uksztaltowania nowoczesnego narodu na gruzach ustroju stano-
wego oraz rozwoju konstytucyjno-parlamentarnej formy rzadéw, i szla-
checkiej Rzeczypospolitej — panstwa w pelni feudalnego. Jak autor
zamierza te sprzecznos¢ rozwigzaé?

W ,,Uwagach wstepnych” zarysowal on uksztaltowanie si¢ poje¢
obywatelstwa i praw obywatelskich w doktrynie politycznej zachodnio-
europejskiej. Jednocze$nie stwierdzil, ze ich recepcja w Polsce doby
Oswiecenia napotykala na ,,opory [ktdére] polegaly na tym, ze pojecie
obywatelstwa mialo w Polsce swoja, juz od dawna ustalong tresé prawna,
zgodng ze stanowym ustrojem feudalnej Rzeczypospolitej. PublicysSci
i prawnicy polskiego O$wiecenia poczeli wiec tworzy¢ synteze burzuazyj-
nych praw osobistych i feudalnych, stanowo ograniczonych praw poli-
tycznych i wolnosci, rozwijajacych sie dotychczas w dwu odrebnych
nurtach: szlacheckim i mieszczanskim’” (s. 12—13). Stad wniosek, ze
badania nad geneza obywatelstwa w Polsce nalezy rozpoczaé od ,,cza-
soOw znacznie odleglych, kiedy pojawily sie zaczatki pojecia obywatel-
stwa w znaczeniu burzuazyjnym” (s. 13). Zaraz dalej autor precyzuje,
ze ,,z -niektérymi elementami instytucji obywatelstwa spotykamy sie
bowiem juz w S$redniowieczu, w okresie konsolidowania sie stanéw’.
Tak zakreslone zalozenia i zarazem zakres pracy wskazuja, ze autor

* Stanislaw Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego LXVII, Prace Prawnicze, zesz. 12,
Krakéw 1963, s. 209.
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z gory przyjmuje istnienie wiezi genetycznej pomiedzy burzuazyjng
‘koncepcja obywatelstwa a prawami-przywilejami przyslugujacymi
w ustroju feudalnej Rzeczypospolitej szlachcie, a w pewnym stopniu
i miastom. Staje wiec na pozycji, ktora latwo moglaby go zaprowadzi¢
— jak ongi Jozefa Siemienskiego — do idealizacji ustroju szlacheckiej
demokracji jako prototypu demokracji burzuazyjnej. Autor jednak traf-
nie wyczul, ze trafil na grunt grzaski, ze analogie sg tu ryzykowne i acz-
kolwiek nie potrafit zupelnie z nich zrezygnowaé! (oznaczaloby to
zresztg przyznanie, ze temat byl sformulowany wadliwie), okazal godng
uznania powSciggliwo$é i nieche¢ do opuszczenia twardego gruntu fak-
tow. W rezultacie jednak doktrynalny wstep okazal sie nie powigzany
z resztg pracy, a teza podstawowa zawisla w powietrzu. W zamian za
to otrzymaliSmy rozprawe, ktéra wywoluje, zwlaszcza w swej gtownej
srodkowej czeSci, wrazenie rozszerzonego studium materlalowego do syn-
tezy historii panstwa i prawa Polski XV—XVIII w.

Zaczyna jednak S. Grodziski — jak zapowiedzial — od $redniowiecza,
omawiajac uksztaltowanie sie poje¢ indigena i terrigena. Wadg tego
wywodu jest, ze wykorzystujgc Galla, Kadlubka i Janka z Czarnkowa
doszukuje sie on S$cisle okresSlonych tresci prawnych tam, gdzie mamy
do czynienia z literackim opisem. Ponadto nie czuje sie zbyt pewnie
w tym okresie, stagd szereg nieprecyzyjnych sformulowan. Mowige
o obywatelstwie miejskim wskazuje, ze decydujgcym kryterium dla jego
uzyskania bylo posiadanie w miescie wtasnosci nieruchomej (s. 29). Tym-
czasem wiadomo, ze prawo miejskie otrzymywali bez trudu takze rze-
mieslnicy i kramarze nie posiadajacy wlasnosci nieruchomej. I na tym
polegala zasadnicza réznica pomiedzy ,ziemig” a miastem. Budzi tez
sprzeciw nastepna teza, dotyczaca ludnos$ci chlopskiej: ,,Utrata wlasnosci
[uzytkowej] powodowala bowiem zwykle przejscie do warstwy ludnosci
luznej, pozbawionej jakiejkolwiek ochrony prawnej” (s. 30). Primo: nie
wszystkie grupy ludno$ci wiejskiej posiadaly prawo wlasnosci podle-
glej (np. zagrodnicy); secundo: ,brak jakiejkolwiek ochrony prawnej”
oznaczalby, ze zycie, zdrowie i wlasnosé tych grup ludzi nie byto chro-
nione, co jest oczywista nieprawdg2. Wreszcie nie ma uzasadnienia

1 Stad formulujac zastrzezenie wobec ogélnej postawy Siemienskiego stwier-
dza; ,nie jest pozbawione racji jego twierdzenie, Zze nawet w wypadku gdy
»obywatelstwo” przyznawano tylko szlachcie osiadlej, to i tak Polska miala
wiekszy odsetek obywateli uprawnionych do glosowania, niz kraje zachodnio-
europejskie nawet z poczatkiem XIX wieku” (s. 201).

2 Najlepszy dowdd to ostrzejsza represja karna za kradziez tobolty lub sakwy
parobka, ktérg przewiduje Ksiega elblagska w art. 12 § 8 z mastepujgcg moty-
wacja: ,,poniewaz samotny parobek mnie posiada innego schowka, jak tylko swojg
sobote lub swojg sakwe” (Najstarszy zwdéd prawa polskiego, wyd. J. Matu-
szews ki, Warszawa 1959, s. 180).
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poglad, ze ,,wszystkie stany][...] miély [...] rézne przywileje i rézny
udzial we wladzy panstwowej” (s. 31), jako ze chlopi przywilejow nie
posiadali ani tez nie brali we wladzy panstwowej zadnego udziatu. Jesli
sottys (wojt) i gromada wykonywali w pewnym zakresie czynnosci wtad-
cze, to czynili to z delegacji pana, ktéry im to zlecal w ramach swej
wladzy dominialnej. Ta zasadnicza réznica widoczna jest takze w akcie
zalozenia sgdu wyzszego (nie najwyzszego, jak pisze autor na s. 32)
na zamku krakowskim, gdzie Kazimierz Wielki odr6znia wyraznie status
chtopéw-poddanych panéw od innych warstw ludnosci (divina sentencia
— czytamy tam — dati sunt reges populo et domini subiectis).

Przechodzgc do omoéwienia pogladow pisarzy Odrodzenia na forme
panstwa, forme rzadéw i zwracajgc szczegbélng uwage na teorie orga-
niczng w obu jej nurtach, ktére nalezaloby okreslic mianem nurtu kom-
plementarnego (wzajemna wspolzaleznos¢ wszystkich ,,cztonkow”
stanow) i stluzebnego (stany — czlonki ,,podlejsze” stuzg wyzszym), autor
przywigzuje zbyt wielkg wage do wypowiadanych w tej literaturze
tez réwnosci wobec prawa. Tymczasem u Frycza-Modrzewskiego i Wo-
lana postulat ,,réwnego prawa” dotyczy! réwnej ochrony prawnokarnej

~ jednostek, co bynajmniej nie naruszalo zasad ustroju stanowego ani nie
sprowadzalo réznic miedzystanowych ,do plaszczyzny zawodowej”
(s. 47). Podobnie w dobie O$wiecenia hasto rowmosci wobec  prawa
gloszone przez Staszica i Koltgtaja dotyczylo réwnosci wobec prawa kar-
nego i — w odroéznieniu od Odrodzenia — réwniez cywilnego (tez z zastrze-
zeniami w tak zasadniczej sprawie, jak wlasnos$¢ ziemi), ale absolutnie
nie dotyczylo réwnosci w zakresie praw politycznych, ktérych obaj ci
autorzy odmawiali chlopom. Dlatego tez teza, ze w dzielach ich ,,po-
jawily sie postulaty powszechnego obywatelstwa, przystugujacego
wszystkim mieszkancom kraju bez réznicy stanu” (s. 167), jest ampli-
fikacja rozciggajaca postulat ,,jakobindéw polskich”, ktérych wyrazicie-
lem byt F. S. Jezierski, na calo$¢ doktryny politycznej polskiego Oswie-
cenia, bynajmniej nie idgcej tak daleko. Przyznaje to zresztg sam autor
nieco dalej, gdyz stwierdza, ze dla Koltgtaja obywatelstwo to byt ,,udzial
w prawach politycznych”. Udzialu tego odmawial on chtopom, ktérych
»panstwo winno tylko bra¢ pod opieke prawa” (s. 171). NieScistos¢ —
i sprzeczno$¢ — jest tym bardziej razgca, ze calosé problematyki Oswie-
cenia zostala za naszych czaséw gruntownie opracowana i autor porusza
sie po dokladnie zbadanym terenie.

Najciekawsze sg uwagi S. Grodziskiego poswiecone zagadnieniu do-
stepu do urzedéow Swieckich i duchownych, a takze kwestiom indygenatu
i nobilitacji oraz ich wzajemnemu stosunkowi do siebie. Zagadnienia
te byly juz nieraz przedmiotem uwagi monografii i prac syntetycznych,
ale autor — mimo ze w wiekszosci powtarza rzeczy znane — potrafit
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tez wskaza¢ na sprawy, ktoére dotagd nie zarysowaly sie dostatecznie
wyraznie w literaturze przedmiotu. Zalicze do tego plastyczne ukazanie,
jak szlachta osiggngwszy wylaczenie od urzedéw Swieckich i godnoSci
duchownych tzw. plebejuszy, w nastepnym zaraz rzucie zwraca sie prze-
ciwko cudoziemcom, rezerwujgc wszystkie te stanowiska dla indigenes
regni. Sagdze wszakze, ze niepotrzebna jest motywacja tego obawg przed
absolutum dominium, ktérego zwolennikami mieli byé obcy doradcy
(tak autor na s. 75), bo dla ograniczenia dostepu obcokrajowcow do
urzedéw wystarczajacym bodZzcem byla tak silna u owczesnej szlachty
tendencja monopolizacji przywilejow, ktéra znalazla wyraz chocby
w instytucji skartabelatu.

Interesujace sg wyniki badan dotyczace nobilitacji, gdzie autor wska-
zuje, ze pierwsze znane nobilitacje (w XV w.) byly wlasciwie indyge-
natami3 i stad poczatek indygenatéw nalezy przenie$¢ o jedno stulecie
wstecz. Trafne jest tez spostrzezenie, ze nieistniejgcg w Polsce heroldie
zastepowaly herbarze, ktérych autorytet byt bardzo znaczny*. Nowe
Swiatlo rzuca rozdzial poswiecony uksztaltowaniu indygenatu koron-
nego, a potem (od XVII w.) dla catej Rzeczypospolitej, cho¢ w szcze-
gotach niejedno daloby sie tu uscislic. Np. teza — powtérzona w $lad
za O. Haleckim — Ze inkorporacja Wotynia, Ukrainy i Podola wr. 1569
spowodowala, ze ,,zré6znicowane ziemianstwo ruskie uleglo zniwelowaniu
na wzor ustroju szlacheckiego Polski, wiele rodzin bojaréw stuzebnych
uzyskato pelne prawa szlacheckie, zwolnienie od postug zamkowych
i innych ciezaréw” (s. 111). Takie sformulowanie sugeruje, jak sie zdaje,
likwidacje grup nizszego bojarstwa czy ziemianstwa, ktére przetrwato
gdzieniegdzie w glgb XVII stulecia, a czasem i dluzejs.

3 Nalezy zaliczy¢é ma korzy§¢é autora, ze siegngl do maszynopisu nieopubli-
kowanej pracy doktorskiej S. Siymaﬁs‘kiego, Indygenat w Polsce (UAM) i jej
wyniki wprowadzil do naukowego obiegu, zwracajagc uwage i na samg prace.

4 Sama analiza aktéw prawnych nie zawsze sklanialaby do tego rodzaju
stwierdzenia. Tak np. w akcie nobilitacji Walentego Duracza z r. 1578 stwierdza
Batory, Ze nobilitowanego wraz z jego potomkami tam iam natos quam adhue
nascendos in ordinem equestrem[...] assumendos et aseribendos esse duximus
sicut per presentes assumimus et ascribimus (Zrodia dziejowe, t. XI, Warszawa
1882, s. 17). Moglby stad badacz wyciggngé pochopny wniosek, iz istnialy ksiegi
heroldii lub inne spisy ja zastepujace. Tymczasem to tylko zwrot kancelaryjny.
Por. zwrot w akcie mobilitacji Jana Gretczscha z r. 1580, gdzie mowa o regni
nostri cives ac rempublicam civitatis nostrae Thorunensis (tamze, s. 114), co
mogloby stuzyé jako dowéd na ksztaltowania sie pojecia stanu mieszczanskiego
w skali ogélnopanstwowej. Tymczasem nic takiego w tym czasie nie mialo miejsca.

5 Por. Archiw Iz Rossii, cz. 8 t. II: Materiaty dla istorii miestnogo uprawle-
nija w swiazi s istorijej soslownoj organizacji. Akty Barskogo starostwa XVII—
XVIII w., Kijow 1894, ze wstepem M. Hruszewskiego, s. 44 i n, zwlaszcza
s. 115—118, gdzie mowa o =ziemianach szargorodzkich podleglych od schylku
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Rozwazania o obywatelstwie miejskim, rozwijajgce nieco znane watki,
nie wnoszg wiele nowego do naszej wiedzy o zagadnieniu. Nie oponowatl-
bym przeciw temu, gdyby omoéwiony szeroko znany material miejski
postuzyl nastepnie do sformutowania ogélniejszych wnioskow. Tak sie
jednak nie stato. Autor — wida¢ to wyraznie — znalazl sie w impasie.
Zastosowanie pojecia obywatelstwa, wyraZnie anarchronicznego dla ba-
danej epoki, prowadzi go do sprzecznych sformulowan. Raz obywatel-
stwo to ,status osobisty jednostki” (s. 26), drugi raz mowa o tym, ze
»szlachta ziem inkorporowanych na pelnych prawach][...] zyskiwala
indygenat czyli obywatelstwo polskie” (s. 104). Indygenat — to insty-
tucja feudalna, gdy obywatelstwo jest — jak stwierdzit na wstepie sam
autor — tworem ustroju burzuazyjnego. Mozna by wiec szukaé jego
poczatk6w w miastach, zwlaszcza, Ze w zwigzku z ustawodawstwem
Sejmu Czteroletniego mowi sie iz ,,powstawalo [...] jednolite obywa-
telstwo miejskie” dla wszystkich miast kréolewskich (s. 176). Ale to oby-
watelstwo miejskie nie mialo tendencji rozszerzania sie na ogét lud-
nosci. W mys$l zatozen reformatoréow jego cel byl inny: utorowaé za-
moznemu mieszczanstwu droge do nobilitacji, do stopienia sie ze
szlachtg. Wedlug Kolgtaja, ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego miato
»uczyni¢ ze stanu miejskiego pierwszy dla szlacheckiego stopien, tak iz
w przeciggu lat kilkudziesigt [podkr. J. B.] przelalby sie
stan miejski w szlachecki, a raczej nie mialaby Rzeczpospolita tylko
obywateléw, bez nienawistnej standéw réznicy” (cytat ze s. 177). JeSli
wigc synteza szlachty i mieszczanstwa w jeden stan obszarniczo-burzua-
zyjny nowej szlachty, obywateli posiadajacych prawa polityczne, wy-
magala lat kilkudziesieciu, a o chtopach w ogo6le nie bylo mowy, to
trzeba stwierdzi¢, ze dawna Rzeczpospolita u swego schytku nie doszla
jeszcze — moze z wyjatkiem ,,jakobinéw polskich” w dobie Insurekecji
— do koncepcji korzystajgcych z praw politycznych obywateli
czynnych, znanych monarchiom konstytucyjnym pierwszej polowy
XIX w. Nie doszla, poniewaz tego rodzaju koncepcja, oparta na kryte-
rium majatku, a nie stanowym, zakladata wigczenie do obywateli czyn-
nych i chlopéw-gospodarzy . Nie ma wiec — sgdze — bezposredniej

XVI w. Zamoyskim. Por. tez co do Podlasia A. Pleszczynskiego, Bojarzy
miedzyrzeczy, Biblioteka ,,Wisty” 1893, t. XI, s. 7 i n. O innych grupach nie-
peinoprawnej i zmediatyzowanej szlachty pisali, jak wiadomo, I. T. Baranowski,
Prochaska, Smolenski i inni. Cale zagadnienie wymaga jeszcze szczegblowego
zbadania.

8 Stwierdzenie S. Grodziskiego, ze projekt Platera na Sejmie Grodzienskim
moéwigc o obywatelach mial na mysli cale spoleczenstwo bez réznicy standéw’
(s. 180), jest nader watpliwe juz choéby w $wietle stwierdzenia tegoz Platera,
ze ,,obywatel zaden nad wspoétobywatela wlasnoScig nie bedzie mial nigdy zadnego
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wiezi pomiedzy ustrojem feudalnej Rzeczypospolitej z jej indygenatem
i obywatelstwem poszczegbélnych miast (czy nawet od r. 1791 ogétu
miast kréolewskich) a burzuazyjnym pojeciem obywatelstwa. I jest to
zgodne ze stopniem spolecznego rozwoju elementéw burzuazyjnych
w Polsce w koncu XVIII w. Smiertelne niebezpieczenstwo grozgce by-
towi niepodleglemu feudalnej Rzeczypospolitej moglo popychaé szlachte
do sojuszu z mieszczanstwem, do sojuszu na platformie jeszcze feudal-
nej, ale mie bylo zdolne do ksztaltowania instytucji obywatelstwa —
w swoim zalozeniu antyfeudalnej.

Praca S. Grodziskiego jest na pewno pozyteczna. Jak mowitem
wyzej, wyjasnia ona i uScisSla szereg kwestii zwigzanych z organizacja
wewnetrzng stanu szlacheckiego. Ale jej tytul jest mylacy, tak jak
bledne bylo zalozenie, ktére leglo u jej podstaw.

starszenstwa”. Czyzby Plater stal — w r. 1793 — na stanowisku uwlaszczenia
chlopbw?



