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Panstwo stanu wyjatkowego
Dwuglos w zwigzku z praca Franciszka Ryszki*

I

W przedmowie autor charakteryzuje ksigzke jako podsumowanie stu-
diow nad historig panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, ale w tym okresle-
niu nie miesci sie pelna jej tres¢, wykraczajaca poza ramy jednej dyscy-
pliny naukowej. Wielokrotnie poruszane sg w niej réwniez zagadnienia
teorii prawa, socjologii, doktryn politycznych i etyki. Praca wykracza
réowniez terytorialnie poza III Rzesze, wlgczajgec omodwienia faszyzmu
wloskiego. W tym podkresleniu zainteresowania problematyksg wielu
dyscyplin nie chcialbym zagubi¢ podstawowego nurtu, najbardziej zwig-
zanego z dyscypling najnowszej historii panstwa i prawa. Praca zaj-
muje sie przede wszystkim analizg tresci historycznej instytucji praw-
nych hitleryzmu, ustaleniem rzeczywistej roli prawnikéw niemieckich
nie tylko w utwierdzaniu samego systemu hitlerowskiego, ale réwniez
w sugerowaniu przejScia do dalszej rozbudowy zbrodniczych instytucji
— do ludobdjstwa wigcznie. Otrzymalismy wyjatkowg pozycje naukows,
z punktu widzenia bogactwa uwzglednianych plaszczyzn wiwisekeji
panstwa i prawa hitlerowskiego oraz docierania do Zrddet powstania
jego specyficznych instytucji, ze wskazaniem na wszystkie ich konse-
kwencje praktyczne. Spoza ,,zaslony dymnej” frazeologii prawniczej, two-
rzonej przez ustuznych teoretykéw prawa, wydobyt autor z calg naukowa
§cistoscig dowody wspoldziatania- w tworzeniu pseudolegalnych podstaw
dla zbrodni hitlerowskich i zachecania do odrzucenia wszelkich zasad
hamujgcych samowole partii hitlerowskiej. Ozdobieni budzgcymi sza-
cunek funkcjami uniwersyteckimi, teoretycy prawa tworzyli konstruk-

* Franciszek Ryszka, Panstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie panstwa
i prawa Trzeciej Rzeszy, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéow, 1964, ss. 504,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych.
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cje, ktore calkowicie odpowiadaty dgzeniom przywédcow hitlerowskich
i legalizowatly ich postepowanie.

Przyznajac wszystkie zalety omawianej ksigzce, niepodobna jednak
zgodzi¢ sie z oceng autora, jakoby byla ona wstepng synteza historii
panstwa i prawa III Rzeszy. Jej koncentracja na zagadnieniach politycz-
nych, ktére panujg nawet przy omawianiu kodyfikacji prawa cywilnego,
dazenie do wydobycia specyfiki hitlerowskich rzadéw, nie pozwolity na
uwzglednienie waznych czeSci systemu prawnego, ktére w dalszym
ciggu istnialy i rozwijaty sie, jak np. administracja skarbowa, szkolne,
. proces cywilny itp.

Wstepne rozwazania poswiecone zostaly faszyzmowi wloskiemu
i pragdom autorytatywnym w innych panstwach i prowadza do nega-
tywnego stwierdzenia w odniesieniu do problemu szukania w nich ge-
nezy hitleryzmu. Niewatpliwe analogie drobnomieszczanskiej i réwno-
czeSnie wielkokapitalistycznej bazy spotecznej, eklektyzmu programo-
wego i rezygnacji — po osiggnieciu wladzy — z realizacji zapowiedzia-
nych reform spotecznych zostaly slusznie ocenione jako nie upowaznia-
jace do tezy o genetycznych powigzaniach. Niestuszne wydaje mi sie
zupelnie pominigecie w rozwazaniach Portugalii, ktorej wzoér faszy-
stowski byl szeroko propagowany m. in. w miedzywojennej Polsce.
Portugalskie doswiadczenia faszystowskie stanowity cenny material ana-
lityczny i warto byloby go wykorzystac.

Dalsze poszukiwania genealogicznych powigzan hitleryzmu koncen-
truje autor na terenie niemieckim. Wychodzgc ze slusznego zalozenia,
ze przy wszystkich powigzaniach, analogiach miedzynarodowych, wska-
zywaniach na jego ogdlnokapitalistyczng prawidlowosé niepodobna wy-
kresli¢ specyfiki warunkéw niemieckich, ktére ulatwily zwyciestwo
oraz okreslily zasieg i forme hitleryzmu. Autor bardzo krytycznie pod-
chodzi do wszystkich teorii przesuwajgcych daleko w przeszto$é rodo-
wod hitleryzmu i obszernie uzasadnia®tfierdzeni® o niecheci Hitlera
do inteligencji oraz wszelkich zbyt dokladnych uje¢ ideologicznych.
Podstawa hitlerowskich uje¢ byla demagogia, ktéra chetnie korzystala
z dorobku innych, przejmowala niektore hasta ,rewolucyjnego konser-
watyzmu”, ale nie przyznawala ruchom inteligencko-drobnomieszczan-
skim powazniejszego wplywu —wykorzystywala je tylko. By doj$¢ do
takiego stwierdzenia, autor prezentuje czytelnikowi swojg glebokg zna-
jomosé niemieckich pradéw intelektualnych, roznych infiltracji zewne-
trznych, ale z grupy tych, ktére prébowano uczyni¢ zrédiem hitleryzmu.
Podobna analiza roli sprawczej przeprowadzona zostala przez autora
w odniesieniu do partii politycznych dziatajgcych w Rzeszy Weimar-
skiej oraz gléwnych elementéw owczesnego panstwa (armia i admini-
stracja). Autor pokazuje wszystkie konsekwencje oslawionego art. 48
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konstytucji weimarskiej i jego Awykorzysta'nia jeszcze przed przejeciem
rzgdoéw przez partie hitlerowsks, co podwazylo parlamentarng podstawe
powolywania rzadéw i sankcjonowato droge wyjgtkows. Bardzo ciekawe
sg zestawienia autora dotyczace postawy sadownictwa i jego odmiennej
postawy wcbec prawicowych i lewicowych ruchow politycznych i ich
konfliktéw z przepisami. Poréwnanie wyrokow ilustruje polityke ,taryfy
ulgowej” w stosunku do prawicy, co nastepnie utatwilo rozwoéj prekur-
soréw i samego faszyzmu, oraz bezwzglednos¢ — jako zasade w sto-
sunku do lewicy. Podobnie jak sgdownictwo, administracja, ale w stop-
niu znacznie wyrazniejszym, jeszcze pod . kierownictwem Papena
otwarta droge wyjatkows, a uzasadnienie jej postepowania woéowczas
oglaszanymi pracami teoretykéw prawa typu Otmara Spanna, Ru-
dolfa Smenda, a przede wszystkim Carlo Schmitta przygoto-
walo teren dla pdzniejszego przyspieszonego marszu faszyzmu. We
wszystkich swych rozwazaniach F. Ryszka daje interesujace analizy
postaw spotecznych partii i prgdow, ich skladu wewnetrznego; stuzy
mu to do przedstawienia konsekwencji wynikajacych dla percepcji
zasad programowych, podatno$ci na swoiste ideologie. Czytelnik otrzy-
muje pociggajace bogactwem wykorzystanych materialéw, gteboko prze-
myslane obserwacje i uogdlnienia, ktore skladajg sie na nowe spoj-
rzenie na miedzywojenng historie Niemiec, a szczegdlnie ruchu hitle-
rowskiego. :

Cze$¢ trzecia ksigzki poswiecona jest wymiarowi sprawiedliwosci
i systemowi prawnemu w Niemczech hitlerowskich, a raczej uchwy-
ceniu ich ewoluowania w kierunku jak najdalej posunietej stuzebnosci
dla tego rezimu. Gléwnym osiggnieciem autora jest udowodnienie, ze
bylo to panstwo stanu wyjatkowego, i obalenie “tezy o zwigzaniu tej
wyjatkowosci wylacznie z okresem wojny. To nie tylko rozbudowa
aparatu SS i podporzadkowywanie jemu coraz szerszych agend tworzylo
wyjatkowe sytuacje — analiza F. Ryszki wskazuje na powszechno$c
tego procesu w Niemczech hitlerowskich i na zywy, wazny wspotudzial
samych prawnikow-teoretykow i prawnikow w jego realizowaniu, a ra-
czej przyspieszaniu. Ten proces objgl nie tylko prawo karne, ale réow-
niez i cywilne. Byl glowng trescig dzialalnosci teoretykéw prawa dziata-
jacych w 6wczesnych Niemczech. Powazna cze$¢ poSwiecona jest zilu-
strowaniu konsekwencji stad wynikajgcych dla zycia i nabytych praw
obywatela. Mimo operowania terminami i kategoriami prawnymi system
hitlerowski obalal ustalone zasady praworzgdnosci i w tym mu straznicy
prawa wydatnie pomogli.

Powyzej wskazane problemy stanowig jedynie cze$¢ tej bogatej
w nowe ujecia i przemyslenia, wyjatkowej w literaturze historyczno-
prawnej ksigzce. Stanowi ona wydarzenie nie tylko dla tej dyscypliny,
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ale réwniez dla innych nauk prawnych. Ksigzka F. Ryszki juz wzbu-
dzita zainteresowanie spoleczne, czego dowodem omoéwienia w prasie
codziennej i tygodnikach. Na pewno naturalng konsekwencjg bedzie dys-
kusja z punktu widzenia réznych nauk prawnych nad jej ciekawymi
dzieki swojej nowosci i bogactwu materialéw zuzytych do analizy —
ustaleniami. _

TADEUSZ CIESLAK (Warszawa)

11

Dzieje ruchu politycznego, ktory stworzyt III Rzesze hitlerowska,
stanowig od bez mala juz kilkudziesieciu lat przedmiot badan histo-
rycznych. I rzecz charakterystyczna, wiele wypowiedzi, wiele publika-
cji, ktore zaliczylibySmy do szczegélnie odkrywczych, opublikowano juz
stosunkowo dawno, tak iz nieraz nawet nie znalazly one dotad naleznego
im miejsca i uznania!. Obecnie dzieje hitleryzmu to odrebna, bardzc
skomplikowana, a dzi§ juz nawet erudycyjnie trudna do opanowania
dziedzina badan historycznych w zakresie dziejéw najnowszych Eu-
ropy 2. Istnieja dzisiaj w historiografii panstwa hitlerowskiego i jego
genezy kompleksy zagadnien, ktérych znajomosé wydaje sie dosta-
teczna 3. Obok zagadnienia dziejow zbrodni hitlerowskich, ktérym ze

1 Ryszka wskazal ma szczegdlng warto§é dla zagadnienia charakterystyki pan-
stwa hitlerowskiego pracy E. Fraenkla, The Dual State. A Contribution to the
Theory of Dictatorship, New York—London—Toronto 1941. Ze swej strony z publi-
kacji mniejszej rangi, jednakze zawierajgcych wiele cennych ustalen, przypomnij-
my powstalg w latach trzydziestych ksigzke amerykanskiego korespondenta
w Niemczech E. A. Mowrera, Niemcy cofajga wskazéwki zegara (Krakow 1934),
publikacje niemieckiego antyfaszysty B. Jacoba, Nowa armia miemiecka i jej
wodzowie (Warszawa 1936), oraz dzielo francuskiego pisarza prawicowego J. B é-
noist-Méchin, Niemcy i armia niemiecka 1918—1938, (Warszawa 1939). Nie-
dawno wogloszona ksigzka J. Neurohra, Der Mythos vom Dritten Reich. Zur
Geistesgeschichte des Nationalsocialismus (Stuttgart 1957) w swej pierwszej wersji
gotowa byla juz w 1933 r, ale jej autor nie mégt w catej 6wcezesnej Europie zna-
lez¢ wydawcy dla dziela, ktére obrazowalo zrédia ideologiczne hitleryzmu, pozwa-
lalo na szersze wmioski polityczne.

2 Por. F. Ryszka, Kilka uwag mna tematy niemieckie (Prace niemieckie
i polskie ma temat hitleryzmu i III Rzeszy), Kwart. Hist. 1959, t. LXVI, zesz. 3,
oraz tegoz recencje z pracy zbiorowej The Third Reich, London 1955 (Kwart.
Hist. 1958, t. LXV, zesz. 3.

3 Ostatnio np. praca K. Sontheimera, Antidemokratisches Denken in
der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus
zwischen 1918 und 1933 (Nymphemburger Verlagshandlung 1962), zamknela w duzej
mierze studia nad genezg ideologii faszystowskiej w dobie Republiki Weimar-
skiej. Por. uwagi J. Krasuskiego, Przeglad Zach. 1962, zesz. 3, 1963, zesz. 3
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zrozumialych wzgledéw zajeto sie szczegdlnie, wspomnijmy, iz rozwi-
nely sie szeroko rozwazania genetyczne, prowadzone zwlaszcza w od-
niesieniu do poszczegdlnych elementéw jakze heterogenicznej doktryny
ruchu hitlerowskiego . Objely owe badania réznorodny teren i material
zrédlowy, prowadzone byly na drogach i bezdrozach ludzkiej mys$li,
polityki i historii spolecznej i ekonomicznej, a stworzyly w sumie nie-
zwykle bogata i interesujgcg literature. Jej rezultaty pozwolily na
pelniejsze zruzumienie procesu historycznego, ktéry stworzyl przestanki
dla powstania ruchu i ideologii narodowosocjalistycznej i umozliwil
objecie przez mazistéw wladzy w Niemczech. Dodajmy jednakze, iz
owe badania genetyczne, wychodzgc niejednokrotnie z pozycji meto-
dologicznych catkowicie biednych, prowadzily za daleko, dokonywaly
czesto zblizen pozornie tylko trafnych$®, uzyskiwaly rezultaty mocno
dyskusyjne. Przykladowg w tej mierze wsréd nowszych pozycji litera-
tury przedmiotu (w bardzo luznym rozumieniu tego slowa) jest ksigzka
Normana Cohna, Das Ringen um das Tausendjdhrige Reich. Revolutio-
ndrer Messianismus im Mittelalter und sein Fortleben in den modernen
totalitiren Bewegungen’.

Jezeli III Rzesza byla ,,pustynig nihilizmu” wobec Swiata wartosci
wytworzonych wielowiekowym rozwojem kultury europejskiej, to bylo
to nade wszystko zjawisko nihlizmu’ etycznego i prawnego. Stad tez dla
ostatecznego wyjasnienia rozwazenie tego ponurego okresu historii euro-
pejskiej we wszystkich istotnych jego elementach, podjecie badan nad
caloksztaltem zagadnien historii panstwa i prawa III Rzeszy bylo przed-
siewzieciem nie tylko celowym, ale i zamierzeniem naukowym o ogrom-
nej aktualnosci. Wskazujac na istotne zalety opracowania i wage tematu
ograniczy¢ chcemy zadania sprawozdawcy do pewnych uwag dyskusyj-
nych bgdZz uzupehlien, rozwazy¢ szczegélowiej niektéore kwestie, ktore

4 O owych badaniach genetycznych por. tez F. Ryszka, Intelektualici
i hitleryzm (Szkic o ,rewolucji komserwatywnej” w Niemczech), Kwart. Hist.
1960, t. LXVII, zesz. 2, zwl. s. 348—350.

5 Wspomnieé tez warto o interesujgcych badaniach psychologicznych, socjo-
logicznych, a nawet psychoanalitycznych, ktére przeprowadzali specjaliSci ame-
rykanscy, bezpo$rednio po zakonczeniu drugiej wojny $Swiatowej (D. M. Kelley
oraz G. M. Gilbert, por. tegoz Nuremberg Diary, New-York 1961 (wyd. 1
w 1947 r.).

6 O najnowszej z tego kregu rozwazan pracy E. Nolte, Der Faschismus in
seiner Epoche: Die Action Francaise, der italienische Faschismus, der National-
sozialismus (Miinchen 1963, s. 633) por. krytyczne uwagi E. Webera, The Ame-
rican Historical Rewiev 1964, t. LXIX, zesz. 3; por. tez uwagi metodologiczne na
tle tego typu badan genetycznych u P. Geyla w szkicu Ranke in the Light of
the Catastrophe (w: P. Geyl, Debates with Historians, New-York 1958, s. 9—30).

7 Bern — Miinchen 1961.
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w syntetycznym z natury rzeczy zarysie Ryszki znalazly tylko zwiezlte
ujecie. Podjecie ambitnego zamiaru i wykonanie go z ogromng erudycja
i pasjg badawczg moéwi wystarczajgco o randze pracy. Ilosé zas mozli-
wych uzupelnien, badz polemicznych wystapien, ktére mozna zglosié
pod adresem opracowania, jest, w naszym przekonaniu, wyrazem tego,
iz autor podjal pionierska proébe opracowania obszernej syntezy zagad-
nienia w sytuacji, gdy badania nad pewnymi kwestiami szczegbélowymi
sg dopiero w stadium zaczatkowym.

Autor omawianej pracy przeszedl z kregu spraw genetycznych do
kregu zagadnien instytucjonalnych. Z problematyki faszyzmu podjat
problem panstwa faszystowskiego. Studium to o owym pan-
stwie nieustajgcego stanu wyjatkowego, podniesionego do godnosci panu-
jacej zasady systemu, mogloby otrzyma¢ jeszcze jeden znamienny pod-
tytul: dzieje rozkladu i upadku ,,panstwa prawnego” w Niemczech.

Hitleryzm jako zjawisko prawne by! réwnie wstrzgsajacy dla wspol-
czesnych, bystrych obserwatoréw, jak musial byé wstrzasajacy obraz
niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych drugiej polowy XIX w. dla
przybywajacego z Europy liberala, czlowieka wyrostego w tradycji praw
wolnosciowych proklamowanych przez Rewolucje Francuska.

Jezeli studia nad rzeczywistoscig prawng III Rzeszy majg swoéj sens
i sg nawet pilnie potrzebne, to dlatego, ze dotychczasowe badania ogra-
niczaly sie zazwyczaj do opisu stanu faktycznego, malowaly nam pan-
stwo hitlerowskie w jego dzialaniu. To wszystko niemal, co sie dzialo
w czasie wojny, a takze wiele spraw jeszcze przed jej rozpoczeciem,
to byla dzialalno$¢ jednoznacznie zbrodnicza, kwalifikowana tak bgdz
nawet w $wietle obowigzujgcego ustawodawstwa niemieckiego, bgdz
w S$wietle prawa miedzynarodowego. By jednak zrozumieé, jak prze-
cietny Niemiec staczal sie¢ w przepas¢ bezprawia, ktérego stawal sie
w najlepszym przypadku biernym S$wiadkiem, warto popatrzyé, jak
wygladala ewolucja panstwa i prawa III Rzeszy ®.

Trzecia Rzesza byla tworem ideologii narodowosocjalistycznej. Jej
realizacja stala sie mozliwa z momentem ,,przejecia” wtadzy przez naro-
dowych socjalistéw z rgk konserwatywno-nacjonalistycznych przywdd-
c6w niemieckich, ktérzy dzierzyli ster rzadéw w tym momencie dziejow
Republiki Weimarskiej i poszli na zlowrogi takze dla nich kompromis
z dynamicznym ruchem ,,rewolucji narodowej” ?.

8 Tak wiec przechodzimy do zagadnieh historii prawa, pomijajgc obszerne
rozwazania wstepne F. Ryszki, jako w pewnej mierze znane juz uprzednio.

9 Marginesowo zwrdéémy uwage na jakze interesujgcy, ré6wniez dla historyka
idei, problem frazeologii, stownictwa hitlerowskiego. Kazdy ustréj niewatpliwie
ma swoje stownictwo, pewng mistyke pojeé, ktéra znajduje dobitny, a niekiedy
i nie zamierzony komiczny rezultat w obowigzujgcej frazeologii. Dzieje np. rewo-
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Ideologia NSDAP narodzila sie w Niemczech, a w jej powstaniu tra-
dycje panstwowe pruskie, pewne predyspozycje myslowe, jak tradycje
historyczne, graly swojg role. Niesposob jednakze zjawiska nazizmu,
produktu specyficznej epoki miedzywojennych wstrzaséw rewolucyjnych
i kontrrewolucyjnych, traktowa¢ jako zjawiska, ktére bez dodatkowych
i bezposrednio najwazniejszych przyczyn politycznych i spotecznych,
wynikajgecych z konsekwencji I wojny Swiatowej dla Niemiec, ,,musia-
loby” znalez¢ miejsce w historii niemieckiej.

Wyrazmy przy okazji poglad, iz tak czesto pojawiajace sie na 1la-
mach publikacji narodowosocjalistycznych nazwiska wielkich myslicieli
(co niejednokrotnie dalo asumpt do powojennych zmudnych rozwazan
genetycznych 1%), mialy w rzeczy samej pokrywaé¢ intelektualng watlosé
owych narodowosocjalistycznych wypowiedzi. W cieniu wielkich na-
zwisk i wyrwanych z kontekstu cytatéw z Herdera i Schellinga, Hegla
i Nietzschego, Solera i Ortegi y Gasseta latwiej bylo przygotowywaé
hasla i slogany przeznaczone dla owych Menschenkinder, o ktérych
myslat Hitler rozwijajac swe rozwazania o wladzy 1.

Weimar byt dzielem socjaldemokracji niemieckiej. Od 1919 r. do ustg-
pienia ostatniego de facto parlamentarnego kanclerza republiki Her-
manna Millera (27 III 1930 r.) socjaldemokraci zachowywali bezposredni

lucji francuskiej dostarczajag nam wielu po temu wyrazistych przykladéw. Panstwo
hitlerowskie bylo" jednakze w tej dziedzinie chyba bez konkurencji. ,Blut und
Boden, die Bewegung, Volk” we wszystkich mozliwych skojarzeniach, ,,deutsche
Ehre heisst Treue” itd. Nad jezykiem tym podjeto badania (V. Klemperer,
LTI, Lingua Tertii Imperii, Berlin 1947), Ryszka jednakze stusznie (s. 386) wskazal,
iz jezyk prawniczy III Rzeszy, wazny fragment owego nazideutsch, nie stal sie
dotad przedmiotem odrebnych badan.

10 Nie mogliby§my zgodzi¢ sie ze zdaniem Ryszki (s. 46), iz ,nie chodz1 o to,
co Nietsche pragngl wyrazié, ale jak go odczytano w Niemczech XX wieku” —
jezelibySmy zdanie to rozumieé mieli jako przyjecie swoistego ,,obiektywnego
warunku” moralnej odpowiedzialno$ci filozofa za pewne watki ideologii hitlerow-
skiej, ktéore wynikaly z blednego badz tendencyjnego odczytania jego tekstow
przez niewprawnych intelektualnie bylych malarzy albo podrzednych publicy-
stow; ogodlnie por. tez uwagi L. Krasuckiego w recenzji ksigzki F. Gluma,
Philosophen im Spiegel und Zerrspiegel. Deutschlands Weg in den Nationalismus
und Nationalsozialismus, Miinchen 1954, w: Przegl. Zach. 1958, zesz. 3, s. 209—211.

11 F, Ryszka rozwazajac problem socjologicznego profilu ruchu narodowo-
socjalistycznego kladzie nacisk na drobnomieszczanski charakter tego ruchu i sze-
roki w nim udzial elementéw zdeklasowanych. Pojecie drobnomieszczanina jest
pojeciem klasowo nieostrym i stgd miemozno§é ukonkretnienia struktury spolecz-
nej partii narodowosocjalistycznej (oczywisScie okresu przed zdobyciem wiladzy),
co wyraza zresztg pewmng ogdlniejsza bolgczke: daleko nam dotgd w badaniach
strukturalnych spoleczenstw XIX—XX w. (mimo rozwoju statystyki) do takiej
precyzji, jakg drogg badan historycznych uzyskaliSmy juz niejednokrotnie w ba-
daniach mad’ strukturami spotecznymi doby feudalnej.

18 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wplyw na bieg spraw panstwowych, ograniczony zasiegiem kompromi-
sow, jakie zawierali z partiami mieszczanskiego centrum. Hitleryzm,
ta ,,przedziwna rewolta drobnomieszczanina przeciw mieszczanskiemu
swiatu” 12 przerodzit sie¢ w masowy ruch polityczny na okreslonym pod-
lozu wyobrazen zbiorowych ksztaltowanych biegiem wypadkéw w powo-
jennych Niemczech. Gdyby jednakze nie $swiatowy kryzys ekonomiczny
i jego nastepstwa, wladze w Niemczech sprawowalby zapewne nadal
jaki$ bardziej reprezentacyjny odlam ,,rewolucyjnych konserwatystow”.
Kryzys i postepujaca polaryzacja stanowisk politycznych byt przyczyng
faktu, iz mieszczanstwo niemieckie stanelo jedynie przed mozliwoscig
wyboru mniejszego zla w ich rozumieniu: miedzy rosnaca w sily partig
komunistyczng a demagogia narodowosocjalistyczng. Wybdr, nie pozba-
wiony zresztg roznych zludzen (von Thyssen!) padl na Hitlera. Miat on
ratowa¢ mieszczanskie Niemcy przed komunizmem; nie spodziewanc
sie, iz bedzie sig staral calg gre rozegra¢ wylgcznie na wlasny rachunek,
ale wspdlne ryzyko.

Jezeli spytamy sig, czy instytucje panstwowe Republiki Weimar-
skiej byly w stanie okaza¢ sie nieprzebyta zaporg dla dgzen nazistow-
skich, to odpowiedZz nasza bedzi¢ mnegatywna. Republika Weimarska
z epoki cesarstwa przejela policje i biurokracje, armie i wymiar spra-
wiedliwosci. Socjaldemokraci zadnej godnej uwagi, nawet w grani-
cach mozliwych do przeprowadzenia, czystki personalnej nie dokonali:
»Z patriotyzmu, z obawy przed komunizmem. Ze wstretu do nieladu.
Przez wzglad na szacunek, jaki oczywiscie stany nizsze powinny byly
spotecznie wyzszym. Ebert znal swoje miejsce” 13, Dlatego tez, jak wy-
kaza¢ mialo funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci Republiki Wei-
marskiej, w sprawach politycznych ! tradycja legalizmu utrwalonegc
w Niemczech w w. XIX 15 nie zostala obalona dopiero przez Adolfa

12 F Ryszka, s. 88. Ciekawe §wiatlo na pewne aspekty mySlowe tej rewolty
rzucajg wspomnienia ,weterana” NSDAP Alberta Krebsa, Tendenzen und
Gestalten der NSDAP, Errinerungen an die Friihzeit der Partei, Stuttgart 1959.

BE A Mowrer, 0.C, s. 76, Mit apolitycznosSci armii czy tez stuzby pan-
stwowej stuzyl przez caly okres weimarski wylgcznie interesom reakcji. Niestawng
role socjaldemokracji reprezentowal chyba najlepiej Gustaw Noske (1868—1946),
minister obrony w latach 1919—1920, nie bez przyczyny chyba jeden z nielicznych
socjaldemokratow, ktéremu na polecenie Hitlera ptacono po ostatnie dni III Rzeszy
emeryture. Por. G. Reitlinger, The SS-alibi of a mation 1922—1945, Mel-
bourne—London—Torento 1957, s. 472 .

14 Por. kapitalne obserwacje E. A. Mowrera, (o.c., s. 223—238), ktéry na
okre§lenie orzecznictwa sadéw w sprawach politycznych epoki weimarskiej nie
znajduje innego okre$lenia, jak sabotaz. Por. tez J. Streit, Die Justiz der Wei-
marer Republik-Beschiitzer der Junker und Ihre Feme-Organisationen, Neue Justiz
1955, t. XVII.

15 Pomijamy problem, jakie byly granice tego pojecia w wilhelmowskich Niem-~
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Hitlera po r. 1933: republika mieszczanska bowiem od dawna, wlasciwie
od pierwszych dni swego istnienia nie byla w stanie zagwarantowaé
pelnej realizacji hasel, ktére glosila, a Niemcy o6wczesne juz dalekie
byly od obrazu, jaki powinien byl sie wigza¢ z pojeciem ,panstwa
prawnego”.

U progu lat trzydziestych ,naréd niemiecki, nardéd zdyscyplinowany,
nie wiedziat co robi¢ ze swojg swobodg i z niecierpliwo$cig wygladat juz
tych, ktorzy mu te swobode odbiorg” 6. I wlasnie w tych ostatnich latach
istnienia Republiki Weimarskiej sformulowane zostaly poglady, ktére
zawazyly na hitlerowskich rozwigzaniach panstwowych. Zacznijmy tu
od stwierdzenia, iz nie bylo trzeba czeka¢ na sformulowania teoretykow
typu Otmara Spanna czy tez tworcy podstaw teoretycznych panstwa
»Stanu wyjatkowego” Carla Schmitta, by podstawy ,,panstwa prawnego”
znalazly sie w niebezpieczenstwie. Przeciez juz wczeSniej sam Hans
Kelsen, cho¢ osobiscie liberal niewatpliwy, swg formalng teorig normy
prawnej i hierarchii norm prawnych prowadzil w konsekwencji do nie-
bezpiecznego zacierania sie réznic miedzy ,panstwem prawnym” a au-
torytarnym 7. Dla Carla Schmitta decydujacym atrybutem wtadzy su-
werennej byla jej nadrzedno$é¢ nad prawem. Decyzjonizm, jak nazwano
jego teorie, przygotowywal grunt pod zlowrogie panowanie nazistéw, ,ra-
cjonalizowal mitologie prowadzgcg do mnajstraszliwszych zbrodni”
(F. Ryszka, s. 146). Teoria ta prowadzila do przyjecia jako kryterium
dzialania panstwa dynamiki koniecznej dla realizacji celéw, jakie to
panstwo miato realizowa¢. Stgd to panstwo nie moglo sie wigza¢ nor-
mami, do ktérych przestrzegania byloby zobowigzane, nie moglo ograni-
cza¢ w ten sposob ,,sprawnosci” swego dzialania 8. Przy takim punkcie
wyjscia réznice miedzy normami ogdlnie obowigzujgcymi a konkretnymi
decyzjami wladzy suwerennej zacieraly sie, a wraz z przekreSleniem
catkowitym stanu pewnosSci prawnej!® teoria panstwa decyzjonistycz-

czech, jak i samg kwesti¢ genezy ,panstwa -praw-n‘egb” w Prusach. Sprawa ta jest
zreszta sporng w historiografii, por. ostatnio zwlaszcza H. Conrad, Rechts-
staatliche Bestrebungen im Absolutismus Preussens und Oesterreichs am Ende
des 18. Jahrhunderts, Koln—Opladen 1961.

16 S, Zweig, Swiat wczorajszy, Warszawa 1958, s. 380.

17 Nie kwestionujgc merytorycznej stusznosci terminéw typu ,autorytarny”,
»panstwo decyzjonistyczne” nalezy zauwazyé, iz nalezy szukaé okre$len polskich,
jezykowo zgrabniejszych. Zastrzezenia budzi tez uzywanie przez autora okreslen
typu ,rewolucyjnik” itp. Wydaje sie. iZ samo postugiwanie sie czeste cudzystowem
sprawy nie ratuje, nadaje zbytecznie pracy nazbyt dziennikarskg szate zewmetrzna.

18 Kleske niemieckiego liberalizmu w my§li prawniczej okresu weimanrskiego
przedstawil najlepiej J. H. Hallowell, The Decline of Liberalism as an Ideo-
logy with particular reference to German Politico-Legal Thougt, London 1946.

1 Jezeli Fraenkel rozré6znial w Niemczech po r. 1933 dualizm ustrojowy: wy-

18+
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nego obalala obowigzujacy w ,panstwie prawnym” dogmat hierarchii
norm prawnych wyzszego i nizszego rzedu. Panstwo decyzjonistyczne
bowiem miato oprze¢ organizacje witadzy na zasadzie wodzostwa (Fiihrer-
prinzip). Juz faszyzm wtloski glosil, iz il Duce ha sempre ragione, co
wyrazalo w jezyku poje¢ prawnych przyznanie postaci wodza mocy cha-
ryzmatycznych, uczynienia z niego zywego zrdédla prawa i uosobienia
suwerenno$ci narodowej, najwyzszego wecielenia Volksgeistu. Prawo
mialo by¢é wyrazem woli wodza, wola wodza byla w istocie prawem.
W tej sytuacji forma promulgacji treSci woli wodza tracila na znacze-
niu, a z nig i wszelkie znane burzuazyjnemu prawu konstytucyjnemu
hierarchie norm prawnych, bowiem wddz to ,najwyzszy i jedyny
ustawodawca, ale nie stanowigcy arbitralnie praw, lecz wyrazajacy
w formie prawa immanentne cechy zbiorowosci”. (F. Ryszka, s. 214).

Taka byla teoria. Wcielanie jej w zycie przyniosty juz pierwsze mie-
sigce po otrzymaniu przez Hitlera nominacji na kanclerza Rzeszy z rak
Hindenburga. Pierwsze wazniejsze akty prawne lamigce podstawy
ustroju Republiki Weimarskiej zwigzane zostaly z jedng z najwiekszych
prowokacji politycznych w dziejach swiata — z pozarem Reichstagu 29,
Decydujace znaczenie miata tu jednakze uzyskana przez rzad Rzeszy,
tj. kanclerza Hitlera, pelnia witadzy na zasadzie nieslawnej uchwaly
Reichstagu z 23 III 1933 r. ,,0 usunieciu zagrozenia narodu i panstwa” 2!,
Uzyskane tg droga mozliwosci dziatania ,,w legalizmie pozoréw” wyko-
rzystali nazisci w ciggu kilku najblizszych lat dla przeprowadzenia
w Rzeszy gigantycznej akcji centralizacji i przejecia pod swojg kontrole
wszelkich przejawéw zycia nie tylko politycznego, ale i spolecznego
(Gleichschaltung). W 1934 r. Hitler powiedzial, iz nie ,,panstwo nas
stworzyto, ale mySmy sobie stworzyli nasze panstwo” (F. Ryszka, s. 173).
Panstwo narodowosocjalistyczne bylo to panstwo dyktatury monopar-
tyjnej, ktora realizowana byla miedzy innymi dzieki swoistemu prze-
nikaniu sie aparatu partii i panstwa, w swoistym ,,upanstwowieniu”
aparatu partyjnego i przejmowaniu przez niego bezposrednio licznych

lonienie sie obok ,panstwa prawnego” instytucji ,jpanstwa autorytarnego” i ich
wspoétistnienie w ramach niejednolitego ustroju III Rzeszy, to jego stanowisko, jak
wykazujg badania' Ryszki, mozna by przyjaé najwyzej dla punktu wyjSciowego —-
r. 1933, pb6zniejszy bowiem rozwéj zdecydowanie dat prym panstwu ,stanu wyjat-
kowego”, ktére czerpalo swe teoretyczne uzasadnienie z teorii Schmitta.

20 Nastepnego dnia [!] po pozarze Reichstagu ogloszone zostalo rozporz. prezy-
denta Rzeszy o ,,ochronie narodu i panstwa” oraz drugie ,o0 zdradzie narodu nie-
mieckiego i przygotowywaniu zdrady gléwnej”, stwarzajac m. in. podstawy prawne
tzw. aresztu ochronnego (Schutzhaft).

21 Pelnomocnictwa uzyskane =zostaly przez kanclerza Hitlera na okres lat
czterech. Jak pisze Ryszka (s. 162), ,historia nie zna jednak wypadku, by system
autorytarny czy dyktatorski wypuscit z rgk raz zdobyts wiadze”.
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kompetencji wiadz administracji, policji itd., co prowadzilo do catkowi-
tego bataganu kompetencyjnego. Dalsza konsekwencjg powyzszych fak-
tow bylo to, iz organizacja panstwowa III Rzeszy byla niezwykle skom-
plikowana, pozostawala w permanentnym stanie reorganizacji i konflik-
tow wewnetrznych, ktérych daremng prébg rozwigzania miata byé¢ cha-
rakterystyczna dia panstwa ,stanu wyjgtkowego” instytucja tzw. admi-
nistracji pelnomocniczej 2. _

Panstwo narodowosocjalistyczne oparte zostalo na dzialaniu rozbu-
dowanego aparatu represji sgdowe] i pozasgdowej. Jak juz wielokrotnie
wskazywano, ,panstwo SS” wzielo w rozwoju III Rzeszy prym nad
panstwem tout court 23, Przeslankg dzialania i racjg istnienia rozbudo-
wanego aparatu represji byla teoria o zmitologizowanym wrogu bad?
rasowym (Zyd), badz politycznym (komunista). ,,Wrég musiat istnieé.
Spoteczenstwo musiato to podSwiadomie odczuwaé, czu¢, ze nikt nie
jest wolny od podejrzen” (F. Ryszka, s. 271).

Pomijajac niezwykle skomplikowane problemy przemian organizacji
administracji panstwowej III Rzeszy, podobnie jak i inne liczne kwestie
szczegotowe, podkreslmy, iz obszerne. ich opracowanie stuzy¢ bedzie nie-
raz pomocg w badaniach nad dziejami hitleryzmu. Zalowaé tylko nalezy,
iz autor nie zawsze dosé szczeSliwie dla czytelnika wybrngl z trudnych
w tak obszernym temacie probleméw konstrukcyjnych. Obszerne roz-
dzialy, na ktoére podzielona zostala praca Ryszki, zawarly bogaty materiat
o zbyt ,luznej” konstrukcji, bardzo nieraz tematycznie réznorodny, co
nie ulatwia pracy czytelnika 24,

22 Jak pisze L. Krasucki (o.c, s. 157), pod wzgledem struktury ustrojowej
byla IIT Rzesza ,chaosem i zbiorem logicznych sprzecznosci”. Na liczne konflikty
kompetencyjne wskazuje np. J. Delarue, Histoire de la Géstapo, Paris 1963,
s. 60. Niewatpliwie, przed poglebiajacym sie od wybuchu wojny chaosem praw-
nym i administracyjnym wobec narastajgcych konfliktéw kompetencyjnych, in-
flacji aktéw normatywnych itd. chronil III Rzesze¢ w pewnej mierze jeden jedyny
fakt: personalnej kumulacji licznych stanowisk panstwowych i partyjnych.

2 Dwa zasadnicze etapy zaostrzenia polityki represji i terroru to data wy-
buchu wojny, a nastepnie r. 1942 — przejScie kierownictwa politycznego Rzeszy
na tory wojny catkowicie totalnej. Odtad ,tradycyjnie” pojmowany aparat wy-
miaru sprawiedliwo$ci mial zej§é na margines dzialalno§ci owego SS-Counter
State (okreS§lenie K.O. Paetela); por. tez uwagi E. Schmidta, Einfiihrung
in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, wyd. 2, Gottingen 1951, s. 428—
429.

24 W szczeg6lnoSci nasze zastrzezenia koncentrujg sie wokél problemu podziatu
materialu i jego ukladu w czeSci drugiej pracy. Wydlaje sie nam bowiem, iz bar-
dziej przejrzyste byloby przedstawienie przede wszystkim faktografii przebu-
dowy panstwa na tle hitlerowskiej doktryny ustrojowej (formulowanej w duzej
mierze ex post, tj. uzasadniajgcej, a. mie postulujgcej), a nastepnie przedstawienie
szczegblowe konsekwencji owego rozwoju na odcinku poszczegbélnych dzialéw
organizacji panstwa.
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Dalsze nasze uwagi chcemy skoncentrowa¢ na mato dotgd znanym
elemencie omawianego zagadnienia: na charakterystyce prawa hitlerow-
skiego.

Bledem byloby pozornie trafne mniemanie, iz rzady narodowosocja-*
listyczne nie przejawiajagce w swej dzialalnosci bynajmniej jakiego$
kultu prawa, rozwijalyby jakoby znikomg dzialalno$é legislacyjng. Wrecz
przeciwnie! Wydawane obficie w III Rzeszy przepisy prawne zalewaly
dostownie wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Zagadnienia prawa
cywilnego oméwione w ogolnym opracowaniu Franciszka Ryszki dos¢
skrotowo zastugiwalyby na obszerniejsza analize, jakkolwiek nie ulega
watpliwosci, iz nie na prawie cywilnym koncentrowaly sie zainteresc-
wanla nazistowskich prawnikéw 25, Przeprowadzone zmiany w zakresie
prawa cywilnego poszly generalnie rzecz biorgc w kierunku znacznego
ograniczenia praw jednostki, przekreslajgc liberalistyczne ujmowanie
granic swobodnej sfery zycia jednostki. Przepisy ogdlne prawa cywil-
nego, cho¢ nie ulegly catkowitej przebudowie, mialy byé¢ interpreto-
wane w ,,nowym duchu”, w Swietle ogélnych celow ustroju. Hitleryzm
kladac nacisk na obowigzki, a nie prawa jednostki w obrocie cywilnym,
prowadzil do zacierania granic miedzy prawem publicznym a prywat-
nym ,,w ramach instytucjonalizacji zachowan ludzkich wedle wymogow
polityki faszystowskiej” (F. Ryszka, s. 370). Konkretne zmiany, szcze-
golnie wazkie a wynikajgce nade wszystko z rasistowskiej polityki hitle-
rowskiej nastgpily w zakresie prawa matzenskiego i rodzinnego. Biolo-
giczna teoria dziedzicznosci stanowila tu punkt wyjscia, na ktéorym
oparto nazistowska eugenike. To rozwazanie zagadnien prawa rodzin-
nego przez pryzmat potrzeb demograficznych prowadzilo do oglaszania
takich aktéw normatywnych, jak ustawa sterylizacyjna z 14 VII 1933 r.
oraz tzw. Ehegesundheitsgesetz z 18 X 1936 r.; skondyfikowaniem tych
ustaw wraz z caloksztaltem problematyki bylo prawo malzenskie oglo-
szone w 1938 r.? W tym przekreS$laniu praw jednostki specjalny roz-
dzial stanowily konsekwencje hitlerowskiej polityki grabiezy, dyskry-

25 M. in. charakterystyczne jest, iz szumnie zapowiadanej w III Rzeszy kody-
fikacji prawa cywilnego nie zrealizowano, cho¢ projekt czeSci pierwszej owego
Volksgesetzbuch der Deutschen ogloszono w 1942 r.

26 Warto przypomnieé, iz ustawa sterylizacyjna stuzyla w swych zbrodniczych
zastosowaniach m.in. do biologicznego wytepiania mniejszoSci narodowych
w III Rzeszy; por. opinie Arki Bozki, Pamietniki, Katowice 1957, s. 152. W tej
akeji o ,,zdrowie moralne i fizyczne narodu niemieckiego” dla Fiihrera, ,,die kom-
mer}deh Geschlechtet wichtiger sind als die Gegenwirt und das lebende Geschlecht,
das letztere muss Opfer bringen, damit das Volk nicht verfillt, sondern kiinftig
starker und gesilinder wird, als es jetzt ist” (E. v. Scanzoni, Das gross-
deutsche Ehegesetz. Handkommentar fiir die Praxis, Miinchen 1943, s. 13).
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minacji, a nastepnie eksterminacji wobec ludno$ci zydowskiej?’. Do-
dajmy tu, iz 6w zmitologizowany ,,wrég spolecznosci niemieckiej” okazail
sie prawnie wrecz nie do zdefiniowania 28. Drugi zasadniczy kierunek
zmian w przepisach prawa cywilnego dotyczy! przeksztalcania w duchu
mocno metafizycznych zresztg wskazan doktryny hitlerowskiej ustroju
rolnego Rzeszy, czemu stuzy¢ mialo rozwiniecie tzw. Bauernrecht 29,
a w szczegélnoSci ustawa o dziedziczeniu gospodarstw rolnych (das
Erbhofgesetz z 29 IX 1933.r.), ktéra miata zrealizowaé¢ hitlerowski ideat
silnego ,,stanu chlopskiego” realizujgcego mit o niemieckiej ziemi i krwi,
swoisty nawro6t do zmitologizowanych pierwiastkow zdrowia narodowego
widzianego poprzez pryzmat legendy o spoleczenstwie wolnych, zdro-
wych i niezaleznych Germanoéw 30,

Wielostronny hitlerowski system represji i terroru pozaprawnego po-
zostawil w cieniu ustawodawce i jego dzieto, jak i dzialalno$§¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci realizujgcego akty normatywne hitlerowskie zgodnie
ze wskazaniami nazistowskiej nauki prawa karnego. Kwestie te jednakze
zasluguja na uwage, bowiem rzucajg Swiatlo na problem odpowiedzial-
nosci tych, ktérzy realizowali polityke represji karnej starajgc sie utrzy-
ma¢ w ramach legalizmu III Rzesze, chotby ten legalizm byt juz tylko
jatowg forma pokrywajgca najbardziej oburzajgce zbrodnie.

Poglady, ktére okreslity oblicze hitlerowskiego prawa karnego, for-
mulowano réownolegle do ogélnych zatozen prawnych nazistéw juz w la-
tach przed objeciem wladzy przez Hitlera w Niemczech. ,Liberalne”

27 Wyrazna hierarchizacja spoteczenstwa, wprowadzana dyskryminujgcymi
pewne kategorie obywateli przepisami prawnymi, przekreslala nie tylko faktycz-
nie, ale i prawnie zasade réwnosci wobec prawa. Pelng zdolno§é prawng od czasu
ustaw norymberskich posiadali jedynie obywatele ,,pelnej krwi niemieckiej”.
Ogébtem, nim doszlo do polityki ,,ostatecznego rozwigzania”, prawnicy niemieccy
wygotowali az 433 akty normatywne dyskryminujgce Zydéw (Por. B. Lésner —
F. A. Knost, Die Niirnberger Gesetze mit den Durchfiihrungsverordnungen und
den sonstigen einchlidgigen Vorschriften, wyd. 5, Berlin 1942).

% Jak wiemy, asymilacja znacznej cze$ci Zydéw niemieckich, by nie cofaé
sie az do postaci Heinego, byla calkowita. Stad owe rozr6inienia prawniczej sofi-
styki rasistowskiej miedzy Zydem a uwazanym za Zyda (Jude ist, Jude gibt);
por. choéby Ver. iiber die Bestimmung des Begriffes ,Jude” im Generalgouverne-
ment vom 24 Juli 1940; B. Losner — F. A. Knost, o.c, s. 185—186. Swoista
rasistowsko-esesowska ,heraldyka” kwitla bujnie w Niemczech, a studia w tym
zakresie wiodly niekiedy do niemilych odkryé tuszowanych falszerstwami.

2 Por. H. Frank, Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetz-
gebung, wyd. 2, Miinchen 1935, s. 1050—1080.

3 H. Frank, o.c, s. 1050: ,Das Reichserbhofgesetz setzt das Bauerntum
~wieder in die Rechte und Pflichten ein, die ihm nicht nur als Ernédhrer,
sondern auch als Erhalter unseres Volkes und seines guter Blu-
tes gebuhren” [podkr. oryginatu].
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i ,,indywidualistyczne” traktowanie prawa karnego spotkalo sie z ostrymi
atakami juz na zjezdzie niemieckiej grupy Miedzynarodowej Unii Kry-
minalistycznej (Frankfurt n. Menem 12—13 IX 1932 r.)3!.

Jednostka w systemie prawa III Rzeszy byla, jak wiemy, niczym:
wspoélnota narodowa wszystkim. Heroiczne widzenie wtasnej wspoélnoty
narodowej nakazywalo kara¢ surowo kazde odchylenie od obowigzujg-
cego idealu. Obowigzki wobec wspdlnoty egzekwowaé .mialo prawec
karne32. To konstruowanié przeciwienstwa jednostka-spoteczenstwo
i dawanie bezwzglednego prymatu interesom ogétu mialo mie¢ kata-
strofalne skutki w dziejach prawa karnego III Rzeszy. Zdecydowany
antyindywidualizm hitlerowskiego spojrzenia na sprawy przestepczo$ci
prowadzil de odmiennego niz dotychczasowe spojrzenia na role kary,
zagadnienie winy i przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy za czyn Scigany
represjg karng 33. We wszystkich tych sprawach grunt od strony teore-
tycznej przygotowala faszystowskiej doktrynie prawa karnego szkola
wloska antropologiczna i pozytywna prawa karnego, Kladac nacisk
na tzw. ,Srodki ochrony spolecznej”, na ochrone spoleczenstwa, a nie
gwarancje praw jednostki uwiklanej w tryby wymiaru sprawiedliwosci,
wloscy karnisci w osobowosci sprawcy a nie w charakterze czynu prze-
zen dokonanego szukali odpowiedzi na pytanie, w jakich granicach
sprawca jest i bedzie na przyszlosé niebezpieczny dla obowigzujgcego
porzadku spotecznego, w jakich granicach jest mozliwa jego reedukacja.
Przy takim stawianiu sprawy kwestia wlasciwego stosunku miedzy
karg a przestepstwem, traktowanie kary orzeczonej i wykonanej jako
zamykajgcej problem przestepstwa — tracily swoéj sens i byly odrzu-
cane, a na czolo wysuwano problem skutecznego unieszkodliwiania
sprawcy, zastosowania Srodkoéw, ktére gwarantowalyby “przede wszyst-
kim, iz sprawca w przyszloSci nie zagrozi tadowi spolecznemu. Prze-
kreslajac w ten sposéb zasady klasycznego prawa karnego, sformulo-
wane u progu dziejow mieszczanskiej Europy na przelomie XVIII
i XIX w., kryminolodzy wloscy (a za nimi i nazistowscy) dochodzili
w praktyce do traktowania dokonanego konkretnie czynu przestepnego

31 E. Schmidt, Einfiihrung, o.c., s. 419—421; por. og6lnie poza uwagami
Ryszki F. V. Hippel, Die nationalsozialistische Herrschaftsordnung als War-
nung und Lehre, Recht u. Staat in Geschichte u. Gegenvart 1946, 129.

32 H Frank, Nationalsozialistische Leitsdtze fiir ein meues deutsches Straf-
recht, t. I, Berlin 1935, s. 8, t. II, Berlin 1936).

33 H. Framnk, Nationalsozialistische Leitsdtze... II, s. 13: ,,Die Bewertung des
Verbrechens ist weniger auf das dussere Erscheinugsbildes Angrif-
fes [podkr. S.S.], auf eine mehr oder weniger abstrakter Rechtsgut abzustellen
als vielmehr auf die innere Einstellumng [podkr. S.S.] zur Gemeischaft,
zur Treue, zur Pflicht, zur Ehre, auf die innere Haltung und Gesinnung, aus der
heraus die Tat geboren wird”.
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jako jedynie swoistego objawu niebezpieczenstwa grozgcego ze strony
sprawcy, ktorego osobowosé ujmowano zazwyczaj w kategoriach biolo-
gicznych 34, '

Z idei szkoly wloskiej zrodzily sie w nauce niemieckiej poglady
uzasadniajgce instytucje tzw. aresztu ochronnego, a przez to i posrednio
instytucje obozéw koncentracyjnych. Odchodzac w ten sposéb od zalo-
zenia klasycznego prawa karnego, iz nie ma kary bez przestepstwa,
przekreslali réwnoczes$nie nazisci zasade nullum crimen sine lege poe-
nali anteriori, proklamujgc glosno przeciwstawng jej teze, iz nie ma
przestepstwa bez kary (kein Verbrechen ohne Strafe35) Kladgc nacisk
na obowiazki, a nie prawa jednostki, i zwiekszajgc nacisk wymogoéw pod
adresem obywatela prowadzit hitleryzm do zatarcia granicy miedzy tym,
co bylo niemoralne badZz aspoleczne w rozumieniu idealéw narodowo-
socjalistycznych, a tym, co byto bezprawne, skoro, czyny jednego i dru-
giego rodzaju na podstawie dopuszczalnos$ci analogii i gloszonej quasi-
materialnej definicji przestepstwa — zaleznie od konkretnych potrzeb
rezimu — Scigano represjg karng 36,

Planowana pod wysokim protektoratem Hansa Franka kodyfikacja
karna nie doszla do skutku. Znowelizowany jednakze kodeks karny,
z 1871 r. otrzymal m. in. swoistg nazistowskg definicje materialng prze-
stepstwa przekre$lajgca zasade nullum crimen sine lege, a dopuszczajgcy
wyrokowanie na zasadzie analogii (z systemu spoleczno-prawnego) %.
Szersza dzialalno$¢ ustawodawcy w zakresie prawa karnego datuje sie
dopiero z okresu po 1940 r. Technike ustaw hitlerowskich cechowat
niski poziom fachowy (decydowatl pospiech w przygotowywaniu — zazwy-
czaj na nagle polecenie Hitlera — aktéw normatywnych, ktére nie prze-
chodzity zadnej normalnej procedury legislacyjnej), catkowita nieokres-
lono$¢ definicji, stosowanie dyspozycji nazwowych o niezdefiniowanych
konturach (np. Opposition, Sabotage). Zgodnie ze wskazaniami Hansa
Franka, w miejsce abstrakcyjnych precyzyjnych definicji poszczegdl-

3% Por. W. Swida, Prawo karne. Cze$é ogélna, wyd. 3, Warszawa—Wroclaw
1961, s. 181—182.

35 W r. 1933 Goering grozac publicznie wrogom ustroju podeptal nawet zasade
cogitationis poenam memo patitur, por. J. Delarue, o.c, s. 130—131. )

38 H. Frank, (Nationalsozialistische Leitsdtze... II,s. 8) przytacza stlowa Hitlera
z mowy na Juristentag: ,der totale Staat kien Unterschied kennen darf zwischen
Recht und Moral”.

37 Niektérzy teoretycy prawa karnego starali sie kurczowo trzymaé tekstu
kodeksu karnego z 1871 r. Np. A. Schonke, profesor z Freiburga, oglosit
w latach 1942—1944 [!] dwa wydania swego Strafgesetzbuch fiir das deutsche
Recht. Kommentar, w ktérych komentujgc tekst kodeksu nie mégl jednakze nie
referowaé oficjalnego punktu widzenia, pomingé liczne ustawy dodatkowe. Czy
spychajgc do zalgcznik6w bez komentarza ratowal w ten sposéb sytuacje?
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nych débr prawnych chronionych represja karng, ustawodawca nazistow-
ski uzywal okreslen potocznych, definicji opisowych, uciekat sie do wy-
liczen przykladowych, co tym bardziej zacieralo kontury okreslajgce za-
kres stosowania danego przepisu. Swoista kwintesencjg narodowosocjali-
stycznego prawa karnego byly ustawy karne okresu po r. 1942, ktore
lgczyly z reguty catkowita nieokreslonosé stanu faktycznego (pozostawia-
jac szerokie granice kwalifikacji sgdu in concreto) z sankcjami karnymi
bezwzglednie oznaczonymi, przy czym wkrétce kara $mierci jako jedyna
sankcja stala sie typem sankcji powszechnie stosowanym przez usta-
wodawce.

Zadajac ,uelastycznienia” przepisow prawa karnego i przyjecia no-
wej polityki karnej hitlerowcy oddawali w duzej mierze decyzje co do
~prawdziwego oblicza prawa karnego III Rzeszy w rece aparatu wy-
miaru sprawiedliwosci. Zagadnienie to, niezwykle ciekawe, zostato roz-
wazone w omawianej pracy i zastuguje naszym zdaniem mna szczeg6lng
uwage. Wiemy, iz wymiar sprawiedliwosci Republiki Weimarskiej da-
leki byl od liberalno-demokratycznego idealu, ze przewazaly w nim
elementy konserwatywno-nacjonalistyczne 38, Czy jednak w kotach sa-
dowych znalezli nazisci postusznego wykonawce swych planéw? Kwe-
stia ta, sporna w dotychczasowych wypowiedziach3® mimo bogatych
materialow dowodowych, zasluguje na przedstawienie. Zacznijmy od
stwierdzen niewatpliwych. Dzialalno$¢ aparatu wymiaru- sprawiedli-
wosci nie budzila uznania wiladz hitlerowskich 4, a nie brak nawet po-
gladow zdecydowanie ujemnie oceniajgcych zastugi sgdownictwa w rea-
lizacji celow III Rzeszy #'. To niechetne stanowisko nazistowskiej gory
partyjnej prowadzilo do stalego rozszerzania zakresu represji pozasgdo-

38  Por. przykladowo T. Vogelsang, Der Fall Potempa, (Dokumentation),
Vierteljahreshefte f. Zeitengeschichte 1957, zesz. 3.

3 Bogaty material z budzgcymi watpliwo$ei wnioskami ogélnymi zawiera
(wykorzystane przez Ryszke) wydawnictwo H. Schorna, Der Richter im Dritten
Reich. Geschichte und Dokumente, Frankfurt 1959, ss. 743. Por. takze E. Schmidt,
o.c., s. 437—438; M. Brosat, Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich,
Vierteljahrerhefte f. Zeitgeschichte 1958, zesz. 6, s. 392—393.

40 Por. znamienng publikacje hitlerowskiego podsekretarza stanu w minister-
stwie sprawiedliwo$ci III Rzeszy Curta Rothenbergera, (Der deutsche
Richter. Mit einem Geleitwort von Reichminister der Thierack, Hamburg 1943,
s. 215), ktéry podkres§la z ubolewaniem, iz sady niemieckie nie zastuzyly dotad na
pelne zaufanie Hitlera, wskazuje nawet, iz gdyby ,,der Fiihrer in eigener Person
auch die Rechtssprechung ausiiben konnte, gibe es kein Richter-problem mehr
['1” (o.c., s. 50). Znane tez sg stowa Hitlera z 1942 roku: ,,ich werde nicht eher
ruher, bis jeder Deutsche einsicht, das es eine Schande ist, Iurist zu sein” (cyt.
wg A. Schorna, o.c, s. 11). . ' )

41 Wystarczy przypomnieé reakcje Hitlera i Goeringa na tre§¢ wyroku lipskiego
w sprawie pozaru Reichstagu.
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wej, jak i rozwiniecia juz w okresie wojennym ozywionej dziatalnosSci
ustawodawczej. Faktem takze jest, iz liczne konflikty kompetencyjne
wielokrotnie przeciwstawily sobie instancje sgdowe i wladze partyjne
badz policyjne 2. Czy mozemy jednakze moéwi¢ o zjawisku masowego
oporu i sabotazu kot sgdowych wobec hitlerowskiej polityki lamania
obowigzujgcych przepiséw, ingerowania w sprawy sgdowe, gwalcenia
prawomocnych wyrokéw sadowych itd.? W publikacjach zachodnionie-
mieckich na prézno by szukaé jednego zasadniczego rozroznienia: zde-
cydowana opozycja wobec zbrodniczego ustawodawstwa 4}, jak i inge-
rencji w sprawy sadowe nalezala do przypadkow niezwykle rzadkich 4.
Zas niechetna badz bierna postawa znacznej liczby ogoétu sedziéw wobec
ingerencji nazistéw w sprawy -sgdowe wynikala raczej z zastrzezen co
do formy narzucanej przez hitlerowcéw przy akceptacji generalne-go
kierunku represji karnej i jej bezwzglednego charakteru. Chodzilo wiec
raczej o nieszanowanie przez nazistow dlugoletnich legalistycznych na-
wykoéw starych sgdownikéw, ich przywigzania do ustalonych form, jak
i o zrozumiala, zawodowg cheé¢ obrony wlasnych uprawnien i powagi,
co powodowalo, iz sady wielokrotnie wchodzilty w drobniejsze bgdz na-
wet powazne konflikty z bezceremonialnymi organami policji, SS, Ge-
stapo 4. Nawet bardzo prawicowi sedziowie z trudem mogli zerwaé ze
Swiatem wartosci prawniczych wsréd ktorych wyrosli, a ktorych prze-
kreSlenia domagaly sie narodowosocjalistyczne wladze. Dlatego, na-
szym zdaniem, Schorn w swej publikacji zmienia wlasciwe proporcje
zagadnienia, kazgc nam widzie¢ w kazdym tego typu sporze przejaw
wyraznej postawy antyhitlerowskiej. Stusznos¢ zresztg przyznaé trzeba
zdaniu Gustava Radbrucha, iz wychowany w teorii pozytywistycznej

42 Por. A. Schorn, o. ¢, passim; M. Broszat, o. ¢, s. 408—409; por. tez
S. Piotrows ki, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1957, s. 15—24, ktéry przed-
stawia bezskuteczng proébe Franka ograniczenia rozmiaréw represji pozasgdowej
i wprowadzenia ,ladu” w tej dziedzinie.

43 Przeciw najbardziej oburzajagcym aktom normatywnym, pomijajgc nieliczne
protesty z k6! wyznaniowych przeciw eutanazji, zadne oficjalne protesty kot
sgdowych nie mialy miejsca. Projekt protestu wobec komedii prawnego usankcjo-
nowania czystki 30 czerwca spelzt na niczym, por. A. Schorn, o.c, s. 91—93.

44 Wséréd tych mielicznych wspomnijmy postawe znakomitego karnisty Eber-
harda Schmidta, ktéry nie tylko jako sedzia wojskowy wpadl w ostry konflikt
z Gestapo (A. Schorn, o.c, s. 493—498), ale podjgl otwarcie obrone zasady nie-
zalezno$ci sadbéw oglaszajac w 1943 r. studium historycznoprawne potepiajgce in-
gerencje wladzy w sprawy sgdowe, por. E. Schmidt, Rechtsspriiche und Machts-
spriiche der preussischen Konige des 18. Jahrhunderts, Verh. u. Berichte der Sichs.
Akademie der Wiss.Phil.-Hist. Klass 1943, t. 95, zesz. 3.

45 Swietos$cig dla licznych sadéw i organéw administracji byt nade wszystko
»wewnetrzny porzadek dzialalnoSci urzedowej” (Ryszka, s. 250).
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sedzia byl bezbronny wobec ogloszonego legalnie aktu normatywnego
nawet o charakterze niedwuznacznie zbrodniczym. I dlatego to nazizm
staral sie — w miare mozliwosci — pozostawaé przy zewnetrznych
oznakach i formach legalizmu, nie wyrzekatl sie realizacji zbrodniczych
celéw drogg ustawodawstwa, a przez to i orzecznictwa sgdowego 6. Do-
dajmy takze, iz nazisci polityka szybkich represji w wypadku napotka-
nia zdecydowanego oporu doltozyli staran, by ogél sedziéw podporzad-
kowa¢ wskazaniom narodowosocjalistycznym.

Ostatnia refleksja — o politycznym znaczeniu omawianej pracy.
Studium Franciszka Ryszki zebrang dokumentacjg i przedstawiong mo-
tywacjg wskazuje dobitnie, iz to nie wojna, nie ,,godne ubolewania
koniecznoSci wojskowe”, nie dzialalnosé frangtireréow i ,,gwaly” ruchu
oporu na zapleczach niemieckich frontéow, lecz wlasnie zasadnicze ten-
dencje rozwojowe rezimu hitlerowskiego, rezimu ,stanu wyjgtkowego”
od pierwszych dni swego istnienia prowadzily nieuchronnie do polityki
zbrodni i gwaltu. Stwierdzenia te w Swietle niektérych watkéw rewizjo-
nistycznej i minimalizujgcej zakres oraz organiczny charakter
zbrodniczej dzialalnosci panstwa hitlerowskiego literatury przedmiotu
— majg swojg wazkg wymowe.

STANISEAW SALMONOWICZ (Krakéw)

46 Polityce nacisku wobec orzecznictwa sgdowego sluzyly dwie nowe wpro-
wadzone w latach 1939—1940 instytucje procesowe: sprzeciwu prokuratora o wzno-
wienie postepowania (ausserordentlicher Einspruch) i skargi o niewazno§é prawo-
mocnego wyroku (Nichtigkeitbeschwerde), otwierajgce droge do swobodnego oba-
lania wyrokoéw, ktére wzbudzily zastrzezenia wtladz.



