CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVII — Zeszyt 2 — 1965

III. RECENZJE

Edoardo Volterra, Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, ss. 828.

Autorem recenzowanej ksigzki jest jeden z najwybitniejszych wspélczesnych
romanistéw, ktérego w 1964 r. uczcila nauka polska nadaniem mu z okazji 600-le-
cia Uniwersytetu Jagiellonskiego zaszczytnego tytulu doktora honoris causa.
Z tym wiekszym wiec zainteresowaniem spotkaé sie musi w Polsce jego dzielo.

Stanowi ono podrecznik uniwersytecki, w ktérym z natury rzeczy pierwszo-
planowg role grajg cele dydaktyczne. W zwigzku z tym nie znajdziemy tam wska-
z6wek bibliograficznych i omoéwienia spornych zagadnien. Autor zresztg zapo-
wiada uzupelnienie tego w osobnym tomie. Mimo tego zasadniczego stanowiska
podaje niejednokrotnie Volterra informacje o réznych opiniach w$réd romani-
stow odno$nie do miektérych zagadnien (zob. np. s. 23 przyp. 2; 69 przyp. 1;
73 1 n.; 111, 151 przyp. 1; 194 i n.; 704 i n.; 768 przyp. 1). Niezaleznie jednak od
faktu, czy tego rodzaju informacje o charakterze bibliograficznym znajdujg sie
w podreczniku, czy tez nie, przedstawienie w nim instytucji prawnych odpowiada
aktualnemu stanowi literatury romanistycznej. Szczegélnie starannie oddzielit
autor pewne juz ustalenia od hipotez i przypuszczen, postepujac w tym zakresie
z daleko idgca ostroznoscig. Dotyczy to oczywiScie przede wszystkim majdawniej-
szego okresu rozwoju prawa rzymskiego. Autor w swej ostrozno$ci i obiekty-
wizmie posuwa sie tak daleko, ze niejednokrotnie wstrzymuje sie od podania
wlasnego pogladu. Jako przyklady przytoczyé mozna zagadnienia historycznego
pierwszenstwa legis actio per manus iniectionem (s. 205), genezy postepowania
formulkowego (s. 212 i n.), istnienia pozasgdowej editio actionis w postepowaniu
formulkowym (s. 215), zasadno$Sci r6znych teorii o pochodzeniu hereditas
(s. 704 i n.). Nie wypowiada sie tez stanowczo co do kwestii historycznego pierw-
szenstwa dziedziczenia testamentowego i beztestamentowego (s. 700).

Na uznanie zastuguje okoliczno$é, ze E. Volterra stosunkowo czesto wyja$nia
blizsze zwigzki poszczegblnych instytucji prawnych i ich rozwoju z konkretnym
podlozem gospodarczym i spolecznym. Widaé to szczegbélnie wyraznie w réznych
miejscach przy opracowaniu wlasnosci (np. w zwiazku z ager publicus, s. 373 i n.),
emfiteuzy (s. 426 i n.), superficies (s. 428 i n.), niewolnictwa (s. 52 i n.).

Podrecznik, poza krotkim wprowadzeniem, skiada sie z szeSciu cze$ci. Sg to:
1. Pojecia prawa. Podmioty i przedmiot; 2. Ochrona prawa. Procedura cywilna
rzymska; 3. Prawa rzeczowe; 4. Prawo zobowigzan; 5. Malzenstwo i stosunki ma-
jatkowe miedzy malzonkami; 6. Sukcesje i darowizny. Uklad podrecznika jest
wiec tradycyjny. Wyjatek stanowi prawo rodzinne, ktoére zostalo omoéwione
w dwobch réznych czeSciach podrecznika. W szczegélnoSci prawu malzeriskiemu
po$§wiecona zostala specjalna (pigta) cze$é ksigzki, podczas gdy reszta wlgczona
zostala do czesSci pierwszej.

Z kolei przechodze do krotkiego omoéwienia treSci ksigzki. We wprowadzeniu
(s. 5—18) podaje autor cechy charakterystyczne rzymskiego prawa prywatnego,
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podkre$lajgc przede wszystkim jego odrebnos$é od innych praw anlycznych i prze-
ciwstawiajac sie teoriom szukajacym poczatk6w prawa rzymskiego w dawniej-
szych prawach antycznych. Nadto podnosi E. Volterra istnienie podstawowej ce-
chy charakterystycznej prawa rzymskiego, polegajgcej na fakcie stworzenia sy-
stemu stanowigcego przeciwienstwo znanych poprzednio w historii jedynie zbio-
ré6w norm stosowanych do izolowanych, konkretnych wypadkéw. Tylko prawo
rzymskie opracowalo systematyke doktrynalng prawa, a rozumowanie jurystow
rzymskich przebiegalo wedlug zasad logiki. Juz w epoce prymitywnej spotykamy
sie w Rzymie ze S$cislym odgraniczeniem norm prawnych i religijnych. Do tych
podstawowych cech charakterystycznych mozna oczywiscie dodaé jeszcze niektore
inne. Wydaje sie, Ze nalezaloby tu w kazdym razie wspomnieé o istotnym dla
prawa rzymskiego dazeniu do zapewnienia pewno$ci prawnej.

Z kolei pisze E. Volterra o znaczeniu studiowania prawa rzymskiego. Doszu-
kuje sie go przede wszystkim w okoliczno$ci, ze w prawie tym tkwi geneza pra-
wie wszystkich praw nowoczesnych. Nadto studiowanie prawa rzymskiego jest
rownoznaczne z naukg metody argumentacji prawniczej stanowigcej przygotowa-
nie prawnika nowoczesnego. Jest ono rowniez $rodkiem historycznego wyksztal-
cenia prawniczego. Doda¢ tu mozna, ze jest ono szczeg6lnie cenne w tych pan-
stwach, w ktérych (jak np. w Polsce) czeste sg zmiany ustawodawcze.

W dalszej czeSci wprowadzenia moéwi autor o charakterze i treSci ,,instytucji”,
podkreSlajac, ze w starozytno$ci z podrecznikami prawa mamy do czynienia tylko
u Rzymian. Wysoko ocenia Volterra w szczegélnoSci Institutiones Gajusa.

Wprowadzenie zamyka omoéwienie okres6w historycznych prawa rzymskiego,
w szczegblnoSci wedlug podziatu przyjetego przez Bonfantego. Celowe wydaje sie
umieszczenie krotkich uwag poswieconych badaniom interpolacyjnym.

Cze§é pierwsza podrecznika zatytulowana ,,Pojecia prawa. Podmioty i przed-
miot” (s. 19—188) rozpoczyna sie od omoéwienia pojecia prawa przedmiotowego
wedlug koncepcji rzymkiej. Rozumiano przez nie nermy przymusu pochodzgce
od organu uznanego przez panstwo. Wida¢ tu wyraznie realne podejsScie jurystow
rzymskich. Z kolei nastepuje w podreczniku kroétkie przedstawienie zrédel prawa
przedmiotowego, nastepnie zagadnienie obowigzywania normy w czasie (w szcze-
gblno$ci istotne znaczenie posiada tu zasada: lex retro mon agit), zastosowania
i interpretacji normy prawnej oraz pojecia prawa pogmiotowego (i podzialu na
prawa wzgledne i bezwzgledne). Rozdzial pierwszy zamyka omoéwienie znaczen
terminu ius i rzymskich podzialéw prawa. Rozdzial drugi (s. 45—124) dotyczy
podmiotéw prawa. Zaczyna sie od pojecia zdolno$§ci prawnej i zdolno$ci do czyn-
no§ci prawnych. Przy przedstawieniu trzech status podkre$§la Volterra bardzo
mocno zwigzek zagadnien prawnych niewolnictwa ze stosunkami gospodarczymi
w starozytno$ci, w ktérych pracy niewolniczej przypadala zasadnicza rola w pro-
dukeji (s. 52 i n.). Autor zwraca nadto szczegblng uwage na Scisty zwigzek status
libertatis i civitatis. W zwigzku z zagadnieniem status familiae podaje autor nie
tylko podstawowe pojecia dotyczace rodziny rzymskiej, ale omawia szczegélowo
jej pojecie, geneze i funkcje. Pisze dalej takze o conventio in manum i ograni-
czeniach zdolno$ci prawnej obywateli rzymskich sui iuris (np. wyzwolencéw, in-
fames, coloni, z uwagi na religie itd.). Z kolei omawia autor problem zdolno$ci
do czynno$ci prawnych; w zwigzku z tym przedstawia takze opieke i kuratele.
Rozdzial drugi konczy zagadnienie oséb prawnych.

Nastepny, krotki rozdzial (s. 125—134) dotyczy faktow prawnych. Autor dzieli
je na akty woli i akty bez elementu woli. Te pierwsze mogly byé dozwolone lub



RECENZJE 287

niedozwolone. Przy tych ostatnich zasadnicze znaczenie posiada culpa (kontrakto-
wa i pozakontraktowa).

Rozdzial czwarty (s. 135—164) poSwiecony jest czynnoSciom prawnym. Autor
dopatruje sie istotnych elementéw czynno$ci prawnej w woli i causa. Przy tym
pierwszym elemencie chodzilo o zdolno§¢ do czynno$ci prawnych, wole podmiotu
chcgcego osiggngé pewne skutki praktyczne i o$wiadczenie woli (gdzie czasem
trzeba bylo okre§lonej formy). W odniesieniu do wymogu causa uwaza E. Vol-
terra, ze przy czynnoSciach prawnych abstrakecyjnych forma zastepuje causa
(s. 140). Nawet wtedy jednak uznaé trzeba, zdaniem moim, Ze causa nie byla
ogbélnym wymogiem wazno$ei czynno$ci prawnych. Dalej omawia autor rézne
podzialy czynno$Sci prawnych, zastepstwo i problem cze$ci skladowych czynnoS$ci
prawnych (gdzie szczegbélnie duzo moéwi sie o warunku, terminie i poleceniu).

Rozdziat pigty (s. 165—188) dotyczy niewazno$ci i wadliwo$ci czynnoSci praw-
nych, gdzie przedstawiony zostat takze problem wad woli. Wydaje mi sie, Ze nie
zostal tu jednak malezycie podkre§lony S$cisty zwigzek bledu z zagadnieniem wy-
kladni treSci czynno$ci prawnych. Istnienie tego zwigzku szczegélnie wyrazZnie zo-
stalo wykazane w ostatnich pracach U. Zilettiego (La dottrina dell’errore nella
storia del diritto romano, Milano 1961) i J. G. Wolfa (Error im romischen Ver-
tragsrecht, Koln—Graz 1961).

Druga cze$§é podrecznika (s. 189—266) poswiecona jest procesowi cywilnemu.
Rozpoczyna sie ona od oméwienia rzymskiej actio i iurisdictio. Z kolei znajdu-
jemy wiadomos$ci o samopomocy, rodzajach procesu w ogélno$ci, ré6znych typach
procesu cywilnego, administracji sprawiedliwo$ci w Rzymie, zasadzie jawnoS$ci,
wlasciwos$ci sadéw i pewnych innych ogélnych zagadnieniach. Wydaje mi sie, ze
mozna mieé¢ zastrzezenia z punktu widzenia metodologicznego co do potraktowa-
nia w jednym rozdziale szeregu tak bardzo réznych probleméw.

Po podaniu tych ogbélnych wiadomos$ci przechodzi E. Volterra do oméwienia
poszczegblnych typéw rzymskiego procesu cywilnego, zaczynajac oczywiscie od
postepowania legisakcyjnego (s. 201—211). Jak wiadomo, istniejg tu w Zré6diach
liczne luki, co oczywiScie dalo asumpt do powstania wielu hipotez. Podnie§é¢ tu
nalezy, ze autor bardzo starannie oddzielil rzeczy pewne i ustalone od Przypusz-
czen, wykazujgc daleko posunietg ostrozno$é.

Tradycyjnie najobszerniej oméwiony zostal proces formutkowy (s. 212—248).
Tu réwniez przedstawil autor $§rodki ochrony pozaprocesowej (interdykty), stypu-
lacje pretorskie itd.). Znacznie mniej miejsca po§wiecil natomiast procesowi extra
ordinem (s. 249—266), zaczynajac od procesu prowincjonalnego. Omowione zostaly
takze postepowania specjalne: reskryptowe, sumaryczne i zaoczne.

Wydaje sie, ze w og6le nalezaloby zerwaé ze znaczng przewagg rozmiaréw
wiadomo$ci po§wieconych procesowi formulkowemu nad rozmiarami omoéwienia
procesu nadzwyczajnego. Ten ostatni przedstawia bowiem znacznie wiecej war-
tosci dla prawnikéw wspoéiczesnych, jako ze on wlasnie stanowi podstawe p6z-
niejszego rozwoju procesu i nauki procesowej. Pewne usprawiedliwienie stanowi
jednak okoliczno$é, ze brak jest we wspblczesnej nauce romanistycznej opraco-
wan cognitio extra ordinem.

Przedmiotem trzeciej czeSci podrecznika (s. 267—435) jest prawo rzeczowe.
Czesé ta zaczyna sie od omoéwienia pojecia i rodzajéw praw rzeczowych. Nastep-
nie autor przechodzi do kwestii wtasnoSci (s. 290—405) poczawszy od przedsta-
wienia jej pojecia i genezy. Stusznie podkresla jednolity charakter wtasnoSci,
w szczegblno$ci w stosunku do ruchomosci i nieruchomos$ci oraz res mancipi i nec
mancipi. Réznice wystepujag tu natomiast co do sposobéw nabycia wilasnosci
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(s. 297). Dalej E. Volterra omawia podmioty i przedmiot dominium ex iure Qui-
ritium oraz ograniczenia prawa wlasnoS$ci. Sporo miejsca poswiecil problemowi
wspoétwlasnos$ci_ (s. 305—312). Nastepne strony podrecznika dotycza sposob6w na-
bycia wtasno$ci. Zasiedzenie uwaza autor za sposéb poSredni miedzy sposobami
pierwotnymi a pochodnymi (s. 346). Moim zdaniem, istotne jest jednak to, ze
przez zasiedzenie nabywa sie wilasno§é niezaleznie od prawa poprzednika, co po-
zwala nam zaliczy¢ zasiedzenie do pierwotnych sposobéw nabycia wiasnosci. Oko-
licznoéé, ze wystepuje identycznoéé czasowa powstania wlasnosci jednej osoby
i utraty wtasnos$ci przez drugag, uznaé nalezy za drugorzedna.

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,,Sposoby nabycia wiasno$ci” oméwiona
zostala takze wutrata wlasno$ci. Rozdzial czwarty zawiera przedstawienie §rodkéw
sgdowych obrony prawa witasnosci (s. 360—367). Obok rei vindicatio i actio nega-
toria mowa jest w mim o iudicium finium regundorum, actio aquae pluviae ar-
cendae, cautio damni infecti i innych $§rodkach prawnych stuzgcych do ochrony
stosunkéw sgsiedzkich.

Specjalny, pigty rozdziat (s. 368—379) posSwiecony jest przeksztalceniu wlasno-
§ci panstwowej ma nieruchomos$ciach we wtasno§é prywatng. Nastepnie przedsta-
wia autor problem wilasno$ci bonitarnej (s. 380—385) oraz posiadania i dzierzenia
(s. 386—405).

Ostatnie trzy rozdzialy czeSci trzeciej podrecznika dotyczg stuzebno$ci grun-
towych (w prawie klasycznym, jak wiadomo, tylko one uwazane byly za servitu-
tes) i osobistych (s. 406—424), emfiteuzy i superficies (s. 425—430).

Najobszerniejsza (s. 437—639) czwarta cze§¢ poSwiecona jest prawu obliga-
cyjnemu. Zaczyna jg przedstawipnie pojecia i przedmiotu zobowigzania, jego ge-
nezy i zrodet zobowigzan (s. 439—452). W drugim rozdziale (s. 453—532) omawia
E. Volterra kontrakty. Miedzy innymi traktuje tu o niewaznos$ci kontraktéw na
rzecz 0sOb trzecich oraz o podziale kontraktéw na jednostronne i dwustronne
oraz darme i odplatne. Zagadnienia te, jako majace swe znaczenie takze poza
kontraktami, powinno by¢é omoéwione w pierwszym rozdziale.

Z kolei przedstawia autor poszczegélne kontrakty wedlug czwérpodziatu
rzymskiego, dalej kontrakty mie nazwane, quasi-kontrakty, delikty i quasi-delikty.
Omoéwienie* poszczegdlnych zrédetl zobowigzan konczg pacta. Potem nastepujg za-
gadnienia ogélne, poczynajgc od przekazania (s. 589—592) i umocnienia zobowig-
zan (s. 593—600). Co do umocnien rzeczowych, odsyla autor do prawa rzeczowego.
Przez umocnienia osobiste rozumie te tylko, ktérych dokonujg osoby trzecie. Dal-
sze przedstawienie dotyczy wygasniecia zobowigzan (s. 601—620), jak rdéwniez
skutké6w ich niewykonania (s. 621—628) i podzialéw zobowigzan (s. 629—639).

Pigta- cze§¢ podrecznika zawiera oméwienie prawa malzeriskiego (s. 641—696),
a wiec tej dziedziny, do ktérej autor wnioést wiele nowego w swych licznych
cennych opracowaniach monograficznych. Rozpoczyna jg przedstawienie malzen-
stwa przy podkres$leniu jego charakteru jako jednolitej instytucji prawnej S$ci§le
odgraniczonej od manus. Dalej autor opisuje wymogi pozytywne zawarcia mat-
zenstwa oraz zakazy i przeszkody malzenskie. Z kolei mowa jest o zareczynach,
ustaniu malzenstwa, konkubinacie itd. Prawo malzenskie zamykajg zagadnienia
z zakresu stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami.

Przedmiotem széstej, ostatniej cze$ci jest prawo spadkowe i darowizny
(s. 697—828). Na wstepie podkre§la autor oryginalny charakter pojeé rzymskich.
Nie wypowiada sie stanowczo co do historycznego pierwszenstwa dziedziczenia
testamen’cowego i beztestamentowego. W rozdziale pierwszym omawia dalej po-
jecia spadku i sukcesji oraz przedstawia gléwne teorie o pochodzeniu dziedzicze-
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nia, wymogi dziedziczenia (testamenti factio, capacitas, niegodno$é, powotanie do
spadku, zagadnienie transmisji, in iure cessio hereditatis), przyrost, objecia i na-
bycie spadku oraz bomorum possessio. Prawdopodobnej genezy tej ostatniej in-
stytucji dopatruje sie w dazeniu do zapewnienia spadkobiercom szybkiej i sku-
tecznej ochrony dla unikniecia niebezpieczenstwa usucapio pro herede (s. 732 i in.).

Drugi, obszerny rozdzial po$§wiecony jest omoéwieniu dziedziczenia testamen-
towego (s. 738—1791). Znajdujemy tu tez przedstawienie problemu zapisow. Wy-
daje sie, ze wlaSciwsze byloby odrebne jego potraktowanie, jako ze zapisy mogly
byé ustanowione nie tylko w testamencie. Nastepne rozdzialy dotyczg dziedzicze-
nia ab intestato (s.792—799), dziedziczenia przeciwtestamentowego (s. 800—807), col-
lationes (s. 808—811, powddztw spadkowych (s. 812—819) i darowizn (s. 820—828).

Przy koncu nalezy jeszcze podkre§li¢c bardzo wazne, szczegbélnie dla autora
podrecznika, zalety, mianowicie jasno$§é i precyzje.

Podrecznik zaopatrzony jest w dokladny indeks rzeczowy.

WIESEAW LITEWSKI (Krak6w)

Karl S. Bader, Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes,
t. II: Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde, Weimar—Koln—Graz 1962, Her-
mann Bohlaus Verlag, ss. XII, 508.

W 1957 r. oglosit K. S. Bader pod tym samym ogélnym tytultem cze§é I: Das
mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich. W cze$ci II kontynuuje on
zagadnienia tam podjete, zapowiadajgc réwnocze$nie wydanie czeSci III, w ktoérej
zajmie sie specjalnie sprawg powstania wlasno$ci ziemskiej. Bader jest prawni-
kiem i wobec tego chodzi mu przede wszystkim o o$wietlenie prawnej struktury
wsi. Poniewaz jednak wie§ Sredniowieczng trudno traktowaé tylko z tego jednegc
punktu widzenia, juz przy ocenie tomu I uczyniono mu zarzut, ze za malo uwagi
poswiecil stronie spolecznej i gospodarczej zagadnienia. Temu postulatowi wy-
szedl! autor obecnie naprzeciw, niemniej jednak bronigc autonomiczno$ci zjawisk
prawnych podtrzymuje ogdélny kierunek swej analizy. Z tym stanowiskiem w za-
sadzie nalezy sie zgodzi¢; istota rzeczy polega na tym, w jakim stopniu badacz
w analizie konkretnego zjawiska uwzglednia roéwnoczesnie jego kompleksowo$§é
i ewolucyjno§é. O wiele bardziej doniosty wydaje sie zarzut drugi, ze Bader za-
powiadajgc wie§ Sredniowieczng jako przedmiot swoich zainteresowan, w prak-
tyce ograniczyl sie do analizy stosunkéw prawnych wsi zachodnioniemieckiej,
§ciS§lej biorge, gléwnie poludniowoniemieckiej. I przed tym zarzutem broni sie
autor, zastrzegajac, iz nie pozwoli sie wyprowadzi¢é z kregu zrodel dobrze sobie
znanych na niepewne pole szerszego tla (s. X). I z tym mozna by sie zgodzic, lecz
w takim razie trzeba nie tylko usci$li¢ tytul ksigzki, lecz takze nie pozwalaé so-
bie we wnioskach koncowych ma uogoélnienia, ktére wielokrotnie moga sprawiaé
wrazenie przedwczesnych.

W czeSci I swoich studiéw zajat sie Bader genezg zachodnioniemieckiej wsi.
W sporze miedzy teorig kolektywng i teorig indywidualng wypowiedzial sie za
pogladami tych historykéw, ktérzy osade jednodworcza 'przyjmpja jako punkt
wyjScia rozwoju wsi $redniowiecznej. Bader nie mégt juz uwzglednié¢ krytyki,
jakag w stosunku do jego pogladu przeprowadzit A. I. Njeusychin (Die Ent-
stehung der abhdngigen Bauernschaft als Klasse der friihfeudalen Gesellschaft in
Westeuropa vom 6. bis 8. Jahrhundert, niem. przeklad B. Topfera, Akademie-
-Verlag, Berlin 1961); nalezy jednak zalowaé, ze nie siegngl do wczes$niejszego
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