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nia, wymogi dziedziczenia (testamenti factio, capacitas, niegodno$é, powotanie do
spadku, zagadnienie transmisji, in iure cessio hereditatis), przyrost, objecia i na-
bycie spadku oraz bomorum possessio. Prawdopodobnej genezy tej ostatniej in-
stytucji dopatruje sie w dazeniu do zapewnienia spadkobiercom szybkiej i sku-
tecznej ochrony dla unikniecia niebezpieczenstwa usucapio pro herede (s. 732 i in.).

Drugi, obszerny rozdzial po$§wiecony jest omoéwieniu dziedziczenia testamen-
towego (s. 738—1791). Znajdujemy tu tez przedstawienie problemu zapisow. Wy-
daje sie, ze wlaSciwsze byloby odrebne jego potraktowanie, jako ze zapisy mogly
byé ustanowione nie tylko w testamencie. Nastepne rozdzialy dotyczg dziedzicze-
nia ab intestato (s.792—799), dziedziczenia przeciwtestamentowego (s. 800—807), col-
lationes (s. 808—811, powddztw spadkowych (s. 812—819) i darowizn (s. 820—828).

Przy koncu nalezy jeszcze podkre§li¢c bardzo wazne, szczegbélnie dla autora
podrecznika, zalety, mianowicie jasno$§é i precyzje.

Podrecznik zaopatrzony jest w dokladny indeks rzeczowy.

WIESEAW LITEWSKI (Krak6w)

Karl S. Bader, Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes,
t. II: Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde, Weimar—Koln—Graz 1962, Her-
mann Bohlaus Verlag, ss. XII, 508.

W 1957 r. oglosit K. S. Bader pod tym samym ogélnym tytultem cze§é I: Das
mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich. W cze$ci II kontynuuje on
zagadnienia tam podjete, zapowiadajgc réwnocze$nie wydanie czeSci III, w ktoérej
zajmie sie specjalnie sprawg powstania wlasno$ci ziemskiej. Bader jest prawni-
kiem i wobec tego chodzi mu przede wszystkim o o$wietlenie prawnej struktury
wsi. Poniewaz jednak wie§ Sredniowieczng trudno traktowaé tylko z tego jednegc
punktu widzenia, juz przy ocenie tomu I uczyniono mu zarzut, ze za malo uwagi
poswiecil stronie spolecznej i gospodarczej zagadnienia. Temu postulatowi wy-
szedl! autor obecnie naprzeciw, niemniej jednak bronigc autonomiczno$ci zjawisk
prawnych podtrzymuje ogdélny kierunek swej analizy. Z tym stanowiskiem w za-
sadzie nalezy sie zgodzi¢; istota rzeczy polega na tym, w jakim stopniu badacz
w analizie konkretnego zjawiska uwzglednia roéwnoczesnie jego kompleksowo$§é
i ewolucyjno§é. O wiele bardziej doniosty wydaje sie zarzut drugi, ze Bader za-
powiadajgc wie§ Sredniowieczng jako przedmiot swoich zainteresowan, w prak-
tyce ograniczyl sie do analizy stosunkéw prawnych wsi zachodnioniemieckiej,
§ciS§lej biorge, gléwnie poludniowoniemieckiej. I przed tym zarzutem broni sie
autor, zastrzegajac, iz nie pozwoli sie wyprowadzi¢é z kregu zrodel dobrze sobie
znanych na niepewne pole szerszego tla (s. X). I z tym mozna by sie zgodzic, lecz
w takim razie trzeba nie tylko usci$li¢ tytul ksigzki, lecz takze nie pozwalaé so-
bie we wnioskach koncowych ma uogoélnienia, ktére wielokrotnie moga sprawiaé
wrazenie przedwczesnych.

W czeSci I swoich studiéw zajat sie Bader genezg zachodnioniemieckiej wsi.
W sporze miedzy teorig kolektywng i teorig indywidualng wypowiedzial sie za
pogladami tych historykéw, ktérzy osade jednodworcza 'przyjmpja jako punkt
wyjScia rozwoju wsi $redniowiecznej. Bader nie mégt juz uwzglednié¢ krytyki,
jakag w stosunku do jego pogladu przeprowadzit A. I. Njeusychin (Die Ent-
stehung der abhdngigen Bauernschaft als Klasse der friihfeudalen Gesellschaft in
Westeuropa vom 6. bis 8. Jahrhundert, niem. przeklad B. Topfera, Akademie-
-Verlag, Berlin 1961); nalezy jednak zalowaé, ze nie siegngl do wczes$niejszego
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tekstu rosyjskiego (1956), nie méwigc juz o wielkiej ilosci innych prac uczonych
radzieckich, poSwiecajacych ostatnio genezie wsi zachodnioeuropejskiej wiele
uwagi.

W cze$ci II, skladajgcej sie z 6 rozdzialéw, mozemy wyrézinié dwa cykle za-
gadnien. Trzy pierwsze rozdzialy krgzg kolo problemu wspélnoty wiejskiej (Mark-
genossenschaft, obdfina), trzy nastepne zajmujg sie ustrojem wsi zachodnionie-
mieckiej w okresie rozwinietego feudalizmu.

W rozdz. I autor stusznie podkre§lil, ze kazdy, kto chce pisaé o zagadnieniach
»Wspoblnoty wiejskiej” (Bader postuguje sie ogé6lniejszym -okreSleniem: Dorfgenos-
senschaft) lub ,,gminy wiejskiej” (Dorfgemeinde), musi sobie najpierw zdaé sprawe
z semantycznej i semazjologicznej strony zagadnienia. Rozdzial ten wiec jest po-
Swiecony ustaleniu terminologii Zroédel odnoszgcych sie do tego tematu (genoz,
genossame, genossenschaft; gemein, gemeinde). Co sie tyczy okre$lenia pierw-
szego, to autor dochodzi do wniosku, ze wyraz genoz i pochodne oznaczajg przede
wszystkim ,,wspéluzytkownika”, a wyraz gemein, gemeinde oznacza ,,wspélnote”
(Allmende, communitas). Stosownie do tego ,,wspélnota wiejska” (Dorfgenossen-
schaft, okre§la sam fakt wspélnego uzytkowania, a ,gmina wiejska” (Dorfge-
meinde) organizacje zwigzang z wspélnotg uzytkowania.

W rozdz. II Bader zajgl sie wyprowadzeniem ,,wspélnoty wiejskiej” z wsp6l-
noty sasiedzkiej (Nachbarschaft), ktéra wystepuje w Zrdditach pod nazwa: vicini,
vicinitas; machbarn, nachbarschaft. Wspoélnota osadnicza jest starsza od gminy.
W gminie zeSrodkowuje sie zaréwno strona spoleczno-gospodarcza, jak i admi-

“nistracyjna istnienia wsi. Autor nie dostrzega w niej elementéw wustrojowych wy-

wodzgcych sie z wspllnoty sgsiedzkiej, ale gléowng role przypisuje czynnikowi
dominialnemu; stabo takze zaznacza sie samorzad (herrschaftsfreie Formen der
Gemeindebildung; s. 37). Caly ten passus rozwazan nosi na sobie cechy moderni-
zacji pojeé. To samo w duzym stopniu nalezy powiedzie¢ o uwagach poswieco-
nych nastepnie scharakteryzowaniu stosunkéw zachodzgcych miedzy dominium
(seniorig) a gming. 8

Autor zebral sporo obserwacji na temat ,,wspélnoty dworskiej” (Hofgenossen-
schaft), stanowigcej forme organizacyjng ludno$ci podleglej bezposrednio feuda-
lowi (familia). Na uwage zastuguje ewolucja tejze wspo6lnoty, zmierzajgca do prze-
ksztalcenia sie w regularng ,wspélnote wiejskg”, ktéra z czasem emancypuje sie
spod patronatu dworu i pod przewodem dawnych urzednikéw dworskich (villicus)
staje nieraz w opozycji do dworu. Dla powstania tych wsi nowego typu duze zna-
czenie ma wyodrebnienie sgdowmnictwa, usamodzielnienie sie wdjtéw; jedyna po-
zostato$cig dworskich uprawnienn jest zachowanie prawa zwierzchniczego (bannus)
i prawa do renty (exactio). Zdaniem autora, wlasnie z tych wsi wyksztatcal sig
z kolei 6w typ wsi kolonialnej, ktéry tak sie rozpowszechnil na terenie Niemiec
wschodnich i na terenach slowianskich (s. 101). Sprawa ta zostala jednak tylko
mimochodem dotknieta i z powodu uchylenia sie Badera od weciggniecia mate-
rialu zrédlowego z tych obszaréw nie mogla byé wySwietlona do konca. Chwilowo
robi tez ona wrazenie powierzchownego skojarzenia, ktére wymagatoby pogie-
bienia. . : .

Zgodzié sie natomiast mozna z Baderem, gdy w dalszym ciggu wypowiada sie
przeciwko przecenianiu roli ,,wolnyech gmin” i ,,wolnych chlopéw” na terenie
Niemiec poludniowych, z czym ostatnio wystepuje Theodor Mayer. Problem
‘wolno$ci chlopskiej w ustropu feudalnym brzmi do$§¢ niejasno i mimo wielu roz-
praw omawiajgcych to zagadnienie nie zostal rozwigzany.

Centralne miejsce w ksigice Badera zajmuje rozdz. III, w ktérym omawia
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on obszernie sprawe ,pierwotnej wspoélnoty wiejskiej”, znanej pod nazwg Mark-
genossenschaft. Autor polemizuje z tymi historykami, ktérzy ten rodzaj wspdl-
noty rozciggajg ma caly ustréj wiejski zachodnioniemieckiego $redniowiecza i upa-
trujag w nim najstarszg forme ustrojowg wsi germanskiej. Jak wiadomo, przeciw
teorii Markgenossenschaft postawiono teorie wsi dominialnej, zorganizowanej
przez wielkg wlasno§é. W pierwszej swej ksigzce Bader stangl po stronie tej dru-
giej teorii. W niniejszej w znacznie silniejszym stopniu dopuszcza istnienie ele-
mentéw ,,wsp6lnoty”, ale, jak to wynika z samego tytulu, dawny termin Mark-
genossenschaft wolalby zastgpi¢é okres§leniem Dorfgenossenschaft. Stanowczo jed-
nak wypowiada sie przeciw przenoszeniu tej ,,wspélnoty” w epoke germansks.
Na podstawie analizy Zrddel wykazuje, ze terminy takie, jak marca, marchia lub
markenoten (tj. czlonkowie marki) pojawiajg sie bardzo pézino i w zasadzie trudno
cofnaé sie z nimi poza w. XIII; ograniczajg sie one tylko do terenu Westfalii. Na
tym tez terenie zauwazyl je pierwszy Justus Moser i jako wzér ustroju pier-
wotnej wsi germanskiej uogoélnit na caly obszar Niemiec. My$l jego podchwyecili
nastepni romantyczni historycy prawa i nadali jej ksztalt teorii (gléwnie L. v.
Maurer). Majgc na uwadze teksty Zroédlowe autor stwierdza jednak, ze zjawisko
smarki” jest pdéZne i raczej nalezy je zwigzaé z dzialalno$cig czynnika dominial-
nego (s. 122). Precyzujgc swoéj poglad, powiada on wreszcie: ,Das Dorf ist nicht
aus der Mark, sondern die Mark ist aus dem Dorf hervorgegangen” (s. 125). Roz-
bierajgc nastepnie po kolei rézne formy ,,wspdélnot” §redniowiecznych, do§é licznie
napotykanych w S$redniowieczu, dowodzi konsekwentnie pézZnej ich -genezy; do-
tyczy to giéwnie wspblnot uzytkowych w lasach i na pastwiskach. W rezultacie
analize swojg zamyka stwierdzeniem, ze ,die Markgenossenschaft [ist] nicht die
Mutter der Dorfgemeinden, sondern eine spite Erganzungsform darstellt” (s. 173).

Trudno sie tutaj wdawaé w obszerniejszg dyskusje w sprawie, ktéra ma juz
olbrzymiag literature (oméwil jg ostatnio w gléwnych zarysach Njeusychin
w cytowanej wyzej pracy). Co mozna uznaé za do§é pewny rezultat rozwazai
Badera? Jak sgdze, mozna je chwilowo zredukowaé do dwu stwierdzen: ze: 1. na-
zwa ,marki” i pochodnej od niej nomenklatury jest péznego pochodzenia i ze
instytucja marki scharakteryzowana tymi terminami nie wychodzi poza teren
"Westfalii; 2. ze MoOser i inni nie zbadawszy dokladnie jej roli i zasiegu czaso-
woprzestrzennego zbyt pochopnie przenie§li ja w glebokg starozytno$§é, czynige
z miej model starogermanskiego ustroju wiejskiego. Konsekwentnie tez nalezy
zgodzié sie z Baderem, ze jak sam termin wskazuje (marca, marchia = granica,
rozgraniczenie), mamy tu przed sobg raczej zjawisko z zakresu stosunkéw spo-
leczno-ekonomicznych rozwinietego feudalizmu, w ktérym duzg role odgrywaly
elementy dominialne. Jak sie wydaje, Bader jest po prostu gotéw czynnikowi
temu przypisaé role czynnika twoérczego przy ksztaltowaniu sie marki, jakkol-
wiek nie przeczy, iz ;,marka” stanowi instytucje zycia wiejskiego i wynika z po-
trzeb ochrony interes6w samej wsi.

" Trudno zaprzeczy¢, ze w instytucji ,marki” wyrazaja sie jakie§ formy wspodl-
noty wiejskiej. Bader w swej krytyce poszedl! bowiem o jeden krok za daleko.
Wykazat jedynie, Zze westfalska ,,marka” nie moze uchodzi¢ za zjawisko wywo-
dzgce sie bezposrednio z epoki starogermanskiej. Nie wykazal jednak, aby pro-
blem wspé6lnoty wiejskiej zalezal od niniejszego terminu. Nawet jezeli usuniemy
ze slownictwa termin Markengenossenschaft, to nie oznacza to bynajmniej likwi-
dacji samego zjawiska wspélnoty, ktéra w zyciu Sredniowiecznej wsi zachodnio-
niemieckiej byla jeszcze do$§¢ zywa. Totez, zdajac sobie z tego faktu sprawe, Ba-
der stara sie wykazaé, ze spotykane w Zzyciu wsi Sredniowiecznej formy wsp6l-
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noty nie byly zjawiskiem reliktowym, lecz zjawiskiem powstalym juz w obrebie
ustroju S$redniowiecznego. Z tym stanowiskiem trudno sie bedzie zgodzié.

Wszystko wskazuje na to, ze racja jest po stronie tych badaczy, ktérzy stoja
na gruncie reliktowoS$ci zjawiska wspoélnoty i wskutek tego wyprowadzajg jg ge-
netycznie z zamierzchlej przeszio$ci. Nalezy prawdziwie zalowaé, ze przez czysty
przypadek teoria ta zostala zwigzana z blednym terminem, ktéry ze wzgledu na
jego zadomowienie' nie bedzie juz tak latwy do usuniecia. W danym wypadku nie
oplaca sie wojowaé z terminem, lecz raczej warto pod ten termin podstawié tre§é
ukrywajgca sie lepiej w pojeciu ,,wspélnota wiejska”. Stosunkowo dokladny od-
powiednik dla tej instytucji znajdujemy w wyrazeniu: vicinitas, vicini, co Zrédia
niemieckie zupelnie poprawnie oddajg stowami: nachbarschaft, machbarn. Tym
terminem lacinskim operuja ,prawa barbarzynskie”, chcgc okre§li¢é przezytki
dawnej wspélnoty na przelomie starozytno$ci i $redniowiecza. Instytucja wspélnot
sgsiedzkich jest znana rowniez z krajow stowianskich i z innych terytoriéw. Nie
mozna co prawda ograniczaé sie tylko do biernego zestawiania i poréwnywania
tych reliktowych wsp6lnot, mie uwzgledniajgc wspblczynnika, miejsca, czasu
i etapu rozwojowego spoleczenstwa, w ktérym wspolnoty te wystepuja. Na to
m. in. klad!l silny nacisk Fryderyk En gels, ktéry wprawdzie od Maurera przejgl
termin ,,marki”, ale odpowiednio go zmodyfikowal, nadajgc mu ogdlniejszg treséc.

Bader bardzo ulatwil sobie rozprawe z teorig ,marki”, wylgczywszy do od-
dzielnego rozdzialu sprawe wspdlnot sgsiedzkich, wystepujacych w prawach bar-
barzynskich (zwlaszcza Lex Salica). W stosownym rozdziale (s. 42 i n.) przepro-
wadzil wprawdzie obszerng krytyke tych pogladéw, ktére wilasnie w wyrazeniach
vicinitas, vicini dopatruja sie oznak istnienia wspoélnoty wiejskiej, ale trudno jego
wywody uznaé za przekonywajgce. Nie udalo sie tez rozproszyé Baderowi na-
szych zastrzezen przy rozpatrywaniu reliktéw $redniowiecznej wspblnoty. Po
trochu jest on zreszta sam $wiadomy tego stanu rzeczy, gdy zapowiadajac roz-
patrzenie zagadnienia genezy wtlasno$ci ziemskiej w tomie III, konkluduje juz
teraz, ze z analizy tej wyniknie, iz ,,das Gemeinland vielfach erst sekundir ent-
steht” (s. 125). Z tego bowiem plynie oczywisty wniosek, iz nawet dla Badera co
najmniej niektére formy wspoélnoty ziemskiej majg charakter prymarny.

O wiele mniej zastrzezen mamy do trzech rozdzialéw koncowych, w ktérych
autor nie wojujac juz z teorig ,marki” zajal sie systematycznym nakresleniem
struktury prawnoustrojowej wsi zachodnioniemieckiej. Szczegélnie interesujacy
z tego punktu widzenia jest rozdz. IV, w ktéorym zostala scharakteryzowana we-
wnetrzna i zewnetrzna organizacja wsi oraz $wiadczenia wsi w stosunku do do-
minium. Rozdz. VI zebral sporo wiadomo$ci o budzecie wsi; wiadomosSci te byly
dotad rozproszone w bezliku lokalnych monografii. Sci§le prawniczy jest rozdz.
V, ktory zeSrodkowuje sie na okre$leniu osobowo$ci prawnej wsi. W tych trzech
rozdzialach autor zajmuje stanowisko obiektywistyczne, starajgc sie zgodnie z do-
minujgcymi ostatnio w nauce zachodnioniemieckiej pradami podkre§laé tworczy
wplyw wielkiej wlasnosci na rozwdj wsi Sredniowiecznej. Nie ulega watpliwosci,
ze wie§ feudalna oznacza postep w stosunku do ustroju wsi z epoki wspdlnoty
pierwotnej. Postep ten jednak jest widoczny tylko przy kompleksowej charakte-
rystyce; mimo pelnego uznania dla autonomiczno$ci analizy prawniczej nie mo-
zemy zgodzié sie na jej stosowanie réwniez na etapie interpretacji i uogoélnien,
ktore przeciez muszg byé w pelnej zgodzie z wustaleniami innych dysecyplin histo-
rycznych. Sklonni wiec bylibySmy podtrzymaé zarzut pewnej jednostronnosci wy-
wodoéw autora poprzednio juz wobec niego wysuwany. Niemniej jednak, ogdlnie
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biorgc, ksigzka jego stanowi znaczne wzbogacenie naszej wiedzy o $Sredniowiecz-
nych dziejach poludniowo-zachodniej wsi niemieckiej, szczegblnie w dziedzinie
analizy Zrodetl.

‘GERARD LABUDA (Poznan)

Manlio Bellomo, Ricerche sui rapporti patrimoniali fra coniugi. Contributo
alla storia della famiglia medievale, Roma—Varese 1961, Giuffré, ss. VIII, 295

Cze$¢ tej pracy (rozdz. I—V) wydano juz weczeSniej jako obszerny artykut
we wloskim czasopiSmie ,,Annali di Storia del Diritto”. III—IV (s. 155—313, vide
wzmianka o tym w mojej recenzji z tych toméw ,,Annali” w CzasopiSmie Prawno-
-Historycznym 1964, t. XVI, zesz. 1, s. 398). Obecnie cala praca, obejmujgca osiem
rozdzialdow oraz wnioski koncowe, ukazala sie w wydaniu ksigzkowym, w serii
wydawnictw Instytutu Historii Prawa Uniwersytetu Rzymskiego.

Chociaz Bellomo wybral z historii majgtkowego prawa malzenskiego tylko
zagadnienia wezlowe i ograniczyt! swe badania do XII i XIII stulecia, praca za-
wiera tak dokladng analize stosunkéw majgtkowych w obrebie rodziny i oparta
jest na tak szerokiej podstawie zZrodlowej, ze zastuguje na miano monografii.

Zagadnieniom historii majgtkowego prawa malzenskiego poswiecono juz wiele
kart we wloskiej literaturze historycznoprawnej. Odpowiednie rozdzialy znajdziemy
we wszystkich wazniejszych podrecznikach do historii prawa!. Opracowania spe-
cjalne zapoczgtkowali m. in.: Schupfer, Brandileone, Besta i Ma-
rongiu?; poSwiecali jednak uwage prawu rodzinnemu w ogéle, a w mniejszym
stopniu malzenskiemu prawu majgtkowemu. Praca Bellomo jest wiec w tym
wzgledzie nowoscig. :

Bellomo wniést tez inng nowo$§¢: przeprowadzil analize instytucji majatkowego
prawa malzenskiego na dwéch plaszezyznach, mianowicie w tzw. ius commune,
tj. w doktrynie glosator6w i komentatoréw, oraz w tzw. ius proprium, tj. w prawie
statutowym wtloskich miast. Zasadniczg podstawe Zrédlowg pracy stanowig wiec
normy dwo6ch konkurujgcych ze sobg wtedy systemoéw prawnych. Takie ujecie
historii instytucji prawnych we Wloszech jest typowe dla uczniéw F. Calasso,
ktory od lat akcentowal zwigzek miedzy ius commune a prawami partykularnymi 3.

Jako do Zrédel siegngt Bellomo do dziel majwybitniejszych glosatoréw, jak
réwniez autoré6w glos do prawa lennego, jak Carlo di Tocco, i do prawa sycylij-
skiego, jak Marino da Caramanico, wreszcie do dziel komentatoréw. Ze zrédel
normatywnych wykorzystal teksty prawa rzymskiego, kanonicznego, longobardz-
kiego i lennego oraz — bardzo obszernie — ustawodawstwo statutowe komun miej-
skich (67 ré6znych statutéw). Ponadto opar! sie na dokumentach praktyki.

Z powodzi réznych norm i koncepcji teoretycznych Bellomo wydobywa zrecz-

1 Np. A. Pertile, Storia del diritto italiano dalla caduta dell’impero romano
alla codificazione, t. III: Storia del diritto privato 1888, s. 271—315.

2F., Schupfer, La famiglia presso i Longobardi, Bologna 1868 (zwlaszcza
rozdzial III, s. 65—109); tenze, La famiglia secondo il diritto romano, t. I, Padova
1876, s. 288—432; F. Brandileone, Studi preliminari sullo svolgimento storico
dei rapporti fra coniugi in Italia, Archivio Giuridico 1901, -t. 67; E. Besta, La
famiglia mella storia del diritto italiano, Padova 1933; A. Maron giu, La famiglia
nell’Italia meridionale, Milano 1944.

3 F. Calasso, Introduzione al diritto comune, Milano 1951, s. 209 i in.; tenze,
Medio evo del diritto, I: Le fonti, Milano 1954, s. 453 i n.; tenze, L’ereditd di
Bartolo, Annali di Storia del Diritto 1957—1961, t. III—IV, Milano s. 80 i in.



