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tychczasowa historiografia wyjasniata to badz odrodzeniem sie¢ wtedy prawa rzym-
skiego, bgdz rozkwitem ustawodawstwa statutowego. Bellomo natomiast uwaza, ze
zmiany te zwigzane sg z przeksztalcaniem sie wéwczas modelu rodziny, jako ko-
moérki zycia spotecznego i politycznego. Wiasnie bowiem w tym czasie w $rodko-
wych i poélnocnych Wiloszech utrwalal sie nowy typ rodziny, ktéra dzialata
w obrebie komuny miejskiej i usilowala nig zawladngé. Bellomo zwraca przy tym
uwage na bardzo interesujacy problem: wzajemny stosunek rodziny i wtadzy
publicznej w miescie, konflikt typowy dla tej epoki we Wloszech. Rodzina odgry-
wala szczegblng role w zyciu politycznym, a majatek rodziny byl tu czynnikiem
decydujgcym. Instytucje malzenskiego prawa majgtkowego stara sie Bellomo po-
wigzaé ze zjawiskami zycia ekonomicznego i politycznego, i to stanowi chyba
najwiekszg nowo$é, jakg jego praca wnosi do wtoskiej historii prawa prywatnego.

IRENA MALINOWSKA (Krakow)

Winfried Kilichler, Das Bannmeilenrecht. Ein Beitrag der mittelalterlichen
Ostsiedlung zur wirtschaftlichen und rechtlichen Verschrinkung von Stadt und
Land, Marburger Ostforschungen, Bd. 24, Wiirzburg 1964.

Ksigzka Winfrieda Kiichlera zastuguje na uwage, gdyZz podejmuje nie opraco-
wany dotad i raczej w nauce historycznoprawnej nieznany problem prawa mili
miejskiej. Publikacja ta stanowi skrét dysertacji zgloszonej w roku 1960/1961 na
Wydziale Filozoficznym uniwersytetu we Fryburgu w Bryzgowii, a powstalej -
w seminarium prof. dra Hermanna Aubina.

Prawo mili, na ktére, zdaniem autora, skiada sie wiele norm regulujacych
prawne i gospodarcze stosunki miedzy miastem i jego wiejskim zapleczem, wy-
stepowalo na terenie calych Niemiec w S$redniowieczu. Brak jednak dotychczas
wiekszych metodycznych opracowan tego tematu. Do niedawna ograniczano sig
do ogélnikowych obserwacji, takich jak definicja sformulowana w Worterbuch der
Volkswirtschaft (1931) ,,urzgdzenie, ktére wykorzystywalo miasto $redniowieczne
dla gospodarczej eksploatacji i opanowania okolicznego terenu”. O ile badania
tego prawa na terenie Niemiec zachodnich przyniosty mate rezultaty, to wieksze
bez por6éwnania mozliwo$ci istniejg, zdaniem autora, na obszarze wschodnim, gdzie
kolonisci niemieccy przyczynili sie do rozszerzenia i nadania specyficznego cha-
rakteru prawu mili miejskiej. Autor przypomina tu dawne, bo juz z 1832 r. po-
chodzgce obserwacje G. A" Stenzla z terenu Slgska, ktére nie mialy kontynua-
torow (G. A. Tzschoppe, G. A. Stenzel, Urkundensammlung, s. 252—253).

Pojecie prawa mili miejskiej jest trudne do sprecyzowania z powodu wielo-
znaczno$ci terminu iura miliaris. Chodzi tu, zdaniem autora, o przywileje, jakie
w okregu mili wok6l miasta uzyskiwali mieszczanie i zakazy (bannus) gwalcenia
ich przez ludno$é wiejskg (s. 1). Najstarsze dyplomy o bannus mili spotykamy
na Slasku i Morawach. Dlatego tez tym terenom po$wiecono pierwszg cze$§é pracy.
Ze wzgledu na to, ze rozdzial ten doprowadza autora do wnioskéw na temat
szczegblnie wielkiego i istotnego znaczenia prawa mili miejskiej na terytoriach
$lasko-morawskich, wiec w dalszym ciagu przechodzi on do wyjasnienia genezy
tej instytucji. Tutaj zarysowuje sie istotny problem: czy prawo mili miejskiej
na tym obszarze wywodzi sie z przedkolonizacyjnych, miejscowych urzadzen sto-
wianskich, czy tez jest importem z zachodnich Niemiec. Trzeci i ostatni. rozdziat
zajmuje sie rozprzestrzenieniem §lgsko-morawskiego prawa mili miejskiej na tere-
nie Czech, Polski, Prus, Pomorza i Niemiec Srodkowych.
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Prawo mili miejskiej zawierajagce w sobie zakaz istnienia karczem w obrebie
tak okre§lonego obszaru spotyka sie do$é czesto w miejskich dokumentach loka-
cyjnych na terenie Slgska i Moraw. Tego rodzaju przywilejéw nie obserwuje sie
w miastach XII i XIII w. na zachodzie (s. 12). Autor zwraca uwagéeé na taberny
slowianskie, ktére stanowily nie tylko punkty konsumpcyjne czy noclegowe, ale
takze o$rodki rzemieS§lnicze, handlowe i polityczne, polozone wzdiuz szlakéow
handlowych, w poblizu targowisk itd. Jak wiadomo, prawo karczmy stanowito
regale ksigzece (s. 13). Taberna w tak pojetej roli przeszkadzata, zdaniem autora,
rozwojowi miasta na prawie niemieckim. Przywilej mili miejskiej eliminowaé¢ wiec
mial stowianskg konkurentke w handlu i rzemioS$le najblizszej okolicy, kierowaé
ruch handlowy na targi miejskie. Prowadzilo to w dalszej konsekwencji do wy-
ksztalcenia miejskiego monopolu handlowego (s. 14) i przemystowego (s. 16—20)
oraz przymusu targowego dla ludnos$ci wiejskiej z terenu mili (s. 20—23). W ten
spos6b uksztaltowala sie struktura gospodarcza, w ktérej miasto stanowi osrodek
rzemie§lniczo-handlowy produkujacy na zbyt i znajdujacy popyt u ludno$ci wiej-
skiej, zajmujgcej sie, wobec zakazu rzemiost! w okregu podmiejskim, jedynie rol-
nictwem (s. 19). Prawo mili polozylo podstawy pod gospodarcze powigzanie miasta
ze wsig we wschodnich terenach kolonizacji (s. 23). Z punktu widzenia wiladzy
ksigzecej prawo mili stanowilo jednak uszczuplenie tzw. iura ducalia czy regalia,
bo ograniczalo monopole panujgcego (s. 25). Wprowadzenie okregéw mili mialo tez
znaczenie dla przebudowy systemu zarzadu terytorialnego Slgska i Moraw. Osad-
nicy niemieccy, przynoszacy ze sobg wlasne prawo, spotykali sie tutaj ze zorga-
nizowanym stowianskim ustrojem terytorialnym (kasztelanie). Ksigze, godzgc sie
na kolonizacje, pozwalal tez na poslugiwanie sie prawem niemieckim, co likwi-
dowalo slowianskie, system danin i stuzb oraz podleglo$é sgdowg i administracyjna
wobec kasztelana. (s. 26—27). Tereny osadnictwa byly wiec obszarami wylgczonymi
sagdowo i administracyjnie z okregoéw kasztelanskich. W tym kontekscie autor
zwraca uwage na kolonizacje miejsko-wiejskg, ktoéra prowadzila do tworzenia
zwartych obszaréw zasiegu prawa niemieckiego. Jezeli takie kompleksy terenowe po-
wstawaly nie na pustkowiach, lecz w granicach jakiej§ kasztelanii, to uderzalty one
we witadze kasztelana w sposéb szczegélnie dotkliwy (s. 28—29). Stopniowo w mia-
stach i na obszarach miejskich wyksztalcal sie nowy ustr6éj sgdownictwa, w kté-
rym poczatkowo zasadZcy miast i wsi posiadali nizsze sgdownictwo prawem dzie-
dzicznym. Rychlo jednak woéjt miejski (potowa XIII w. — Brzeg 1250 r.) uzyskat
tez iudicium sanguinis w sprawach miasta i wsi okregu mili, gdzie nizszg jurys-
dykcje sprawowali soltysi. Powstaly nowe jednostki terenowe zwane districtus,
territorium, terra, z niemiecka za§ Weichbild (s. 31). Okreg mili jako gospodarcze
zespolenie ludno$ci miasta i wsi znalazl sprzymierzenca w weichbildzie, zespala-
jacym pod wzgledem sgdowym (s. 32). Autor stwierdza, ze trudno jest ustali¢,
czy zawsze okreg mili pokrywal sie z weichbildem, gdyz oba okre§lenia sg zbyt
ogblne. Zwraca uwage weichbild wroctawski, gdzie wo6jt dziedziczny miat jurys-
dykcje tylko w mieS§cie, a we wsiach dystryktu (okregu mili)- dzialat landwéjt
(s. 33—34). Weichbildowi znéw brzeskiemu nie wszystkie wsie udalo sie poddaé
pod wladze miasta. Pelnemu wprowadzeniu weichbildow przeszkadzaly silne
jeszcze czesto urzgdzenia slowianskie oraz instytucje i zwyczaje z nim zwigzane.
Obszary weichbildéw niejednokrotnie nie pokrywaly sie z okregami mili albo
in plus albo in-minus zaleznie od sytuacji lokalnej (s. 36—37). Wcze$nie tez
weichbildy ulegly rozkladowi na skutek immunitetu sadowego, ktéory jurysdykcje
oddat feudalom w dobrach przez nich posiadanych. Jednocze$nie kurczyla sie
domena ksigzeca (s. 29). Zniesienie w danej miejscowos$ci sadownictwa weich-
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bildu i przekazanie go sedziemu patrymonialnemu nie oznaczalo jednak zwolnie-
nia od monopoli miejskich okregu mili. Miasta staly na stanowisku, ze obowigzy-
waly one nadal tez wsie posiadajgce libertacje sadowsa, przeciwko czemu pro-
testowali niejednokrotnie panowie feudalni (s. 40—44). Usilowali oni postawié znak
réwno$ci miedzy weichbildem a okregiem mili i zwolnié sie tym samym od kre-
pujacych ich ograniczen. Na przelomie XIII/XIV w. ostatecznie udalo im sie
przelamywaé miejski monopol karczmy i swobodnie otacza¢é miasta ksigzece
tabernami stojgcymi na terenie ich débr polozonych w okregu dawniej zastrze-
zonym (s. 51—52). Miasta, chcgc ocalié co§ ze swej dawnej monopolistycznei
pozycji, musialy zdecydowaé sie na przebudowe tre$ci prawa mili, pojmowanego
dotad w sensie wylgczno$ci handlu i rzemiosla. Przeksztalcenia w tym zakresie
ostatecznie doprowadzily do powstania miejskiego monopolu produkcji browar-
niczej i rzemie$lniczej na zbyt (na Slgsku widzimy jedynie powazne trudnosci ze
zmonopolizowaniem tkactwa, ktére takze kwitlo na wsi — s. 68—72). Miaste
zgodzilo sie na wolny wyszynk swoich trunkéw w niemiejskich karczmach i na
ustugi wykonywane po wsiach przez rzemie$lniko6w wiejskich (s. 53—62, 63—68).
Bylo to nowe sformulowanie prawa mili.

Tak wiec autor uwaza za specyficzng ceche $lgsko-morawskiego prawa mili
miejski monopol karczmy. Inne za§ monopole, to jest przemystowy czy browar-
niczy, stanowily pochodne istniejgcego pierwotnie bannus karczmy (s. 163). Taki
wla$nie model mial wywrzeé¢ powazny wplyw na kraje sgsiednie.

Pytanie, czy specyficzne S$lasko-morawskie prawo mili wywodzi sie z ele-
mentéw ustrojowych slowianskich, rozstrzyga autor negatywnie, nie widzgc w. tu-
tejszych zrédiach przedkolonizacyjnych §ladéw prawa mili dla targéw czy karczem.
Wypowiada sie réwniez przeciw istnieniu zwigzku przestrzennego miedzy okregami
mili (weichbildéw) a kasztelaniami (s. 80—82). Kontynuacje dawnego ustroju w no-
wym widzi W. Kiichler jedynie w monopolowym charakterze prawa karczmy przed
i po lokacjach miejskich (s. 82). Odrzuciwszy mozliwo§é stowianskiej genezy §lgsko-
-morawskiego prawa mili autor przechodzi do zbadania, czy prawo to nie stano-
wilo importu przyniesionego przez samych niemieckich kolonistow.

Chronologia nadan prawa miejskiego i przywilejéw prawa mili nie jest zawsze
zgodna. Miasta prawa magdeburskiego otrzymywaly najpierw prawo miejskie,
a dopiero pdézniej monopole okregu mili (np. Wroctaw: 1241 — prawo magdeburskie,
1272 — prawo mili); inne za$§ uzyskiwaly oba przywileje jednocze$nie (s. 87—88).
Skoro miasta na prawie magdeburskim nie majg poczgtkowo prawa mili, znaczy
to, ze ich pierwsi obywatele go nie znali i nie zgdali tego przywileju od panujg-
cego. Inaczej jest w przypadku Srody Slaskiej (s. 89), w okolicy ktérej byly dawne
wsie na prawie flamandzkim. Kieruje to zainteresowania autora ku Flandrii i Ni-
derlandom (s. 92). W poszukiwaniu genezy urzadzen §lgsko-morawskich autor od-
wotuje sie do Zr6det zachodnioeuropejskiego prawa targowego. Jest rzecza nie-
watpliwg, jego zdaniem, Ze na zachodzie istnialy, w czasach dawniejszych niz
kolonizacja Slgska i Moraw, okregi mili jako strzezone tereny wokél miast i tar-
gow, gdzie jurysdykcje sprawowalo miasto, dbajac o pokédj i bezpieczenstwo ko-
nieczne dla handlu (s. 97). W wyniku rozwoju historycznego zakres rzeczowy kom-
petencji miejskiej w tych okregach stawal sie coraz szerszy, az w koncu objal
wszystkie sprawy, wypierajgc organizacje kasztelan6w flandryjskich. Okregi mili
(zwane tez advocatia) rozciggaly sie nie tylko dookola miasta, ale takze klaszto-
réw. Staly sie one nowym podzialem administracyjno-sagdowym kraju rozwinie-
tym na gruncie troski o zapewnienie pokoju ziemskiego i immunitetu przekazu-
jacego jurysdykcje w rece czynnika nie zwigzanego bezpo$rednio z organizacjg
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panstwowa (s. 97—100). Podobny proces widzimy tez na terenach wloskich (s. 100—
101). Tworzenie tego rodzaju okregéw mili przypada na zachodzie juz na X w.
(s. 100). Obszary te w péilnocnej Francji, Pikardii, Artois, Flandrii i w Niderlan-
dach zwano banlieue, co pozwala utozsamiaé je z niemieckg Bannmeile. Zwigzek
tych urzadzen ze §lasko-morawskimi jest, wedtug autora niewatpliwy (s. 94—95,
102), jednakze gléwnie w zakresie sgdowym (weichbild), a nie gospodarczym
(§lasko-morawski okreg mili). W dziedzinie gospodarczej mozna jednak takze zau-
wazy¢ w Niemczech zachodnich (Quedlingburg, Siegburg, Neuenburg w Bryzgowii)
zakazy targu i handlu w promieniu mili, starsze od niemieckiej kolonizacji wschod-
niej. Mozna by je zestawié z pé6zniejszym zakazem karczmy na Slgsku i Mora-
wach (s 105—113); to samo dotyczy zakazu budowy grodéw (s. 121—123). Monopol
miejski w zakresie rzemiosta i browaru byl jednak zachodowi obcy i dlatego uznac
go trzeba za wynalazek §lgsko-morawski (s. 114—117, 118—121). Na skutek wy-
ksztalcenia tych dwoéch monopoli, miasta tego regionu odegraly, zdaniem autore,
role swego rodzaju nauczyciela niektérych miast zagranicznych (s. 124). Tej wia$-
nie sprawie po$wiecony zostal ostatni rozdzial.

W Czechach prawo mili miejskiej nie odegralo powazniejszej roli, mimo bli-
skiego sgsiedztwa z Morawami. Pojawilo sie ono tutaj w momencie zaawansowa-
nego rozwoju immunitetu, nadan z zakresu regaliéw i rozkiadu systemu kaszte-
lanskiego przez wtadztwa patrymonialne (s. 127—129). W XIII w. jedynie dwa
miasta czeskie otrzymaty je od Ottokara II (s. 125—126). W XIV w. Jan Luksem-
burski forsowal tworzenie okregéw mili, spodziewajac sie w zamian poparcia
miast przeciwko coraz potezniejszym panom (s. 130—133). Polityke te czeSciowo
kontynuowal po nim Karol, nie powolujac juz jednak nowych okregoéw mili
(s. 134—135). Wywolywaly one bowiem liczne spory zakonczone ostatecznie w 1407 r.,
zasadniczo na korzy$§¢é feudaléw. Prawo mili w wersji czeskiej nosi wyrazne $lady
importu. Dyplomy kréléw czeskich rozumiejg przez nie zakaz karczem, monopol
browaru i rzemiosla, a czasem tylko jeden z tych elementéw (s. 132). Czechy nie
mogly tez wyksztalcié u siebie weichbildéw, gdyz juz przedtem jurysdykcje zdobyli
panowie i nie pozwolili sobie jej odjaé (s. 133). Ostatecznie tre$§é czeskiego prawa
mili ograniczala sie giléwnie do niepelmego monopolu rzemiosta (s. 135—136).

Wyjatkowo i rzadko spotykamy sie z okregami mili w innych, poza Slaskiem,
dzielnicach Polski, choé kolonizacja na prawie niemieckim ma duzo podobienstw
ze §lgsky. Charakterystyczny jest fakt nadawania prawa mili w kilkadziesigt nawet
lat po lokacji (np. Poznan: lokacja w 1253 r., prawo mili w 1296 r.), co nadaje temu
przywilejowi posmak nadzwyczajno$ci i stosunkowo malej wagi dla zycia miej-
skiego (s. 137—139). Prowadzi to do wniosku, zZe takze polskie prawo mili bylo
przejgtkiem $lasko-morawskim, ktoérego recepcje zapoSredniczyla Sroda Slgska
(s. 139). W Polsce zakazy karczem wokél miast byly charakterystyczne jeszcze
w. XIV w. (np. Gostyn — 1337 r., Kalisz — 1360 r., KoZzminek — 1369 r. — s. 138).

Odmienng sytuacje widzi autor w Prusach krzyzackich i na Pomorzu, gdzie
kolonizacja niemiecka nie zlikwidowala istniejgcych karczem slowianskich, choé
swag rolg nie odbiegaly one od $lgsko-morawskich. Zupelnie sporadycznie wyste-
pujace wzmianki o okregach mili godzg sie na istniejgce w tym obszarze taberny
(np. Malbork, Police), byleby tylko nowych nie budowano (s. 139). W zwigzku
z tym W. Kiichler formuluje teze o nieistnieniu prawa mili miejskiej w wersji
§lasko-morawskiej w obu tych krajach (s. 140, 151). Twierdzenie powyzsze uza-
sadnia z jednej strony znaczeniem karczem, jako dochodowych obiektéw regale
ksigzecego (s. 145—146), z drugiej za$§ refugialnym charakterem miasta dla ludno$ei
niemieckiej w obszarze obcym etnicznie i jego militarystyczng rolg (s. 146), zain-



300 RECENZJE

teresowaniami morskimi kupcéw pruskich i pomorskich (s. 147) oraz pozostawie-
niem poza orbitg dziatalno$ci wiekszych osrodké6w miejskich handlu wewnetrznego,
ktéorym co najwyzej zajmowaé sie mogly miasteczka polozone w glebi kraju,
zwlaszcza je§li nie lezaly przy szlakach wodnych i w ten spos6éb nie miaty kon-
taktu z morzem (s. 148). Handel wiejski obstugiwaly wiec karczmy, rozsiane przy
drogach wodnych i lgdowych, w poblizu miejsc targowych (s. 142, 143, 147). Dlatego
tez na tych terenach, zdaniem autora, nie wyksztalcil sie przymus targowy, nie
powstaly weichbildy, miasta za$§ nie zawsze i nie w pelni posiadaly przywileje
nawet, z zakresu sgdownictwa (s. 148). Z poczatkiem XV w. sytuacja ulegla pewnej
zmianie, gdyz prawo karczmy i browaru zaczeto uznawaé¢ za miejskie (s. 149).
Na konsekwentne przeprowadzenie powyzszych zalozen bylo juz jednak zbyt pézino
(s. 150—151).

W obszarach wecze$niejszej kolonizacji niemieckiej autor zasadniczo nie do-
strzega istnienia urzadzen typu $lgsko-morawskich. Kraje wettynskie pierwotnie
nie znaly ani zakazu karczmy w promieniu mili (choé wystepuje zakaz targu),
ani tez instytucji weichbildow (s. 151—154), ktéra jednak byla znana w Goérnych
Fuzycach (s. 154). Od przelomu XIII i XIV w. w obszarach tych, a takze w Tu-
ryngii i Brandenburgii pojawil sie poczatkowo sporadycznie, a potem w coraz
wiekszej mierze monopol browaru w reku miast. Zjawisko to bez wtasnej prze-
szlo§ci na tych ziemiach, moze byé wyjasnione tylko jako recepcja ze Slaska
i Moraw (s. 156—159). Jednocze$nie z tym monopolem mili zjawila sie tu tenden-
cja do wprowadzenia miejskiej wylgcznosSci w dziedzinie rzemiosta w obrebie
obszaru zastrzezonego, co jednak natrafilo na czesto nieprzezwyciezalny opér rze-
mie§lnikéw wiejskich (s. 159—160). Ciaggle dazenia miasta do realizacji rzeczywi-
stego monopolu ustug rzemie§lniczych (szczegélnie od XV w.) obserwowane w Bran-
denburgii, Meklemburgii (s. 162), Szlezwiku i Holsztynie (s. 163) nigdy nie wyparty
konkurencji rzemiosta istniejacego na wsi. Bannus §lgsko-morawski nie zostal
w peli zrealizowany.

W aneksie autor zastanawia sie nad zasiegiem mili sgdowej na zachodzie i do-
chodzi do wniosku, ze jedynie na terenach flandryjskich i belgijskich mila miejska
odpowiadata rzeczywistemu promieniowi mili. Zatem jezeli miejskie okregi sg-
dowe na Slasku i Morawach byly importowane z zachodu, to w rachube wchodzg
jedynie te obszary. Slgsko-morawski przywilej mili miejskiej nie mial nic wspél-
nego z miejskim prawem magdeburskim, natomiast wigze sie z terenami dawnego
flamandzkiego, wallonskiego, dolnorenskiego i pénecnofrancuskiego osadnictwa na
Slasku. Na zakoficzenie autor daje bardzo interesujgcg interpretacje znanego art. 5
Statutum in favorem principum z r. 1232, ktéry brzmi: Item in civitatibus nostris
novis bannitum miliare deponatur (s. 172). Dotad niezbyt bylo jasne, co przywilej
rozumie przez bannitum miliare, jako ze monopol mili w tym okresie na terenie
Niemiec zachodnich nie istnial, a przeoczono mile miejskie belgijskie, w ktorych
miasta dazyly do uzyskania lub nawet czeSciowo juz otrzymaly zwierzchno$é¢
sagdowa. Ot6z o tych wlasnie miastach na zach6d od Renu myS$li wyzej cytowany
artykut. .

Wyzej przedstawiona teoria W. Kiichlera na temat $§lgsko-morawskiego prawa
mili miejskiej, jego treSci, genezy i dalszego rozprzestrzenienia sie nasuwa szereg
istotnych zastrzezen.

Zwr6émy jednak najpierw uwage na to, co w pracy wydaje sie pozytywne.
A wiec przede wszystkim samo postawienie i podjecie problemu mili miejskiej,
jako zagadnienia naukowego, zastugujgcego na osobne badania. Ksigzka W. Kiich-
lera stanowi dowdd, ze rzadko w og6le dostrzegany problem mili miejskiej po-
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winien sie staé¢ przedmiotem badan nad poczatkami i ustrojem miat zaréwno
niemieckich, jak i polskich w $§redniowieczu. Nastepnie uznaé trzeba za cenny
wklad naukowy autora wskazanie na specyficzne uksztaltowanie sie prawa mili
miejskiej na Slagsku i Morawach — w powigzaniu z monopolem karczmy. Wresz-
cie nie mozna pomingé jako istotnego, poruszanego przez autora problemu ewen-
tualnego zwigzku miedzy przedkolonizacyjng polskg karczmg a monopolem
karczmy w ramach mili miejskiej. Réwnocze$nie jednak trzeba, i to od razu,
skierowaé pod adresem warsztatu naukowego autora dwa podstawowe zarzuty,
ktére stawiaja pod znakiem zapytania wiele tez jego pracy. Jest to wiec zarzut
niedostatecznej dokumentacji i jeszcze bardziej istotny zarzut nieznajomos$ci pod-
stawowej literatury przedmiotu.

Wezmy najpierw problem zbyt waskiej dokumentacji zZrodlowej. Wprawdzie
praca omawiana stanowi jedynie skrét tezy doktorskiej i jest rzeczg mozliwg,
ze autor opiera sie ma szerszej podstawie zrédlowej, niemniej jednak materiat
dokumentowy, ktoéry prezentuje, w bardzo wielu wypadkach nie uzasadnia jego
wnioskéw, zwlaszcza generalizujgcych. Tak wiec nawet dla udowodnienia tezy
podstawowe]j dla calego studium, mianowicie tego, ze monopol karczmy stanowi
element podstawowy i specyficzny dla $lgsko-morawskiego prawa mili miejskiej,
autor ograniczyl sie do powolania kilku zaledwie tekstow. Jeszcze stabiej udo-
kumentowana jest teza o monopolistycznych prawach miasta w ramach prawa mili
miejskiej w dziedzinie wykonywania rzemiosta czy handlu. A przeciez autor, po-
wolujgc jedynie sporadyczne wypadki, wysnuwa daleko idace wnioski tego ‘typu,
jak np. ze ,,prawo mili miejskiej zawiera najwazniejsze zasady miejskiej gospo-
darki” (s. 7) lub ze ,monopol karczmy przygotowal podstawy pod niemieckg
organizacje miejskg” (s. 75). Te wiec wzgledy kaza nam spojrze¢ krytycznie na
teorie W. Kiichlera, traktujac ja jako interesujaca hipoteze. Jej sprawdzenie,
a w szczegblno$ci doprowadzenie do wtlasSciwych i mniej przesadzonych rozmia-
row wymagaé bedzie jeszcze poglebionych badan analitycznych.

Nastepna sprawa to kwestia nieznajomosci literatury. W rzeczywistosci chodzi
tu o brak znajomoS$ci polskiej i czeskiej literatury mnaukowej. Autor zna tylko
kilka przekiadéw na jezyk niemiecki Z. Wojciechowskiego (Prawo rycer-
skie...), T. Tyca (Poczqtki kolonizacji...) i K. Maleczynskiego (Naj-
starsze targi...). Zreszty literature te raczej odrzuca, uwazajgc za miarodajne
dla siebie badania zachodnie nad historig prawa i osadnictwa terenéw ,,Ostmittel-
europy”, ktéore przeciwstawiajg sie historiografii ,,0 okreS§lonym obliczu narc-
dowym 1 ostatnio ideologicznym wschodnich ludéw?” (s. 78). Pominieto tez dlatego
wiele prac takich uczonych polskich, jak Z. Wojciechowski, K. Tymie-
niecki, K. Maleczynski, Z. Kaczmarczyk, H Ziétkowska, I. Cie-
§la, K. Buczek i wielu innych. Tego rodzaju postawa autora nie wymaga
oceny! Efektem jej jest zupelna nieznajomo$é calego tak powaznego dorobku
nauki polskiej na temat pierwszych wiekéw panstwowosci polskiej, jej podstaw
gospodarczych i tzw. kolonizacji na prawie niemieckim. Autor, gdy chodzi o zna-
jomo$é stosunkéw $lgskich i morawskich w XII lub XIII w., obraca sie w po-
jeciach historiografii niemieckiej z minionego wprawdzie niedawno, ale zdawa-
loby sie juz przebrzmialego okresu. Tereny Slaska i Moraw to tereny ,,Siedlungs-'
landu”, gdzie zyje w prymitywnych warunkach ludno$é ,stowianska”. O istnieniu
panstwowos$ci polskiej nie wspomina, totez z tatwosciag do jednego punktu widze-
nia sprowadza stosunki na Slgsku i na Morawach w XIII w., podobnie rozpatruie
wspoélnie urzgdzenia pruskie (w krzyzackim ,,Ordensland”) i zachodniopomorskie,
pomijajac przy tym Pomorze Gdanskie. Obce mu sg problemy kolonizacji pol-
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skiej na prawie niemieckim, obce wszystko, co nauka polska ustalila na temat
poczatkéw miast polskich. Jest rzeczg oczywista, ze przy podobnych brakach préby
autora o$wietlenia genezy miast na Slgsku, a tym bardziej oceny wplywéw lokal-
nych na uksztaltowanie sie miast $§lgskich, w szczegélno$ci za§ usilowania wyjas-
nienia zwigzku miedzy przedkolonizacyjng karczmg a $§lgskomorawskim prawem
mili miejskiej sg zawieszone w proézni.

Tak wiec postawiony przez autora i pobudzajacy do mySlenia problem prawa
mili miejskiej i jego $§lasko-morawskiego ksztaltu wymaga nowego opracowania.

JERZY WALACHOWICZ (Poznan)

Werner Ogris, Der mittelalterliche Leibrentenvertrag. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des deutschen Privatrechts. Wiener rechtsgeschichtliche Arbeiten,
Band VI, Verlag Herold, Wien—DMliinchen 1961, s. 311.

Praca mlodego badacza Wernera Ogrisa dotyczy historii rent dozywotnich
w $redniowiecznej Europie, szczegblnie za§ w Niemczech. Tematyka pracy wigze
sie nie tylko z zagadnieniami $§ciS$le prawnymi, lecz ze wzgledu na funkcje kre-
dytowe rent, takze z kwestiami gospodarczymi. Moze wiec zainteresowaé zaré6wno
historyka dawnego prawa prywatnego, jak i historyka gospodarki. Ciekawy ma-
terial znajdzie tez badacz, ktéry pragnalby prze$ledzié i poznaé poczatki ubez-
pieczen spotecznych: wila$nie Sredniowieczne renty dozywotnie spelnialy juz po
czeSci takie funkcje, jak dzisiejsze renty socjalne. Temat jest wiec ciekawy i po-
zyteczny, a opracowanie jego przez W. Ogrisa zapelnilo do§é powazng luke w dzie-
dzinie badan nad rentami; do tej pory zajmowano sie bowiem w literaturze nauko-
wej przede wszystkim rentami wieczystymi (bezterminowymi), mniej natomiast
rentami dozywotnimi 1.

Autor podzielil swojg prace na dwie czeSci. W pierwszej — obejmujgcej dwa
rozdzialy (s. 27—95) — zajgl sie kwestia genezy rent dozywotnich, w drugiej —
znacznie obszerniejszej i obejmujacej dziesieé rozdzialow — przedstawil proble-
matyke zaré6wno prawng, jak i gospodarczg rent w stadium pelnego ich rozwoju.

Ogris wigze geneze renty dozywotniej z dwiema transakcjami spotykanymi
czesto w okresie X—XIII w. Jedng z nich byla darowizna nieruchomo$ci na rzecz
jakiej$§ instytucji koScielnej z zastrzezeniem dla darczyncy dozywotniego uzytko-
wania {donatio reservato usufructu ad dies vitae). Drugg byla darowizna nieru-
chomos$ci — takze na rzecz instytucji ko$cielnej — pod warunkiem dozywotniego
utrzymania i zaopatrzenia (Ve(pﬁlndung) darczyncy ‘przez obdarowanego.

Pierwsza forma darowizny, tj. polgczona z zastrzezeniem dozywotniej "posady
ziemi (Vitalleihe) dla darczyhcy, ulegala stopniowo zmianom. Zamiast pozosta-
wiania darczyncy dozywotniego uzytkowania na darowanej nieruchomosci, zaczeto
wprowadzaé rente dozywotnig przypadajgcg darczyncy jako ekwiwalent za prze-
kazang nieruchomo$é. Renta mogla poczgtkowo wystepowaé w polgczeniu z za-
chowaniem przez darczynce uzytkowania ziemi, badZ tez darczyncy pozostawiano
prawo wyboru albo dozywotniej posady gruntowej, albo renty. Istnialy wiec pewne

1 Nie bedzie przesada, jezeli stwierdzimy, Zze w literaturze naukowej istnieja
setki pozycji pos$wieconych S$redniowiecznym rentom, jednakze niemal wszystkie
dotyczace kupna renty wieczystej, a tylko kilkana$cie zajmuje sie dokladniej
problemem renty dozywotniej. Szkoda, Zze autor nie wprowadzil rozdzialu wstep-
nego, pozwalajacego na zorientowanie sie w dotychczasowym stanie badan nad
rentg dozywotnis. )



