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skiej na prawie niemieckim, obce wszystko, co nauka polska ustalila na temat
poczatkéw miast polskich. Jest rzeczg oczywista, ze przy podobnych brakach préby
autora o$wietlenia genezy miast na Slgsku, a tym bardziej oceny wplywéw lokal-
nych na uksztaltowanie sie miast $§lgskich, w szczegélno$ci za§ usilowania wyjas-
nienia zwigzku miedzy przedkolonizacyjng karczmg a $§lgskomorawskim prawem
mili miejskiej sg zawieszone w proézni.

Tak wiec postawiony przez autora i pobudzajacy do mySlenia problem prawa
mili miejskiej i jego $§lasko-morawskiego ksztaltu wymaga nowego opracowania.

JERZY WALACHOWICZ (Poznan)

Werner Ogris, Der mittelalterliche Leibrentenvertrag. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des deutschen Privatrechts. Wiener rechtsgeschichtliche Arbeiten,
Band VI, Verlag Herold, Wien—DMliinchen 1961, s. 311.

Praca mlodego badacza Wernera Ogrisa dotyczy historii rent dozywotnich
w $redniowiecznej Europie, szczegblnie za§ w Niemczech. Tematyka pracy wigze
sie nie tylko z zagadnieniami $§ciS$le prawnymi, lecz ze wzgledu na funkcje kre-
dytowe rent, takze z kwestiami gospodarczymi. Moze wiec zainteresowaé zaré6wno
historyka dawnego prawa prywatnego, jak i historyka gospodarki. Ciekawy ma-
terial znajdzie tez badacz, ktéry pragnalby prze$ledzié i poznaé poczatki ubez-
pieczen spotecznych: wila$nie Sredniowieczne renty dozywotnie spelnialy juz po
czeSci takie funkcje, jak dzisiejsze renty socjalne. Temat jest wiec ciekawy i po-
zyteczny, a opracowanie jego przez W. Ogrisa zapelnilo do§é powazng luke w dzie-
dzinie badan nad rentami; do tej pory zajmowano sie bowiem w literaturze nauko-
wej przede wszystkim rentami wieczystymi (bezterminowymi), mniej natomiast
rentami dozywotnimi 1.

Autor podzielil swojg prace na dwie czeSci. W pierwszej — obejmujgcej dwa
rozdzialy (s. 27—95) — zajgl sie kwestia genezy rent dozywotnich, w drugiej —
znacznie obszerniejszej i obejmujacej dziesieé rozdzialow — przedstawil proble-
matyke zaré6wno prawng, jak i gospodarczg rent w stadium pelnego ich rozwoju.

Ogris wigze geneze renty dozywotniej z dwiema transakcjami spotykanymi
czesto w okresie X—XIII w. Jedng z nich byla darowizna nieruchomo$ci na rzecz
jakiej$§ instytucji koScielnej z zastrzezeniem dla darczyncy dozywotniego uzytko-
wania {donatio reservato usufructu ad dies vitae). Drugg byla darowizna nieru-
chomos$ci — takze na rzecz instytucji ko$cielnej — pod warunkiem dozywotniego
utrzymania i zaopatrzenia (Ve(pﬁlndung) darczyncy ‘przez obdarowanego.

Pierwsza forma darowizny, tj. polgczona z zastrzezeniem dozywotniej "posady
ziemi (Vitalleihe) dla darczyhcy, ulegala stopniowo zmianom. Zamiast pozosta-
wiania darczyncy dozywotniego uzytkowania na darowanej nieruchomosci, zaczeto
wprowadzaé rente dozywotnig przypadajgcg darczyncy jako ekwiwalent za prze-
kazang nieruchomo$é. Renta mogla poczgtkowo wystepowaé w polgczeniu z za-
chowaniem przez darczynce uzytkowania ziemi, badZ tez darczyncy pozostawiano
prawo wyboru albo dozywotniej posady gruntowej, albo renty. Istnialy wiec pewne

1 Nie bedzie przesada, jezeli stwierdzimy, Zze w literaturze naukowej istnieja
setki pozycji pos$wieconych S$redniowiecznym rentom, jednakze niemal wszystkie
dotyczace kupna renty wieczystej, a tylko kilkana$cie zajmuje sie dokladniej
problemem renty dozywotniej. Szkoda, Zze autor nie wprowadzil rozdzialu wstep-
nego, pozwalajacego na zorientowanie sie w dotychczasowym stanie badan nad
rentg dozywotnis. )
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stadia posrednie zanim doszlo do wyksztalcenia sie ostatecznej formy, tj. alienacji
nieruchomo$ci w zamian za dozywotnig rente. Ogris przyjmuje, ze powstanie tej
formy przypadlo definitywnie na polowe XIII w. (s. 60). Rente dozywotnig mozna
bylo wiec uzyskaé za cene nieruchomo$ci. Stad juz krok do dalszego przeksztal-
cenia transakcji: zamiast dawaé nieruchomo$é, mozna bylo ui§cié pewng sume
pieniezng i za jej cene nabyé dozywotnig rente. Bylo to juz kupno dozywotniej
renty pienieznej rozwijajace sie w Niemczech mna przelomie XIII i XIV w. (s.
61—65).

Druga forma darowizny nieruchomo$ci prowadzila w bardziej prosty sposéb
do wytworzenia sie kupna renty. Obdarowana instytucja (zwykle Kklasztor), za-
miast klopotaé sie o utrzymanie (wraz z mieszkaniem) i zaopatrzenie darczyncy
ad dies vitae, wprowadza nowg i wygodniejszg forme, tj. coroczng rente dozy-
wotnig. Tu takze spotykamy pewne stadia posSrednie (np. kupno za gotéowke za-
opatrzenia dozywotniego) zanim doszlo do wyksztalcenia sie czystej formy, tj.
kupna (za gotéwke) pienieznej renty dozywotniej.

PrzedstawiliSmy w skré6cie — ograniczajgc sie do zagadnien prawnych —
tre§¢ pierwszej czeSci detyczacej poczatkéw renty dozywotniej. Dodajmy od razu,
ze ewolucja obu form darowizn w kierunku wytworzenia renty dozywotniej uza-
lezniona byla od réznych momentéw gospodarczych i spolecznych. W. Ogris doce-
nia znaczenie tych czynnikéw i umiejetnie wigze problematyke prawng z gospo-
darczg. Niemniej jednak oméwiona pierwsza cze§¢ pracy budzi pewne zastrzeze-
nia badZz to na skutek réznych brakéw, badZz tez ze wzgledu na krucho$§é niekté-
rych tez autora.

Najwiecej zastrzezen moze wywolaé przedstawienie genezy kupna renty dozy-
wotniej. Nie chcemy tu kwestionowaé tezy autora, ze renty dozywotnie rozwinety -
sie z wspomnianych dwé6ch form darowizn nieruchomos$ci. Autor swoje wywody
podbudowuje bardzo silnie materialem Zrédlowym i nie mozna zaprzeczaé, ze obie
formy darowizny, zwlaszcza za$§ druga, przyczynily sie do powstawia Leibrente.
Problem poczatkéw rent (zaré6wno wieczystych, jak i dozywotnich) jest jednak
bardziej skomplikowany nizby to wynikalo z wywodéw autora. Byl on nieraz
przedmiotem ostrych sporéw, zwlaszcza w dziewietnastowiecznej niemieckiej lite-
raturze naukowej 2 Mniej zajmowano sie genezg rent dozywotnich, wywody Ogrisa
sg zatem niestychanie cenne, wszakze nie wydajg sie wyczerpujace.

Stabg ich strone — jak sadzimy — stanowi to, ze autor geneze kupna renty
dozywotniej wigze tylko z wspomnianymi darowiznami. Pomija calkowicie pro-
blem genezy renty dozywotniej w szerszym ujeciu, tj. na tle genezy renty w ogbl-
no$ci. Wiadomo, ze renta dozywotnia stanowila tylko jeden z typéw rent rozwija-
jacych sie w $redniowieczu i ze mogly istnieé rézne zwigzki i wzajemne oddzialy-
wania miedzy poszczegblnymi typami rent. W calej pierwszej czeSci nie znaj-
dziemy np. jakiejkolwiek préby powigzania tematyki genezy kupna rent dozywot-
nich.z kwestig genezy kupna rent wieczystych, co wywoluje u czytelnika rézne
watpliwosci. Renty wieczyste, ktére dominowaly wsréd wszystkich rodzajéw rent,
rozwijaly sie juz na przelomie XII i XIII w., w tym samym czasie pojawilo sie
réwniez ich kupno. Nalezy przeto sadzié, ze kupno renty wieczystej bylo wezeéniej
znane niz kupno renty dozywotniej. Moze wiec wilasnie praktyka kupna renty

* Recenzent poruszy ten problem w przygotowywanej obecnie pracy na temat
kupna renty w Polsce (na tle poréwnawczym). Spér, o ktérym mowa w tekScie,
przedstawiony jest tez w pracy A. Janowicza, Kupno renty, Lwoéw 1883,
s. 26 i n.
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wieczystej stala sie bodZcem do nadania ostatecznego ksztaltu rencie dozywotniej
stworzonej juz przez wspomniane wyzej darowizny, ale jeszcze nie kupowanej za
gotowke? Na to pytanie — jak w ogdle na temat zwigzkéw genetycznych miedzy
kupnem renty dozywotniej a kupnem renty wieczystej — nie znajdziemy Zzadnej
odpowiedzi ze strony autora. Szkoda, bo wlasnie- wywody Ogrisa §wiadczg o tym,
ze renty wieczyste i dozywotnie (mam tu na myS$li same renty, a nie ich kupno!)
mogly ksztaltowaé sie zupelnie odmiennie. Sprébujmy to twierdzenie uzasadnié.
Renta wieczysta — jak wykazali niemieccy badacze z XIX w. (Pauli, Ar-
nold, Gobbers i inni) — zawdziecza swe istnienie wieczystej posadzie gruntowej
(Erbleihe). Jej kupno odbywatlo sie pierwotnie takze za posSrednictwem tej posady:
sprzedawca renty sprzedawal nabywcy renty nieruchomos$é i otrzymywat jg z po-
wrotem w formie posady, tj. w zamian za czynsz (rente). Pozornie renta byla wiec
placona za uzytkowanie ziemi, a nie za kapital, ktéory kry! sie pod ceng kupna
nieruchomos$ci. Swiadczy to, jak silnie pierwotna renta zwigzana byla z nierucho-
moScig i jak malo roéznila sie od czynszu. Wyrosta wiec ona z czynszu, a pierwotny
rentier przybieral postaé wlaSciciela zwierzchniego (Leiheherr)., Przy posadzie
dozywotniej (Vitalleihe) — w $wietle wynik6w pracy Ogrisa, o czym zresztg on
sam nie pisze — ewolucja renty byla wrecz odmienna, bo w jej wyniku rentierem
ostatecznie zostawal nie wlasciciel zwierzchni (tj. obdarowany Kklasztor), lecz
dozywotni uzytkownik (darczynca). Z tego punktu widzenia mozna powiedzieé,
7e je§li dla rozwoju rent wieczystych rola posady gruntowej byla tworcza, to w tej
roli nie wytepowala zupeilnie posada dozywotnia przy donatio reservato usufructu
ad dies vitae (pierwsza z form darowizn opisanych wyzej). Nie mogla zresztg tej
roli posiadaé, skoro rente placono nie w zamian za posade, lecz jako ekwiwalent
za bezzwrotne nadanie nieruchomo$ci. W tym przypadku renta tylko zastgpita
posade dozywotnig, ale nie zostala przez nig stworzona. Czyzby wiec posada
dozywotnia nie odegrala jakiej$§ roli w tworzeniu rent dozywotnich? Sadzimy, Ze
sprawa ta wymagalaby szerszej i dokladniejszej analizy, jak réwniez odrebnege
potraktowania, czego tu czynié nie mozna; miemniej musimy powrécié do wyra-
zonego wyze]j spostrzezenia, ze autor geneze renty dozywotniej potraktowal zbyt
wasko, wigzace ja tylko z darowiznami nieruchomosci. Istnialy bowiem kontrakty
stwarzajace rente dozywotnig nie tylko w zamian za darowizne nieruchomosci,
lecz takze za nadania dozywotnie, jak np. znane we Francji (prawdopodobnie
takze i w Niemczech) baux d vie, o ktérych cenny artykult (nie znany prawdopo-
dobnie autorowi) napisat B. Schnapper3 Tu wiec zrédlem renty dozywotniej
byla wilasnie posada gruntowa. Jezeli mozliwe bylo uzyskanie renty dozywotniej
w zamian za dozywotnie nadanie ziemi, to czy taka umowa nie mogla réwniez
przyczyni¢ sie w pewien sposéb do powstania praktyki, ze rente mozna bylo
uzyska¢ nie tylko za cene ziemi, lecz i za gotowke? Autor moéglby zapewne —
i czeSciowo nie bez racji — odpowiedzieé, ze transakcja taka nie prowadzila do
rozwoju kupna renty dozywotniej, bo w przypadku dozywotniej posady po
Smierci placgcego rente nieruchomo$§é wracala do rentiera, w przypadku za$
kupna za gotéwke cena kupna nie podlegala zwrotowi (renty dozywotnie byly
w zasadzie niewykupne); twierdzenie takie jednak wecale nie wylgczaloby mozli-
wosci jakiegokolwiek wplywu rent placonych z tytulu posady dozywotniej na
geneze kupna renty za gotowke. )
Sadzimy wiee, Ze pewne braki i watpliwosci, jakie odczuwa czytelnik

3 Les baux d vie (Xe au XVIe siécle), Revue historique de droit frangais et
étranger, Paris 1957, nr 3, s. 347—375.
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w zwigzku z lekturg pierwszej czeSci pracy Ogrisa, biorg sie nie tyle z tego, co
sam autor napisal, ile z jego niedopowiedzen i z zawezenia problemu poczgtkéw
renty dozywotniej. Niezaleznie od tego trzeba podkre§li¢, ze pewne tezy autora
moga budzié¢ zastrzezenia. Chcialbym tu poruszyé tylko jedno zagadnienie, a mia-
nowicie potraktowanie przez autora (np. s. 41—44) renty dozywotniej jako diugu
czysto osobistego. Nie mozna negowaé, ze kupione renty dozywotnie, zwlaszcza
po ich pelnym uksztaltowaniu sie, mialy — w odroéznieniu od rent wieczystych,
ktére do XV w. byly w Niemczech na og6t ciezarami rzeczowymi — wiecej zna-
mion dlugu osobistego, co jednak wcale nie przesgdza o braku rent dozywotnich
w postaci dilugu, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosila nie tylko osoba, lecz i res.
W S$redniowieczu — i to z wielu wzgledow — uznawany byl i praktykowany
przede wszystkim census realis. Census pérsonalis, a wiec renta nie wyznaczona
na nieruchomos$ci byla niepewna, nadto mogla budzi¢ podejrzenia o lichwe.
Zwtlaszcza w wcezeSniejszym okresie (szczegélnie do schylku XIV w.) renta nie
wyznaczona na nieruchomos$ci musiala stanowié catkowite novum i wywolywaé
rézne obawy. Sam autor podaje liczne przykitady z XIII i poczatku XIV w.
(s. 62—63), ze wpierw rente kupowano nie bezpo$rednio za gotéwke, natomiast za
gotéwke kupowano nieruchomo$é¢, ktérg dawano klasztorowi z zastrzezeniem dla
pdarczyncy” dozywotniego uzytkowania tej nieruchomos$ci lub tez pobierania z niej
renty. Ogris pisze, ze te ,,0wczesne konserwatywne zasady prawne” (konserva-
tive Rechtsdenken der Zeit) hamowaly rozw6j kupna renty, ale uchodzi jego
uwagi fakt, ze taki spos6éb nabycia renty byl woéwczas zapewne jak najbardziej
naturalny, gdyz nie umiano sobie poczatkowo wyobrazié renty bez zwigzania jej
z nieruchomos$cia. Mozna by zreszta przytoczyé wiecej miejsc w pracy, ktére
§wiadczg przeciwko tezie autora o osobistym charakterze renty dozywotniej 4.

W drugiej czeéci — jak juz wspomniano — autor dokonuje dokladnej analizy
umowy o rente dozywotnig. Zaczyna od omoéwienia podstawowych zagadnien
prawnych (rozdz. III, s. 99—108). Stwierdza, ze renty dozywotnie mogly byé¢ usta-
nawiane w zamian za jakie§ dobro materialne, z tym, ze od konca XIII w.
regulg sthje sie kupno renty za gotéwke. Kontrakt ten w Swietle przepisow
o lichwie byl uznawany za dozwolony ze wzgledu na to, Ze umowa miala charak-
ter losowy (moment wyga$niecia renty zalezat od chwili §mierci), nadto cena kupna
przepadata.

Zaskakuje natomiast nieco zdanie autora, Zze kupno renty dozywotniej pod
wzgledem gospodarczym roéznito sie bardzo nieznacznie od pozyczki na procent
(s. 105). Niewatpliwie ma on racje, gdy pisze, ze rentier spodziewal sie dzieki
kontraktowi uzyskaé co$ ponad dany kapital ‘-.(ultra sortem — jak mowili kanonisci),
ale czy przy wielkiej niepewno$ci co do czasu trwania §wiadczenia (ze wzgledu
na mozliwo$§é weze$niejszej $mierci), jak i przy przepadku kapitatu (tj. ceny kupna)
renta dozywotnia mogla w sensie gospodarczym zastepowaé z powodzeniem po-
zyczke? Te role mogla odgrywaé tylko dla jednej strony, tj. sprzedajgcego rente
(biorgcego kapital).

Rozdz. IV (s. 109—132) dotyczy gospodarczego znaczenia rent dozywotnich.
Kupno rent dozywotnich stuzylo — zdaniem autora — do korzystnego lokowania
kapitatu, ze wzgledu na brak kanonicznego zakazu takiego kontraktu, jak i ze

4 Przeciwko tezie Ogrisa, ze renty doiywotnie byly tylko zobowigzaniem o0so-
bistym, wystapil tez W. Trusen w recenzji zamieszczonej w Zeitschrift der
Sav1gny Stlftung fiir Rechtsgeschlchte, Germ, Abt., 1963, t. 80, s. 487—491. Wleksza
czeS¢ recenzji Trusena poswiecona jest wiasnie temu zagadnieniu.

20 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wzgledu na mozno$§é uzyskania wyzszej — w poréwnaniu do wieczystej — sumy
renty. Nie negujgc, ze te cele mogly przySwieca¢ nabywcy renty dozywotniej,
recenzent musi od siebie dorzucié, ze taka lokata byla do§é niepewna ze wzgledu
na charakter kontraktu. O wiele pewniejsze pod tym wzgledem byly renty wie-
czyste (ale wykupne), przy ktérych rentier obok samej renty mogt oczekiwaé
zwrotu kapitatu.

Znaczenie gospodarcze rent dozywotnich autor rozpatruje tez pod katem wi-
dzenia intereséw sprzedawcy renty. Sprzedaz rent dozywotnich odgrywata duzg
role w ratowaniu finanséw miejskich, niepo$lednie znaczenie miata tez dla spraw
finansowych instytucji ko$cielnych (klasztory, biskupstwa). Autor zwraca uwage
na kryzys gospodarczy, ktéry dotkngl wlasnos§é ziemskag instytucji ko$cielnych
w XIV w. i z nim wigze szeroko rozpowszechniong sprzedaz rent dozywotnich
przez te instytucje, majgcg stuzyé zdobyciu gotoéwki. Ostatnie spostrzezenie autora
musi wywoltaé watpliwo$ci. Jest mozliwe, iz wiele instytucji kosScielnych podu-
padlo w tym czasie lub przezywalo trudnos$ci, jak jednak wytlumaczyé réwno-
cze$nie fakt, ze w tym samym okresie wspomniane instytucje zajmuja dominujgce
miejsce wsréd grona posiadajgcych gotéwke, co widaé¢ wyraznie na przykladzie
rent wieczystych kupowanych masowo wlasnie przez r6zne Kklasztory, bis-
kupstwa, koScioty, kler itp.? Sgdzimy, ze sprzedaz rent dozywotnich wynikala ze
Swiadomej i celowej polityki bankierskiej instytucji ko$cielnych. Dawata ona
mozno$é uzyskania kapitalu, ktérego nie trzeba bylo zwracaé, chyba tylko w po-
staci samych rat rentowych. Przy wiekszej ilo§ci rent dozywotnich sprzedawanych
przez jedng instytucje zmniejszalo sie — co sam autor podkres$la (s. 118) — ryzyko
poniesienia strat przez sprzedawce. Co wiegcej, czesto sprzedaz rent dozywotnich
musiala — naszym zdaniem — przynosié¢ zyski: jedna straszna zaraza, tak czesta
w S$redniowieczu, wystarczala, by zmniejszy¢ powaznie liczbe rentieréw. Nato-
miast inng forme renty, tj. renty bezterminowej (wieczystej, ale wykupnej), insty-
tucje koScielne stosowaly dla lokaty kapitatu, bowiem w tym przypadku obok
niewgtpliwego ultra sortem mozina bylo jeszcze otrzymaé sam kapital. Z tego
punktu widzenia musimy jeszcze raz podkreS$li¢, Zze renta dozywotnia ‘byta ko-
rzystna szczegéblnie dla jednej strony, tj. biorgcego kapital 5a,

Bardzo interesujgco przedstawia sie rozdz. V (s. 133—149) dotyczacy sprze-
dawcy renty. Sprzedawcg renty byla z reguly osoba prawna, dajgca — w prze-
ciwienstwie do osoby fizycznej — najwieksze gwarancje wyplaty renty. W tej
roli najczeSciej wystepujg klasztory (Ogris wymienia tu ponad 100 Kklasztoréw
europejskich, glownie niemieckich, ktérych dokumenty dotyczace kupna renty
uwzglednil) oraz miasta (uwzglednit dokumenty ponad 60 miast, wsrdéd nich
takze Wroclawia i Gdanska). Obok wspomnianych instytucji znajdujemy tez

5 Stynna bulla Regimini wydana w r. 1425 przez papieza Marcina V dla
diecezji wroctawskiej (tekst w Extravagantes Communes, lib. III, tit. V, cap. 1)
wspomina, ze od przeszio 100 .lat, a wiec od XIV w. kupowano renty wieczyste
w tej diecezji, przy czym wzmiankuje, ze wsréd nabywcéw tych rent bylo 2000
réznych instytucji koScielnych! O masowej sprzedazy rent wieczystych przez klasz-
tory w XII i XIII w. zob. R. Génestal, Rble des monastéres comme établisse-
ments de crédit. Etudié en Normandie du XIIe d 'la fin du XIIIe siécle, 1901,
s. 157—158 i passim.

5a Np. Krakéw stwierdzat w r. 1460, ze woli sprzedawac¢ renty dozywotnie niz
wieczyste, poniewaz ,der stat evigen getwang nicht machen modgen und gleichwol
aus czeitlicher biirde czeitlichen leichtlicher komen moche”, Kod. dypl. m. Kra-
kowa, nr 555. Por. tez S. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach S$rednich,
Rocznik Krakowski, t. IIT (1900), s. 1243,
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szpitale, ko$cioly, gminy wiejskie. Rzadziej w charakterze sprzedawcy renty wy-
stepowal cesarz lub panowie terytorialni, a do wyjatk6w nalezala sprzedaz renty
dozywotniej przez osoby prywatne.

W rozdz. VI (s. 150—172) Ogris pisze o nabywcy renty. Rentierem byla osoba
fizyczna; osoba prawna ze wzgledu na swg ,nieSmiertelno$é” nie mogla zostaé
nabywcg renty dozywotniej (mogla jednak przejgé rente od osoby fizycznej, oczy-
wiscie do chwili jej $mierci). Mozliwe byly réine kombinacje kupna renty: na-
bycie renty do pospélnej reki (renta pozostawala niezmniejszona az do $mierci
ostatniej osoby), kupno renty przez kilka os6b, z zastrzezeniem, ze w razie
Smierci jednej osoby renta byla zmniejszana o odpowiednia cze§é, kupno renty
dozywotniej przechodzgcej po $mierci pierwszego rentiera na inng osobg oraz
dalsze, r6zne formy.

Kupno renty dozywotniej praktywano przede wszystkim w miastach. Rentie-
rami byli gléwnie mieszczanie, nie tylko patrycjusze, ale przede wszystkim rze-
mie$lnicy i kupcy. W do§é duzym stopniu rente miejskg kupowali duchowni. Ren-
tierami instytucji koScielnych byl tez mieszczanie, obok nich jednak rycerstwo,
chlopstwo i Kklientela danej instytucji ko$cielnej. Bardzo znaczny udzial wsréd
nabywecéw renty (zar6wno od miast, jak i klasztoréw) mialy kobiety (np. w Bazylei
wérod nabywcéw renty dozywotniej w latach- 1378—1438 kobiety same lub lgcznie
z mezami stanowily 68% rentieréw). Jest to zrozumiale: plci stabej szczegélnie
odpowiadaly funkcje ubezpieczeniowe renty dozywotniej. Zwraca tez uwage fakt
poszukiwania przez jakie$§ miasto nabywcéw renty wsréd mieszczan innego miasta.
W tym celu niektére miasta posiadaly nawet specjalnych agentéw zajmujgcych
sie werbowaniem odpowiednich nabywcow.

Z kolei Ogris omawia kwestie rodzaju i wysoko$ci wzajemnych §wiadczen
uiszczanych przez strony zawierajace, umowe rozdz. VII, s. 173—192). Najbardziej
interesujgca jest tu oczywiscie cze§¢ dotyczaca kupna renty pienieznej za gotéwke
(kwestia stopy rent). Stopa takich rent byla z reguly wyzsza niz stopa rent wie-
czystych. Poczagtkowo (XIII—XIV w.) byla niekiedy niezwykle wysoka, bo w grani-
cach 16,66—20%, a nawet i ponad 20°%, na ogét jednak juz od schylku XIII w.
dominowala stopa dziesiecioprocentowa, wykazujgca duzg stabilno§¢é az do po-
czatku XVI w., kiedy to nastgpil -spadek ponizej 10%. Wysoko§é stopy mogla
zresztg zalezeé¢ od roéznych czynnikéw, jak np. od wieku kupujgcego rente, czy tez
od chwilowych i lokalnych mozliwos$ci finansowych sprzedajgcego rente, tj. miasta
lub instytucji kosScielnej.

Nastepny rozdzial (VIII, s. 193—212) dotyczy czasu trwania renty; normalng
przyczyng wygasniecia renty byla oczywiScie Smier¢ rentiera. Renta mogta jednak
wygasngé przed $miercig rentiera, np. w przypadku rezygnacji rentiera ze swych
roszczen (niekiedy za pewna sume pieniedzy). Na uwage zastuguje tez fakt, ze
zaczeto juz w XIV w. (glownie jednak w XV w.) stosowaé wykup rent dozywotnich
(za sume ceny kupna), co odbieralo oczywiScie calej transakcji jej charakter
losowy. Byly to jednak przypadki rzadkie i nietypowe, a niektére miasta za-
kazywaly takich praktyk. )

Bardzo szczegélowo przedstawia autor kwestie terminéw i miejsca wuiszczania
renty (rozdz. IX, s. 221—225). Zajmuje sie tez problemem obrotu rentg (rozdz. X,
s. 226—237). Autor podkre§la, ze renta dozywotnia — ze wzgledu na jej charakter
losowy — nie nadawala sie zbytnio do obrotu. Dokumenty rentowe (Leibrenten-
briefe) nie mogly przeksztalci¢ sie w papiery wartoSciowe na okaziciela w pelnym
stowa tego znaczeniu, tj. nie wystarczal sam fakt posiadania dokumentu dla
podjecia renty. Mozliwe bylo jednak zbycie renty. Wyplata renty zalezata w tym
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przypadku od tego, czy pierwszy nabywca zyt w momencie, kiedy renta miata
by¢é uiszczona (przedkladano odpowiednie za$§wiadczenia).

W obszernym rozdz. XI (s. 238—268) autor zajgl sie kwestiag odpowiedzial-
no$ci dtuznika. W razie zwloki poczatkowo Zadano zwrotu dobra, za ktére nabyto
rente lub stosowano rézne kary pienigzne. Od XIV w. zgdano raczej tylko pokry-
cia rzeczywistych szk6d poniesionych w zwigzku z nieuiszczeniem renty. Autor
porusza tez kwestie dochodzenia nalezno$ci (nieraz utrudnionego ze wzgledu na
polityczne stanowisko diuznikéw, tj. miast lub instytucji koScielnych) oraz
kwestie zabezpieczenia dlugu.

Ostatni rozdziat (XII, s. 269—292) autor posSwiecit odrebnemu zagadnieniu,
mianowicie kupnu dozywocia (Leibgedingskauf). Przez termin ten rozumie nabycie
na czas zycia pewnych uprawnien (np. poboru dziesieciny, czynszéw itp.) lub nie-
ruchomos$ci. W zwigzku z tym powstajg watpliwo$ci, czy np. kupno dziesieciny za
gotowke jest rzeczywiScie jakg§ specjalng formg renty dozywotniej, jak twierdzi
autor. Ogris widzi réznice w tym, ze kupno takiej renty stwarzalo nie tylko oso-
biste roszczenia rentiera, lecz takze wladztwo rzeczowe (Gewere). Innymi stowy,
renta dozywotnia takiego typu nalezala do dzialu prawa rzeczowego, natomiast
sprzedawane renty — o ktérych mowa byla poprzednio — tylko do dzialu zobowig-
zan. Potraktowanie kupna dziesieciny, czynszéw itp. jako specjalnej formy renty
wynika wigc z dazno$ci autora do wyraznego oddzielenia census persomalis od
census realis, co w §wietle praktyki Sredniowiecznej — jak juz wyzej wspomniano
— jest bardzo problematyczne. .

Mimo réznych zastrzezen i watpliwo$ci, jakie moze wywolaé lektura’ recen-
zowanej pracy, trzeba podkreS§li¢ wysokg wartos§¢é naukows ksigzki Ogrisa. Nie
zawahalbym sie jg okre§li¢é jako znakomitg i jako jedna z najbardziej cennych
z zakresu problematyki S$redniowiecznego prawa prywatnego i Sredniowiecznej
gospodarki. Wykorzystanie ogromnego materialu Zroédlowego (giéwnie dyploma-
tycznego) i obfitej literatury przekonuje, jak bardzo wielki byt trud autora
wlozony w przygotowanie pracy. Dodajmy tez, ze jest ona pod wzgledem kon-
strukeyjnym i jezykowym bardzo przejrzysta i zrozumiata. Zatowaé natomiast
nalezy, ze autor nie wprowadzil rozdzialu koncowego, w kté6rym mozna bylo pod-
sumowaé wszystkie osiggniete wyniki.

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Stanistaw Grzybowski, Poglgdy spoleczne publicystéw hugenockich 1559
—1598, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 157.

Ksigzka Stanistawa Grzybowskiego traktuje o zagadnieniach bardzo waznych
dla historii doktrynalnej nie tylko XVI w., a jednocze$nie stabo opracowanych
w nauce. Bardzo waznych, bo bez znajomo$ci ideologii hugenockiej niepodobna
analizowaé treS§ci angielskiej rewolucji burzuazyjnej. Potwierdzily to niedawnc
szczegblowe badania J. Salmona (The French Religious Wars in English Politi-
cal Thought, 1959). A przeciez rewolucja angielska jest tyglem, w ktérym stapialy
sie elementy podstawowe dla calej dalszej ewolucji myS$li burzuazyjnej. Z dru-
giej strony autor podjgl temat powierzchownie omawiany w dotychczasowej lite-
raturze $wiatowej. Uwage historykéw przyciggaly raczej polityczne niz spoleczne
treSci doktryn hugenockich. Autor oczywiScie zna i wykorzystuje glo$ne traktaty
polityczne Franciszka Hotmana, Flipa Duplessis-Mornaya, Stefana de La Boétie
(upomnialbym sie jeszcze o Du droit des magistrats Teodora Bezy). Podstawowym



