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przypadku od tego, czy pierwszy nabywca zyt w momencie, kiedy renta miata
by¢é uiszczona (przedkladano odpowiednie za$§wiadczenia).

W obszernym rozdz. XI (s. 238—268) autor zajgl sie kwestiag odpowiedzial-
no$ci dtuznika. W razie zwloki poczatkowo Zadano zwrotu dobra, za ktére nabyto
rente lub stosowano rézne kary pienigzne. Od XIV w. zgdano raczej tylko pokry-
cia rzeczywistych szk6d poniesionych w zwigzku z nieuiszczeniem renty. Autor
porusza tez kwestie dochodzenia nalezno$ci (nieraz utrudnionego ze wzgledu na
polityczne stanowisko diuznikéw, tj. miast lub instytucji koScielnych) oraz
kwestie zabezpieczenia dlugu.

Ostatni rozdziat (XII, s. 269—292) autor posSwiecit odrebnemu zagadnieniu,
mianowicie kupnu dozywocia (Leibgedingskauf). Przez termin ten rozumie nabycie
na czas zycia pewnych uprawnien (np. poboru dziesieciny, czynszéw itp.) lub nie-
ruchomos$ci. W zwigzku z tym powstajg watpliwo$ci, czy np. kupno dziesieciny za
gotowke jest rzeczywiScie jakg§ specjalng formg renty dozywotniej, jak twierdzi
autor. Ogris widzi réznice w tym, ze kupno takiej renty stwarzalo nie tylko oso-
biste roszczenia rentiera, lecz takze wladztwo rzeczowe (Gewere). Innymi stowy,
renta dozywotnia takiego typu nalezala do dzialu prawa rzeczowego, natomiast
sprzedawane renty — o ktérych mowa byla poprzednio — tylko do dzialu zobowig-
zan. Potraktowanie kupna dziesieciny, czynszéw itp. jako specjalnej formy renty
wynika wigc z dazno$ci autora do wyraznego oddzielenia census persomalis od
census realis, co w §wietle praktyki Sredniowiecznej — jak juz wyzej wspomniano
— jest bardzo problematyczne. .

Mimo réznych zastrzezen i watpliwo$ci, jakie moze wywolaé lektura’ recen-
zowanej pracy, trzeba podkreS§li¢ wysokg wartos§¢é naukows ksigzki Ogrisa. Nie
zawahalbym sie jg okre§li¢é jako znakomitg i jako jedna z najbardziej cennych
z zakresu problematyki S$redniowiecznego prawa prywatnego i Sredniowiecznej
gospodarki. Wykorzystanie ogromnego materialu Zroédlowego (giéwnie dyploma-
tycznego) i obfitej literatury przekonuje, jak bardzo wielki byt trud autora
wlozony w przygotowanie pracy. Dodajmy tez, ze jest ona pod wzgledem kon-
strukeyjnym i jezykowym bardzo przejrzysta i zrozumiata. Zatowaé natomiast
nalezy, ze autor nie wprowadzil rozdzialu koncowego, w kté6rym mozna bylo pod-
sumowaé wszystkie osiggniete wyniki.

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Stanistaw Grzybowski, Poglgdy spoleczne publicystéw hugenockich 1559
—1598, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 157.

Ksigzka Stanistawa Grzybowskiego traktuje o zagadnieniach bardzo waznych
dla historii doktrynalnej nie tylko XVI w., a jednocze$nie stabo opracowanych
w nauce. Bardzo waznych, bo bez znajomo$ci ideologii hugenockiej niepodobna
analizowaé treS§ci angielskiej rewolucji burzuazyjnej. Potwierdzily to niedawnc
szczegblowe badania J. Salmona (The French Religious Wars in English Politi-
cal Thought, 1959). A przeciez rewolucja angielska jest tyglem, w ktérym stapialy
sie elementy podstawowe dla calej dalszej ewolucji myS$li burzuazyjnej. Z dru-
giej strony autor podjgl temat powierzchownie omawiany w dotychczasowej lite-
raturze $wiatowej. Uwage historykéw przyciggaly raczej polityczne niz spoleczne
treSci doktryn hugenockich. Autor oczywiScie zna i wykorzystuje glo$ne traktaty
polityczne Franciszka Hotmana, Flipa Duplessis-Mornaya, Stefana de La Boétie
(upomnialbym sie jeszcze o Du droit des magistrats Teodora Bezy). Podstawowym
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walorem pracy jest bardzo bogata podstawa zrédlowa — olbrzymia publicystyka
hugenocka, nierzadko anonimowa, trudno dostepna, ale majgca kapitalne znaczenie
dla podjetego tematu. Kwerenda Zrodlowa, ktérg przeprowadzit S. Grzybowski,
$wiadczy jak najlepiej o erudycyjnej rzetelnoSci autora, o jego rozbudowanym
warsztacie. Wazniejsze jest jednak, Ze ta bogata dokumentacja pozwolila przed-
stawi¢ ideologie spoleczng hugenotéw w calym bogactwie réznorodnych watkéw.
Pozwolila pokazaé, jak francuski kalwinizm reagowal na zmienne sytuacje spo-
leczne w drugiej polowie XVI w. i jak spoleczne uwarunkowania réznych autoréw
hugenockich okreslaly tre§é ich postulatéw. W ten sposéb ksigzka S. Grzybowskiego
jest twoérczym wkiladem w nowocze$nie potraktowang historie idei. Jeszcze raz
polska ksigzka wnosi istotne walory do dyskusji toczgcej sie w nauce europejskiej.
Juz udostepnienie bogatego wyboru tekstéw w rozbudowanych przypisach i sy-
stematyczny wyklad hugenockich pogladéw mna rézne elementy zycia spolecznego
bylby interesujgcym rozszerzeniem naszej wiedzy o ruchu idei w XVI stuleciu.
Ale ksigzka nie jest ani chrestomatig zrédel, ani opisowym streszczeniem cudzych
pogladoéw. Jest ambitng probg interpretacji hugenockiego programu spolecznego.
Niekiedy jest to interpretacja dyskusyjna, czasem nietrafna, ale w niejednym
punkcie autor potrafil daé rzetelng, wnikliwg i odkrywczg ocene zjawisk spolecz-
nych i ludzkich wyobrazen. Nie ulegal autorytetom, umiat broni¢ wtasnego po-
gladu wbrew opinii literatury, umial wskazaé nowe aspekty wydarzen i mozli-
wosci nowych ocen. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy przeczytaé spostrzezeniana
temat spotecznej struktury ruchu hugenockiego. Temat sporny, majacy ogromng lite-
rature, a S. Grzybowski potrafil tu powiedzieé¢ co$§ nowego. Doskonale, finezyjne
sg rozwazania na temat hasla wolno$ci handlu w publicystyce hugenockiej i sprzecz-
no$ci tkwigcych w treSciach, jakie pod ten postulat podkiadano. Interesujgcy jest
wywod o roli, jaka w hugenockim piémiennictwie odgrywa ekspansja kolonialna.
Frapujg rozwazania o przyczynach obojetnos$ci tego piSmiennictwa wobec kwestii
chlopskiej. Nawet tematy stanowigce od dawna przedmiot zainteresowan literatury
autor potrafil wzbogaci¢ nowymi spostrzezeniami. Mam na myS$li m.in. wywody
o spolecznym sensie postulatéw skreSlenia zbyt wielkiej liczby $wiat, o spotecz-
nym uwarunkowaniu kalwinskiego idealu niedzielnego odpoczynku, o hugenockiej
apologii pracy. Autor pokazal tu przeplatanie sie réznorodnych motywéw w spo-
s6b ogromnie interesujgcy. A wszystkie te rozwazania dowodzg, iz autor $wietnie
rozumie powigzania idei z realiami spolecznymi oraz potrzebe nieschematycznego
badania tych powigzan. Nieschematycznego — to znaczy wspartego rzetelng wiedza
o politycznej, spolecznej, ekonomicznej i kulturalnej historii tej epoki, ktoéra
uksztaltowala omawiane doktryny.

Oczywi$cie, mozna przy lekturze ksigzki Grzybowskiego postawié niejeden
znak zapytania. Niektére interpretacje wydajg sie jednostronne, inne sg chyba
btedne. Przykladem jednostronno$ci moze by¢ analiza hugenockiej krytyki ana-
baptyzmu. Pominmy juz niestuszne stanowisko autora (s. 95—96) identyfikujgce
antymonarchizm ze spolecznym radykalizmem: w XVI w. taka identyfikacja jest
bledna. Wazniejsze jest, ze radykalizm religijny w anabaptyzmie (tak jak i w pol-
skim arianizmie) bardzo czesto wcale nie szedl w parze z radykalizmem spolecz-
nym. Nader czesto anabapty$ci wyklinali wszelkie zainteresowania spoteczne i po-
lityczne; sekciarstwo ich polegalo wla$nie na totalnym odrzucaniu §wiata doczes-
nego i jego zbrodni. A mistycyzm anabaptyzmu kazal stawiaé Swiatlo ,,wewnetrz-
nego objawienia” nie tylko ponad tradycje i przepisy koSciola (tu zbiezno§é
z calym ruchem reformacyjnym), ale takze ponad litere ksigg biblijnych (i tu juz
teza, wychodzaca poza doktryne Lutra czy Kalwina). Otdéz krytyka anabaptyzmiu
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w literaturze hugenockiej nie zawsze da sie sprowadzi¢ do walki z tendencjami
spolecznie radykalnymi. Czesto bedzie to tylko odrzucanie radykalizmu religijnego,
sekciarstwa, mistycyzmu. W tek§cie Daniela Toussaint (s. 98) nienawi$§é¢ kalwinow
do anabaptystow uzasadniona jest nie tym, ze ich kaznodzieje robig rewolucje, ale
tym, ze chwalg sie objawieniem wewnetrznym (qui se vantera de quelque révé-
lation). W. konfliktach epoki wojen religijnych nie wolno zbyt jednostronnie spro-
wadzaé¢ wszystkiego do motywdéw spolecznych i politycznych. Nalezy wiec doceniaé
rozbiezno$ci stricte religijne miedzy hugenotami a katolikami (np. wokét pro-
blemu mszy i realnej prezencji boga w chlebie i winie) czy miedzy hugenotami
a anabaptystami (np. wokét chrztu czy objawienia wewnetrznego). To sa problemy
ktére rzeczywiScie rozpalaly wyobraznie ludzi i pobudzaly najwyzsze namietnoS$ci.
Sadze zreszta, ze bedziemy w tym z autorem jednomy$lni (por. s. 135); chodzi
tylko o unikanie jednostronno$ci w konkretnej interpretacji.

Zbyt krytycznie autor ocenit polityczne tre§ci doktryny hugenockiej, zarzu-
cajac im, iz sa malo oryginalne. A przeciez pewne podstawowe watki teorii poli-
tycznej powtarzajg sie od greckiej starozytno$ci. O ich znaczeniu decyduje nieraz
sita 1 precyzja argumentacji, trafna adaptacja do palgcych potrzeb okre§lonych
sit spolecznych, wplyw wywierany w tym a nie innym ksztalcie na pdzniejszg
ewolucje idei. Z takiego punktu widzenia polityczne konstrukcje monarchoma-
chéw hugenockich zaslugujg na bardziej pozytywng ocene. Wydaje mi sie tez,
ze nie do§é dokladne uwzglednienie rozwoju tych idei politycznych zamazalo
autorowi w pewnych szczegoblach perspektywe. A rozwéj 6w byl bardzo charakte-
rystyczny (od oskarzen pod adresem ,zlych doradcow” kréla przed wybuchem
wojen religijnych, poprzez argumentacje historyczng w obronie monarchii ,ogra-
niczonej”, jak u Hotmana, az do koncepcji suwerennos$ci ludu i paktu spotecz-
nego, z pewno$cig nie nowych, ale silnie teraz upolitycznionych, uwolnionych od
scholastycznych nawarstwien, stanowigcych juz nie przedmiot akademickich dys-
kusji, lecz haslo masowego ruchu politycznego). Dyskusyjne jest, jak sgdze, przed-
stawienie poglad6éw shtusznie wysunietego na pierwszy plan Ludwika Maeyrne’a.
Z jednej strony autor chyba troche przecenia zasieg kapitalistycznych przeobrazen
na wsi francuskiej XVI w. i stopien rozwoju tej warstwy spolecznej, ktéra we
Francji odpowiadalaby angielskiej new gentry. Tak chyba nie bylo i stgd m.in.
roznice w rozwoju doktrynalnym francuskim i angielskim. Ale z drugiej strony,
w ferworze polemiki z Mousnierem, autor chyba nie docenit wiasnie burzuazyjnych
treSci u Mayerne’a. Bo w koncu jest tu i tendencja do poderwania calej struktury
stanowej, i (mimo wszelkich wahan) burzuazyjne, nie za§ feudalne kryterium
udzialu we wladzy. Zauwazmy nawiasem, Ze ciekawe byloby pordwnanie idei
Mayerne’a z niektérymi koncepcjami okresu rewolucji angielskiej (w szczegélnoSci
Jamesa Harringtona). Sadze takze, iz niepotrzebne i nieco scholastyczne jest roz-
wazanie we wnioskach, jakg etykiete przyzna¢ wypadnie omawianym programom
spotecznym. Nie przekonal! mnie autor, ze tendencje hugenockie sg wprawdzie
antyfeudalne i sprzyjajg rozwojowi stosunkéw kapitalistycznych. — ale nie mozna
ich okresli¢ jako programu prekapitalistycznego (s. 144).

Autor dal w przypisach sporo tekstéw oryginalnych; tlumaczenia polskie —
bardzo dobre, dokladne i z polotem. Czasem tylko budza one watpliwosci tekstowe
(np s. 113 przyp. 17) lub interpretacyjne (s. 103 przyp. 44: tu chyba nie odpoczynek
niedzielny jest alegorig odpoczynku wiecznego; to raczej zycie i $mieré poboznego
i pracowitego chrzescijanina daje asumpt do swobodnego poréwnania ze staro-
testamentowymi_tekstawmi Genes. II. 2—3, Exod. XX, 9—11, Deuteron. V, 13—14).

Zauwazmy wreszcie, ze ksigzka napisana jest zywo, z talentem pisarskim,



RECENZJE 311

swadg. Tej rzadkiej w naukowym piSmiennictwie cnoty nie zaémig rzadkie zreszta
relikty kiepskiej publicystycznej maniery (s. 82: ,nie przeszkadzalo[...] do glo-
szenia tez i postulatéw’; s. 101: ,miesza sie z sobg”, s. 135: ,,czynnik psycholo-
giczny”, sc. zamiast psychiczny, etc.).

Bibliografia bogata i pozyteczna. Z wazniejszych prac brak mi w niej G. de
Lagarde’a (Recherches 'sur lesprit politique de la Reforme: praca klasyczna,
wbrew tytulowi dotyczgca kwestii nie tylko politycznych). Nieporozumieniem wy-
daje sie brak francuskiego streszczenia.

JAN BASZKIEWICZ (Wroctaw)

LA PENSEE REVOLUTIONNAIRE EN FRANCE ET EN EUROPE 1780—1799.
Textes choisis et présentés par Jacques Godechot, Coll. U, Série ,Idées
Politiques”, A. Colin, Paris 1964, ss. 404.

Od opublikowania przez profesora Mariana Z. Jedlickie go pionierskiego
wyboru tekstéw Zrodlowych z powszechnej historii panstwa i prawa mija lat dzie-
sie¢ i coraz widoczniejsza jest potrzeba dokonania nowego i obszerniejszego wy-
boru tekstow, wykorzystujgcego dotychczasowe do$§wiadczenia dydaktyczne. Dla-
tego tez nalezy ze szczegdélnym zainteresowaniem §ledzié obce inicjatywy w tym
wzgledzie. Kierowana przez Jean Toucharda kolekcja tekstow zrédtowych
dla celow uniwersyteckich z zakresu historii doktryn politycznych legitymuje sie -
juz paroma tomikami o szerokim wachlarzu tematyki!, jak i wyré6znia sie spo-
sobem ujecia. Nowa pozycja z tej serii, poSwiecona epoce Rewolucji Francuskiej,
zastuguje na pare sitéw ogbélnego omowienia. :

Znakomity znawca dziejéw Rewolucji Francuskiej Jacques Godechot od-
znacza sie w swych publikacjach szczeg6lnie metodg kompleksowego badania zja-
wisk historycznych, wigzania dziejéw Rewolucji Francuskiej z biegiem wypad-
kéw w Europie oraz obu Amerykach2 Kontynuujgce w omawianym wyborze
zr6del te metode autor nie ograniczyl sie bynajmniej do preezntacji fran-
cuskiej mys$li rewolucyjnej, lecz podjgl trud wyboru zZrédet o rzeczywistym
ogbélnoeuropejskim zakresie. Rewolucyjna my$l - amerykanskiej wojny o nie-
podleglosé, zastugujgca — zdaniem autora — na odrebne, obszerne przedstawie-
nie, nie zostala uwzgledniona. W wyborze za to znalazly sie kolejno: teksty ,re-
wolucyjne” okresu 1780—1789 z terenu Owczesnych Niderlandéw, Belgii austriac-
kiej, Genewy (rewolucja z r. 1782) oraz niektére teksty francuskie powstale
u progu Rewolucji (Cahiers de doléances, Sieyés), bogato rzecz jasna prezento-
wana francuska my$l rewolucyjna okresu 1789—1799 oraz teksty obrazujgce dzieje
mys$li rewolucyjnej w Europie po r. 1789 (Anglia, Wlochy, Szwajcaria, Niemcy,
kraje habsburskie, tj. wlasciwie Wegry oraz Polska).

Zagadnienie kryteriéw doboru tekstéw, problem, jakim rozumieniem granic
pojecia ,,my$§l rewolucyjna” operuje autor wyboru, jakiego typu teksty uwaza za
istotne dla rozwazan nad historig doktryn politycznych — wszystko to sg kwe-
stie, ktore nasuwajg liczne watpliwosci, sklaniajg do dyskusji. Na wstepie za-

1J. Droz oglosit Le romantisme politique en Allemagne, R. Pomeau Po-
litique de Voltaire, S. Schram — wybér pism Mao Tse-tounga.

2 Por. moje omoéwienie glosnej ksigzki J. Godechot, La Grande Nation.
L’Expansion révolutionnaire de la France dans le monde 1789—1799 t. I—II, Paris
1956. (Kwart. Hist. 1958, t. LXV, zesz. 2, s. 544—547.



