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swadg. Tej rzadkiej w naukowym piSmiennictwie cnoty nie zaémig rzadkie zreszta
relikty kiepskiej publicystycznej maniery (s. 82: ,nie przeszkadzalo[...] do glo-
szenia tez i postulatéw’; s. 101: ,miesza sie z sobg”, s. 135: ,,czynnik psycholo-
giczny”, sc. zamiast psychiczny, etc.).

Bibliografia bogata i pozyteczna. Z wazniejszych prac brak mi w niej G. de
Lagarde’a (Recherches 'sur lesprit politique de la Reforme: praca klasyczna,
wbrew tytulowi dotyczgca kwestii nie tylko politycznych). Nieporozumieniem wy-
daje sie brak francuskiego streszczenia.

JAN BASZKIEWICZ (Wroctaw)

LA PENSEE REVOLUTIONNAIRE EN FRANCE ET EN EUROPE 1780—1799.
Textes choisis et présentés par Jacques Godechot, Coll. U, Série ,Idées
Politiques”, A. Colin, Paris 1964, ss. 404.

Od opublikowania przez profesora Mariana Z. Jedlickie go pionierskiego
wyboru tekstéw Zrodlowych z powszechnej historii panstwa i prawa mija lat dzie-
sie¢ i coraz widoczniejsza jest potrzeba dokonania nowego i obszerniejszego wy-
boru tekstow, wykorzystujgcego dotychczasowe do$§wiadczenia dydaktyczne. Dla-
tego tez nalezy ze szczegdélnym zainteresowaniem §ledzié obce inicjatywy w tym
wzgledzie. Kierowana przez Jean Toucharda kolekcja tekstow zrédtowych
dla celow uniwersyteckich z zakresu historii doktryn politycznych legitymuje sie -
juz paroma tomikami o szerokim wachlarzu tematyki!, jak i wyré6znia sie spo-
sobem ujecia. Nowa pozycja z tej serii, poSwiecona epoce Rewolucji Francuskiej,
zastuguje na pare sitéw ogbélnego omowienia. :

Znakomity znawca dziejéw Rewolucji Francuskiej Jacques Godechot od-
znacza sie w swych publikacjach szczeg6lnie metodg kompleksowego badania zja-
wisk historycznych, wigzania dziejéw Rewolucji Francuskiej z biegiem wypad-
kéw w Europie oraz obu Amerykach2 Kontynuujgce w omawianym wyborze
zr6del te metode autor nie ograniczyl sie bynajmniej do preezntacji fran-
cuskiej mys$li rewolucyjnej, lecz podjgl trud wyboru zZrédet o rzeczywistym
ogbélnoeuropejskim zakresie. Rewolucyjna my$l - amerykanskiej wojny o nie-
podleglosé, zastugujgca — zdaniem autora — na odrebne, obszerne przedstawie-
nie, nie zostala uwzgledniona. W wyborze za to znalazly sie kolejno: teksty ,re-
wolucyjne” okresu 1780—1789 z terenu Owczesnych Niderlandéw, Belgii austriac-
kiej, Genewy (rewolucja z r. 1782) oraz niektére teksty francuskie powstale
u progu Rewolucji (Cahiers de doléances, Sieyés), bogato rzecz jasna prezento-
wana francuska my$l rewolucyjna okresu 1789—1799 oraz teksty obrazujgce dzieje
mys$li rewolucyjnej w Europie po r. 1789 (Anglia, Wlochy, Szwajcaria, Niemcy,
kraje habsburskie, tj. wlasciwie Wegry oraz Polska).

Zagadnienie kryteriéw doboru tekstéw, problem, jakim rozumieniem granic
pojecia ,,my$§l rewolucyjna” operuje autor wyboru, jakiego typu teksty uwaza za
istotne dla rozwazan nad historig doktryn politycznych — wszystko to sg kwe-
stie, ktore nasuwajg liczne watpliwosci, sklaniajg do dyskusji. Na wstepie za-

1J. Droz oglosit Le romantisme politique en Allemagne, R. Pomeau Po-
litique de Voltaire, S. Schram — wybér pism Mao Tse-tounga.

2 Por. moje omoéwienie glosnej ksigzki J. Godechot, La Grande Nation.
L’Expansion révolutionnaire de la France dans le monde 1789—1799 t. I—II, Paris
1956. (Kwart. Hist. 1958, t. LXV, zesz. 2, s. 544—547.
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uwazmy, iz Godechot, podobnie jak i znawca epoki Os$wiecenia R. R. Palmers3,
przejawia wyraznie akcentowane zainteresowania -historycznoprawne. Stad to
chyba bierze sie nasze wrazenie, iz w tekstach prezentowanych w wyborze Go-
dechota dzieje myS$li konstytucyjnej wziely prym nad innymi aspektami doktry-
nalnymi, a wiekszo§¢é publikowanych tekstéw to bynajmniej nie wypowiedzi my-
§licieli, rzucajgce §wiatlo na ich poglady, lecz podstawowe teksty ustrojowe pre-
zentowanej epoki: deklaracje, memorialy i o§wiadczenia polityczne (jak np. De-
klaracja miepodlegloSci Brabancji z 24 X 1789 r., fragmenty francuskich Cahiers
de deléances, francuskie Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 i 1793 r.),
teksty ustawowe i konstytucyjne (jak Zasady konstytucji brabanckiej, ustawa
Zgromadzenia Narodowego o zniesieniu ustroju feudalnego, dekret Konwentu
o prowadzeniu wojny rewolucyjnej z 15 X 1792 r., projekt konstytucji Saint-Justa
z 1793 r.,, Konstytucja 3 Maja). Czy jednakze nalezy wydawcy robié z tego po-
wodu zarzut? Podjeta przez Godechota nieltatwa préba uwzglednienia w wyborze
nie tylko klasycznych tekstéw doktrynalnych (jak Sieyésa, Mirabeau, Robespier-
re’a, Saint-Justa, Marata, Babeufa, Sylvain Maréchala, Paine’a, Klopstocka, Kanta,
Fichtego, Martinovicsa) ale i tekstow odbijajacych my$l rewolucyjng w dziataniuy,
w praktycznej realizacji, zastuguje z pewno$cig na uwage, jakkolwiek skromne
ramy wyboru doprowadzily silg rzeczy do pewnych dysproporcji. Wystarczy wska-
zaé, iz rewolucyjna myS$l polska poza fragmentem Konstytucji 3 Maja reprezen-
towana jest jedynie tekstem Manifestu Insurekcyjnego Tadeusza XoSciuszki.
Zadna z jakze rewolucyjnych wypowiedzi polskich okresu 1790—1794 nie znalazla
miejsca w omawianym zbiorze 4 Zasadniczym kryterium jednakze oceny danego
wyboru zZrodet dla celé6w podrecznych jest jego ‘uzyteczno$é. W tej za$§ mierze
wielka warto$§é publikacji Godechota mie ulega watpliwo$ci. Teksty konstytucyjne
nieraz juz byly uprzednio publikowane w réznych zbiorach 5, podobnie jak i liczne
wybory pism najwybitniejszych spo§réd francuskich mySlicieli rewolucyjnych.
Wybér dokonany przez profesora Godechot w swej koncepcji zbliza sie za to do
niektérych tomikéw mpolskiej Biblioteki Narodowej, prezentujgcych wybér zrodel
historycznych o szerokim zakresie, sluzgcych do mozliwie wszechstronnego uka-
zania problematyki-danej epoki® Umieszczenie za§ trudno dostepnych — i to nie
tylko dla czytelnika francuskiego — tekstow belgijskich i genewskich, wloskich
(wybér w tej mierze szczegblnie obfity zawdzieczamy niewatpliwie wieloletnim

3 W swej syntezie The Age of the Democratic Revolution. A Political History
of Europe and America 1760—1800, t. I, The Challenge, Princenton 1959; por. uwagi
J. Dutkiewicza, Kwart. Hist. 1962, t. LXIX, zesz. 2, 498—502.

¢ W swej powyzej wspomnianej pracy J. Godechot (t. I, s. 185), wyraznie nie
docenil znaczenia Konstytucji 3 Maja. Obecnie jego znajomo$§¢é spraw polskich,
zwlaszcza dzieki lekturze dzielta B. Le$snodorskiego o jakobinach polskich
(przeklad francuski byl juz znany autorowi wyboru), wyraznie wzrosta. Dodajmy
tu, iz uprzednio juz R. R. Palmer (0. c. s. 513—514), oglosil! w aneksach zrédio-
wych swej pracy istotne fragmenty Konstytucji 3 Maja. Z recenzenckiego obo-
wigzku wskazmy na niekonsekwencje wydawecy, ktéry podajac zazwyczaj tytuly
dziel w brzmieniu oryginalu (nawet wegierskie), tytul znanego dzieta Bronistawa
Dembinskiego podal w niezupelnie $cistym tlumaczeniu francuskim przy czym
i korekta nazwiska byla nieScista (s. 396).

5 Poza dawniejszymi zbiorami Duguit-Monnier wspomnijmy dla Fran-
cji najprzydatniejszy obecnie M. Duvergera, Constitutions et documents poli-
tiques (Paris 1957); uzyteczne szczegélowe wskazowki bibliograficzne podaje Go-
dechot (s. 9—10 wstepu).

6 Jak np. J. Bieniarz6wna, Rzeczpospolita Krakowska 1816—1846, Wy-
bor zrddel, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 138, Wroctaw 1950.
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juz zainteresowaniom Godechota sprawami wloskimi doby Rewolucji Francuskiej)
czy tez angielskich, podnosi wuzyteczno§é opracowania zaréwno dla historykéw
prawa jak i dziejow politycznych. Wybér Zrdédel zaopatrzyl wydawca swoim
krotkim wstepem ogélnym (s. 1—46, krotkg chronologia wydarzeri epoki, biogra-
mami najwazniejszych postaci, s. 377—393) oraz wskazdéwkami bibliograficznymi.
Poszczegblne teksty otrzymaly jedynie krétkie notki informacyjne, o charakterze
gléwnie proweniencyjnym.
STANISEAW SALMONOWICZ (Krak6w)

Wiadystaw Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego,
Torun 1964, ss. 327, 1 mapa.

Praca W. Sobocinskiego obejmujgca caloksztalt zagadnien ustrojowych i praw-
nych Ksiestwa Warszawskiego wzbudzié musi szczegblne zainteresowanie nie tylko
specjalistow z dziedziny reprezentowanej przez autora, ale ogéilu historykow zaj-
mujgcych sie tym okresem w dziejach Polski. Od czasu bowiem F. Skarbka jest
to chyba jedna z niewielu prac, ktéra zajmuje sie tak szeroko ujetg problema-
tyka historycznoprawng. To bogactwo problematyki nie pozwala ustosunkowaé
sie do wszystkich poruszanych przez autora zagadnien. Konieczne jest, by zabrali
tu glos przedstawiciele innych dyscyplin historycznych, ktérzy prowadzac badania
nad dziejami Ksiestwa moga uzupeinié, zmienié¢ lub podbudowaé tezy autora, tym
bardziej ze autor we wstepie (s. 6) wspomina stusznie, iz instytucje panstwowe
i prawne trzeba przedstawié ,,w rozwoju, z calym kontekstem czynnikéw warun-
kujacych i z podkreSleniem réwniez wzajemnego oddzialywania madbudowy pan-
_stwowo-prawnej na stosunki spoteczno-gospodarcze”. Zatozenie to jak najbardziej
stuszne. Sprawa jednak lezy w tym, ze W. Sobocinski, nie moégt oprzeé sie na pra-
cach z innych dziedzin historii, ktére by ujmowaly caloksztalt zagadnien gospo-
darczych i spotecznych. Wobec tego trudno jest tu skonfrontowaé wyniki ustalen
autora z ustaleniami innych dyscyplin wiedzy historycznej. Byloby wiec rzecza
wlasciwg zaraz mocno to na wstepie podkresli¢é. Niezupelnie jest zrozumiale dla
czytelnika stwierdzenie autora, Ze nie poszedt na latwg koncepcje ograniczenia
tematyki swej pracy przez pominiecie prawa sgdowego i niektérych dzialéw ad-
ministracji, jak go do tego zachecaly analogiczne opracowania lat ostatnich (s. 7).
Jest chyba zasadnicza réznica pomiedzy materialem, na ktérym autor sie opieral,
a materialami, na ktérych opierali sie autorzy ,,analogicznych prac”. Jest chyba
zasadnicza réznica pomiedzy materialem archiwalnym a materialem drukowanym,
ktory stanowi przeciez jedyng podstawe pracy W. Sobocinskiego. Podstawa zré6-
dlowa podyktowala tu taka forme i uklad pracy i chyba trudno przekonywaé
czytelnikéw, czy jedna koncepcja jest latwiejsza niz druga. Nawet rozbudowane
w oparciu o wspélczesng literature prawnicza prawo sgdowe nie zniweluje nie-
dosytu zagadnien spolecznych. Ale nie o to w tym wypadku chodzi. Przytoczylem
wstepne zalozenia autora, moéwigce o wzajemnych zwigzkach bazy i nadbudowy
itd. R6wnocze$nie trzeba stwierdzi¢, ze zaré6wno uklad pracy, jak i sam jej tytul
pozostaje w duzej rozbiezno$ci z ogdélnometodologicznymi zatozeniami autera, tkwig-
cymi raczej w sferze deklaracji.

»Tematyka tej pracy — pisze autor — jest graniczna, historyczna i prawna,
a ma na wzgledzie dazenie do integracji rozbudowanych badan tych dwéch dzie-
dzin nauki, a w dalszym rzedzie i wszystkich nauk humanistycznych i spotecz-
nych” (s. 7). Te zalozenia autora dotycza chyba wszystkich tematéw prac, nieko-



