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juz zainteresowaniom Godechota sprawami wloskimi doby Rewolucji Francuskiej)
czy tez angielskich, podnosi wuzyteczno§é opracowania zaréwno dla historykéw
prawa jak i dziejow politycznych. Wybér Zrdédel zaopatrzyl wydawca swoim
krotkim wstepem ogélnym (s. 1—46, krotkg chronologia wydarzeri epoki, biogra-
mami najwazniejszych postaci, s. 377—393) oraz wskazdéwkami bibliograficznymi.
Poszczegblne teksty otrzymaly jedynie krétkie notki informacyjne, o charakterze
gléwnie proweniencyjnym.
STANISEAW SALMONOWICZ (Krak6w)

Wiadystaw Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego,
Torun 1964, ss. 327, 1 mapa.

Praca W. Sobocinskiego obejmujgca caloksztalt zagadnien ustrojowych i praw-
nych Ksiestwa Warszawskiego wzbudzié musi szczegblne zainteresowanie nie tylko
specjalistow z dziedziny reprezentowanej przez autora, ale ogéilu historykow zaj-
mujgcych sie tym okresem w dziejach Polski. Od czasu bowiem F. Skarbka jest
to chyba jedna z niewielu prac, ktéra zajmuje sie tak szeroko ujetg problema-
tyka historycznoprawng. To bogactwo problematyki nie pozwala ustosunkowaé
sie do wszystkich poruszanych przez autora zagadnien. Konieczne jest, by zabrali
tu glos przedstawiciele innych dyscyplin historycznych, ktérzy prowadzac badania
nad dziejami Ksiestwa moga uzupeinié, zmienié¢ lub podbudowaé tezy autora, tym
bardziej ze autor we wstepie (s. 6) wspomina stusznie, iz instytucje panstwowe
i prawne trzeba przedstawié ,,w rozwoju, z calym kontekstem czynnikéw warun-
kujacych i z podkreSleniem réwniez wzajemnego oddzialywania madbudowy pan-
_stwowo-prawnej na stosunki spoteczno-gospodarcze”. Zatozenie to jak najbardziej
stuszne. Sprawa jednak lezy w tym, ze W. Sobocinski, nie moégt oprzeé sie na pra-
cach z innych dziedzin historii, ktére by ujmowaly caloksztalt zagadnien gospo-
darczych i spotecznych. Wobec tego trudno jest tu skonfrontowaé wyniki ustalen
autora z ustaleniami innych dyscyplin wiedzy historycznej. Byloby wiec rzecza
wlasciwg zaraz mocno to na wstepie podkresli¢é. Niezupelnie jest zrozumiale dla
czytelnika stwierdzenie autora, Ze nie poszedt na latwg koncepcje ograniczenia
tematyki swej pracy przez pominiecie prawa sgdowego i niektérych dzialéw ad-
ministracji, jak go do tego zachecaly analogiczne opracowania lat ostatnich (s. 7).
Jest chyba zasadnicza réznica pomiedzy materialem, na ktérym autor sie opieral,
a materialami, na ktérych opierali sie autorzy ,,analogicznych prac”. Jest chyba
zasadnicza réznica pomiedzy materialem archiwalnym a materialem drukowanym,
ktory stanowi przeciez jedyng podstawe pracy W. Sobocinskiego. Podstawa zré6-
dlowa podyktowala tu taka forme i uklad pracy i chyba trudno przekonywaé
czytelnikéw, czy jedna koncepcja jest latwiejsza niz druga. Nawet rozbudowane
w oparciu o wspélczesng literature prawnicza prawo sgdowe nie zniweluje nie-
dosytu zagadnien spolecznych. Ale nie o to w tym wypadku chodzi. Przytoczylem
wstepne zalozenia autora, moéwigce o wzajemnych zwigzkach bazy i nadbudowy
itd. R6wnocze$nie trzeba stwierdzi¢, ze zaré6wno uklad pracy, jak i sam jej tytul
pozostaje w duzej rozbiezno$ci z ogdélnometodologicznymi zatozeniami autera, tkwig-
cymi raczej w sferze deklaracji.

»Tematyka tej pracy — pisze autor — jest graniczna, historyczna i prawna,
a ma na wzgledzie dazenie do integracji rozbudowanych badan tych dwéch dzie-
dzin nauki, a w dalszym rzedzie i wszystkich nauk humanistycznych i spotecz-
nych” (s. 7). Te zalozenia autora dotycza chyba wszystkich tematéw prac, nieko-
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niecznie Ksiestwa Warszawskiego. Zreszta nie wiadomo, czy tych momentéw in-
tegracyjnych doszukiwaé sie w samej pracy W. Sobocinskiego, czy tez sg to tylke
zyczenia autora. W. Sobocinski wyjasnia jednak dalej, ze praca ta ,inaugurujgc
na tym odcinku «integracyjne studia» da tez do$§é materialu do opracowan gra-
nicznych” (s. 8). Blizej probleméw tych nie wyjasnia, a szkoda. Byloby rzecza
nader wskazang wylozenie choé pokrétce (mogloby to byé na wstepie albo na
koncu pracy) tych probleméw, ktéore muszg by¢é rozwigzane, dla uzyskania pel-
nego syntetycznego spojrzenia na caly badany okres. Kto§ musi zresztg pierwszy
na te zagadnienia zwrécié uwage, ale nie moze sie to skonczyé tylko na nawoly-
waniu do tego rodzaju badan.

Tlumaczy sie¢ autor pracy we wstepie, ze chociaz praca jest ,stosunkowo ob-
szerna i obejmuje materialy i fakty konkretne, w czeSci ustrojowopolitycznej jest
niekiedy mniej szczegélowa niz dotychczasowe opracowania ustroju Ksiestwa”.
'Sadze, ze w tym wypadku ,rozgrzesza” autora sam tytul pracy, ktéry wyjasnia,
czym on sie zajmuje. Sprawy ustroju politycznego sg tylko wstawkami dotycza-
cymi miejsca i czasu trwania Ksiestwa i wyja$nienia niektérych problemow
prawnych. Natomiast powiem szczerze, ze nie wiadomo, co autor mial na myS$li
piszac o ,faktach konkretnych”. Jezeli jednak tlumaczy sie autor, ze niektére
zagadnienia sg zbyt wasko potraktowane, to z drugiej strony trzeba podkreslié,
ze partie odnoszgce sie do ustroju i prawa sg bardzo szczegélowe. Cala praca
z uwagi na spos6b ujecia zagadnienia, literature przedmiotu na wstepie kazdego
rozdzialu, jak roéwniez komentarz lub wprowadzenie do kazdego rozdzialu przy-
pomina do ziludzenia niemiecks ,Verfassungsgeschichte”. Trzeba przyznaé, ze
uklad treSci pracy W. Sobocinskiego jest ciekawy, ale dyskusyjny; w kazdym ra-
zie odbiega od spotykanych do tego czasu ujeé. Moze pierwsze wrazenie jest tro-
che szokujgce, ale nie wiadomo, czy po analizie tej formy ukladu nie da sie pew-
nych innowacji zachowadé.

Przy charakterystyce podstawy dokumentacyjnej pracy stwierdza autor, ze
wykonane przez niego dzielo, ze wzgledu na zawarte w nim konkretne materialty
i fakty, zbliza sie do monograficznego opracowania niektérych zagadnien. To wiec,
co prezentuje nam autor, nie jest monografia w pelnym tego slowa znaczeniu,
tak pod wzgledem ukladu, jak i tresSci, lecz raczej bardzo gruntownym podrecz-
nikiem ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego. Chce przez to powiedzieé, ze
autor wybrat taki uklad pracy, ktéry przedstawia poszczegélne instytucje ustro-
jowe i prawne w ujeciu rzeczowym. Z tego tez wzgledu calkiem stusznie pisze,
ze niektére zagadnienia zblizaja sie do monograficznych opracowan. Gdyby je
wyjgé i opublikowaé odrebnie, stanowilyby zamkniete w sobie artykuly. Zresztg
sam autor stwierdza (s. 9), ze praca stanowi ,przede wszystkim zarys czy raczej
wyklad systematyczny, poglebiony i rozszerzony co do historii gléwnych insty-
tucji”. .

Ramy chronologiczne pracy obejmujg konstytucyjny okres Ksiestwa, tj. od
lipca 1807 r. do 1813 r. Okres Komisji Rzgdzacej, a wiec bardzo ciekawy i stano-
wigcy punkt wyjscia dla ustroju Ksiestwa, zostal potraktowany bardzo pobieznie.
Autor pisze (s. 10), ze ,w rzeczywistoSci doszlo wtedy do duzych [podkreSle-
nie J. W.] przemian pod wzgledem polityczno-administracyjnym i prawnym, ktére
utrzymywaty sie potem w Ksiestwie Warszawskim, a nawet diuzej”. Jezeli wiec
takie jest stanowisko autora, to dlaczego tego okresu w pracy nie wyodrebnil?
Pierwszy badacz Ksiestwa Warszawskiego, Fryderyk Skarbek, omawiajgc okres
Komisji Rzadzacej i uchwaly organizujgcej Rzad Krajowy przez te komisje wy-
dany stwierdzal: ,,Uchwala ta jest précz tego dziwng mieszaning tego, co po Pru-
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sakach w Rzadzie Krajowym pozostalo, z tem, co z francuskich zasad rzgdowych
-do naszego kraju przeniesionym byé mialo” (s. 153). Stuszne wiec byloby, azeby
autor wyszedl z tego zalozenia wlasnie z okazji omawiania okresu Komisji Rza-
dzgcej.

Zgodny jestem z wnioskami autora o stanie wojny, wysitku finansowym przy
organizowaniu sily zbrojnej w pierwszym okresie Ksiestwa i koniecznoS$ci, utrzy-
mania administracji popruskiej wraz z jej urzednikami. Jednakze autor stara sie
tylko w kilku punktach zamieszczonych w poszczegdélnych rozdzialtach, gléwnie
IV i VI, analizowaé¢ dzialalno§¢ Komisji Rzadzacej. Mozna wigc zaryzykowa¢é
twierdzenie, ze tego rodzaju ujecie nie zawsze jest zgodne z tymi zalozeniami
metodologicznymi, ktére autor przedstawil we wstepie pracy.

Uwzglednienie okresu okupacji rosyjskiej w latach 1813—1815 bylo ze wszech
miar stuszne i celowe, tylko powstaje pytanie, dlaczego nie na koncu pracy, lecz
na jej poczatku. Wszystko to jednak, jak wspomnialem, wynika ze sposobu ujecia
przez autora poszczegdlnych zagadnien, a wiele §wiatla rzucajg na tego rodzaju
stanowisko autora krotkie ,,Uwagi ogblne o przebiegu prac” (s. 11). Wynika z nich,
ze praca napisana byla w wersji bardzo obszernej, o charakterze wylgcznie ma-
terialowym, zZe przedyskutowana zostala w gronie specjalistow. Sam autor przy-
znaje, ze mimo usilowan nie potrafil usungé z niej pozostato$ci oscylowania mie-
dzy dwiema poprzednimi jej wersjami, roéznigcymi sie od siebie znacznie rozmia-
rami, jak i przeznaczeniem (s. 12). Tlumaczy to wiele gdy chodzi o uklad i tresé
pracy, ktéra, jak juz wspomnialem, stanowi co§ poSredniego miedzy obszernym
podrecznikiem a prbébg monograficznego przedstawienia poszczegélnych instytucji.

Czytelnik ma zal do autora o to, ze we wstepie wyraznie tego nie powiedzial,
lecz jedynie uzyl ogélnych stwierdzen metodologicznych i modnych a okrgglych
deklaracji na temat integracji, ktérych w wielu wypadkach trudno sie doszukaé
w tekscie.

Calg prace autor podzielit na siedem rozdziatéw. W pierwszym daje ogélny
zarys historyczny od 1806 do 1813 r., w drugim omawia Zr6dla prawa, w trzecim —

ustréj spoleczny, w czwartym — ustr6j polityczny i administracje, w pigtym —
prawo prywatne, w szoéstym — sadownictwo, ustréj i postepowanie cywilne,
w siodmym — prawo karne; ostatni, 6smy rozdzial} poSwiecony zostal charakte-

rystyce Ksiestwa Warszawskiego. Raz jeszcze podkre§lam, ze gdyby autor wy-
dzielil chociaz okres Komisji Rzadzgcej wraz z calym bagazem zagadnien admi-
nistracyjnych, a koncowg cze§¢ poswiecit okupacji rosyjskiej, wowczas praca zy-
skalaby na przejrzysteSci konstrukcyjnej, autor natomiast mialby mozno$§é przed-
stawi¢ chociazby w duzym skrécie wypadki polityczne, ktére przeciez wplywaly
na zagadnienie ksztaltowania sie ustroju.

Jest rzeczg zupelnie- zrozumialg, Ze dla ustroju Ksiestwa stuszna jest cezura
czasowa obejmujgca date 22 VII 1807 r. zwigzana z konstytucjg Ksiestwa, ale
dodatkowy balast w postaci obydwu okres6w wspomnianych wyzej niepotrzebnie
zaciemnia obraz omawianych przez autora zagadnien. Sg to chyba z punktu wi-
dzenia konstrukcji pracy (a i metodologicznego) rzeczy wazne. Nie byloby to sta-
tystyczne wylozenie instytucji, lecz ukazanie ich poczatku, rozwoju, dzialania
w praktyce i zamierania. Tego przeciez mozna chyba od autora zgdaé, tym bar-
dziej, ze material Zrodlowy, ktéry zebral, jest naprawde bardzo bogaty.

Wydaje sie wiec, ze wypowiedziane tu uwagi, moze zbyt daleko idgce, muszg
byé na poczatku zasygnalizowane, po to, aby mozna bylo uzmyslowié¢ sobie tok
wywodow autora i sposéb ukazania ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego.

Ogolny zarys historyczny, potraktowany jako wstepny rozdzial, oparty jest
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na dotychczasowych opracowaniach, czesto zresztg bardzo ubogich, w szczegdlnoSei
gdy chodzi o zagadnienia spoleczno-gospodarcze. Szkoda, ze autor nie wykorzy-
stal szerzej w tym rozdziale cennej pracy W. Grossmana, na podstawie ktorej
mozna wyrobi¢ sobie ogélny poglad na te sprawy. )

Dyskusyjny jest rozdzial II pracy, noszgcy ogblny tytul ,Zrodila”. W pierw-
szym punkcie autor omawia syste-ni aktéow normatywnych, dalej prawo francu-
skie i prace kodyfikacyjne, stosowanie dawnego prawa polskiego i praw zabor-
czych, w drugim punkcie natomiast daje przeglad najwazniejszych materiatéw
dokumentacyjnych. Polgczenie tego w jednym rozdziale wydaje sie przynajmniej
watpliwe. Wprawdzie autor wyja$nia, ze materialy dokumentacyjne stanowié¢ maja
pomost do badan nad historia ustroju i prawa Ksiestwa, ale zazwyczaj tego ro-
dzaju materialy omawia sie we wstepie, ukazujgc warsztat pracy, a nie w roz-
dziale, ktory omawia Zrodla prawa Ksiestwa Warszawskiego. Jezeli ponadto zro-
dia rekopi$mienne nie stanowig podstawy pracy, to w takim razie po co o nich
wspominaé, wskazywaé, gdzie sie znajdujg. Z intencji autora wynika, Zze ma to
by¢ swojego rodzaju informator, troche jednak zbyt szczuply, by spelnit takie
zadanie, a za obszerny, by umieszczaé go w rozdziale pod wspomnianym juz
tytutem.

W tym tez rozdziale wspomina autor o pamietnikach z tego okresu, w kto6-
rych mozna sie doszukaé¢ wyjasnien i uzupelnien do studiéw nad instytucjami
Ksiestwa, omawia bardzo szeroko publicystyke i literature prawniczg, a w koncu
wydawnictwa zrédlowe. Miarg skrupulatnosci autora niech bedzie fakt, ze w tym
ostatnim punkcie, obok wydawnictw M. Rostworowskiego, M. Handelsmana i in-
nych znalazi sie réwniez t. II opracowanych przez J. Sawickiego Wyboru tekstow.
Zrodlowych — z tej racji, ze wybor ten zawiera kilka tekstow do dziejow Ksie-
stwa Warszawskiego.

W rozdziale nastepnym omoéwiono ustréj spoleczny, wysuwajac jako punkt
pierwszy jego zasady i ich faktyczng realizacje, a nastepnie cztery gléwne Kklasy
spoleczne, tj. chlopéw, szlachte, mieszczan i Zydéw. Polozenie duchowienstwa nie
zostalo w tym rozdziale oméwione i chyba stusznie, gdyz znalazlo swoje wlasciwe
miejsce w rozdz. 1V, poSwieconym ustrojowi politycznemu i administracji. Wita-
Sciwie po raz pierwszy mamy tu prébe syntetycznego oméwienia tego problemu.
Zgromadzony bardzo pieczolowicie material Zrédlowy pozwolil autorowi wycigg-
nagé stuszne wnioski, méwigce o tym, ze feudalna wlasno$¢é ziemi pozostala nadal,
jako najobszerniejsza i najwazniejsza pod wzgledem gospodarczym, podstawg ca-
lego ustroju Ksiestwa. To stwierdzenie stawia we wilaSciwym $wietle dalsze wy-
wody autora, m.in. o utriymaniu dotychczasowego podziatu na stany. Brak opra-
cowan monograficznych omawiajgcych stosunki spoleczne i gospodarcze w Ksie-
stwie nie pozwolil autorowi na podbudowanie swych twierdzen, opartych giéwnie
na_ analizie materialu prawnego.

Wiasciwa cze§é pracy rozpoczyna sie od rozdz. IV, posSwieconego ustrojowi
politycznemu i administracji. Po krétkim oméwieniu organizacji polityczno-ad-
ministracyjnej Komisji Rzgdzgacej przechodzi autor do nader istotnego elementu
w tym rozdziale, poSwieconego stanowisku Ksiestwa Warszawskiego w systemie
panstw napoleonskich. Rzecz do tego czasu szerzej nie zbadana, a w podjetym
przez autora temacie zajmujgca stanowisko pierwszoplanowe. OczywisScie, trudno
bylo autorowi odpowiedzieé na to pytanie, wymagajgce szerszych badan, a zlo-
zong sytuacje i liczne formy powigzan z cesarstwem francuskim, moégt tylko czy-
telnikowi ukazad.

Dalsze partie wymienionych rozdzial6w skrupulatnie grupujg bogaty mate-
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rial, ktory zebrat autor. Usystematyzowany, moze w niektérych czeSciach zbyt
drobiazgowo omoéwiony, stanowi duZe osiggniecie autora. Sadze jednak, ze ta
cenna praca stanie sie jeszcze przedmiotem dyskusji specjalistéw, zajmujgcych
sie omawianym okresem. W. Sobocinski wysungl szereg postulatéw badawczych,
jakie nasunely mu sie w trakcie pisania pracy. Sg to cenne spostrzezenia, ktére
na pewno bedg w planach naukowych historykéw prawa uwzgledniane. Nie bede
sie staral ukazywaé na tym miejscu toku wywodéw autora omawiajgcych admi-
nistracje Ksiestwa. Pragngtbym jednak zwré6ci¢é uwage, na jedno zagadnienie,
ktoérego rozwigzanie spodziewalem sie znaleZé w pracy W. iSobocinskiego. Chodzi
o0 podzial na departamenty, zachowane z czas6w polskich, jak stusznie pisze au-
tor (s. 134). Do niedawna jeszcze bowiem spotykalo sie w podrecznikach twier-
dzenie, Ze byl to podzial na departamenty wedlug wzoréw francuskich. -Wypa-
daloby to zagadnienie ostatecznie rozwigzaé. Pomaga tu mapa podzialu admini-
stracyjnego Ksiestwa zalgczona do ksigzki (daje ona najlepsze poréwnanie z po-
dzialem pruskim z 1775 r.) oraz pruska nazwa: Kriegs und Domoinen Kammer
Departament. Wskazalem tu tylko na jeden drobny fragment, ktéry mogtby zna-
lez¢ dalsze rozwigzanie w pracy. :

Uwagi moje o pracy W. Sobocinskiego pisane sg mna gorgco, po pierwszym
jej przeczytaniu. Bogactwo materialowe w niej zawarte wymaga szeregu prze-
my$len. Poruszylem tu tylko te zagadnienia, ktére od razu rzucajg sie w oczy,
na dalsze uwagi przyjdzie chyba jeszcze czas. Najwazniejsze, ze W. Sobocinski
wypelnil luke w badaniach historycznoprawnych, opracowujgc ten tak wazny
okres, ktéry przeciez w przyszlej syntezie znajdzie swoje poczesne miejsce.

JAN WASICKI (Poznan)






