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I. ROZPRAWY

WIESEAW LITEWSKI (Krakéw)

Consultatio ante sententiam

I. Uwagi ogélne. II. Struktura i funkcja consultatio ante sententiam. III. Po-
stepowanie przy consultatio ante sententiam: A. Postepowanie przed sgdem a quo.
B. Postepowanie przed sgdem ad quem.

I. UWAGI OGOLNE

Consultatio ante sententiam byl to akt pisemny sadu zawierajgcy
pytanie co do jakiej§ watpliwosci prawnej i sprawozdanie w owej
sprawie skierowane do sgdu wyzszego, ktory udzielal odpowiedzi ma-
jacej charakter wigzacy. W pewnym okresie procz wyjasnienia kwestii
prawnej sagd 6w rozstrzygal réwnoczesnie calg sprawe w formie wyroku.
Wystgpienie z consultatio oparte bylo na postanowieniu sgdu wydanym
w toku procesu po wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy.

Termin consultatio ante sententiam nie wystepuje w zrédlach i spo-
tykamy sie z nim tylko w nauce!. W zrédlach natomiast znajdujg sie
okreslenia: consultatio (iudicis), relatio, opinio i suggestio. Zasadniczym
terminem byla consultatio iudicis® zwana tez krétko consultatio®. Slowo

1 Zob. np. T. Kipp, RE t. IV sv. consultatio, s. 1142 i n.; G. Scherillo,
Novissimo Digesto Italiano, t. IV sv. consultatio, s. 358; Bethmann-Hollweg,
Der romische Civilprozess, t. 111, Bonn 1866, s. 2904 i n.; Puchta, Cursus der In-
stitutionen, t. I, Leipzig 1881, s. 550, 577 i n.

2 D. 49, 1, 1, 2; C. Th. 11, 30, 47.

$D.49,1,1,1;D. 1, 16, 6, 2; D. 4, 4, 11, 2; C. Th. 11, 30, 1 (=C. 7, 61, 1, 2);
6(=C.1,21,2);8,1; 34 pr; 35; 47; 55; C. Th. 11, 29, 3 (=C. 17, 61, 2); 4 (= C. 7, 61, 3);
C.Th. 9,19, 3;C. Th. 1, 2, 1= App. Vis. 1, 24; C. 1, 14, 2; C. 3, 11, 5; C. 7, 45, 13:
zob. tez rubr. C. Th. 11, 30 i C. 7, 62; Coll. 1, 11, 2; Pliniusz, Ep. 10, 96. Czynno$é
sgdu polegajacg na zwréceniu sie z consultatio okre§lano terminami consultare (D.
49,1, 1, 2; C. 7, 62, 13) lub consulere (D. 49, 1, 1, 1; D. 1, 16, 6, 2; D. 4, 8, 32, 14;
D. 25, 4, 1 pr; D. 36, 1, 56; D. 49, 14, 48 pr; D. 5, 1, 79, 1; D. 32, 96); por. tez Gai
1, 53); C. Th. 11, 30,5 = C. 7, 62, 13; C. Th. 11, 29, 1; 2 (=C. 7, 61, 1 pr); C. 7, 62,
34, 1; Nov. 82 c. 14; Pliniusz, Ep. 10, 29; 10, 58; 10, 81; 10, 96; 10, 110; Symmachus,

Rel. 10, 29.
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to oznaczalo zgodnie ze swym starym znaczeniem* przede wszystkim
zapytanie o rade. Nawet w tym czasie, gdy consultatio stala sie insty-
tucjg prawng o okreslonym na wstepie charakterze, traktowano jg dalej
jako zapytanie o rade (cho¢ niewatpliwie sui generis), a na oznaczenie
odpowiedzi uzywano miedzy innymi terminu consilium 3.

Do okreslenia omawianej instytucji stuzyt takze inny termin, wska-
zujacy na sprawozdawczy charakter owego aktu sgdowego, a mianowicie
relatio 6. Méwiono réwniez o opinio? i suggestio8. OkresSlenia te uzy-
wane byly promiscue z consultatio. Zdawano sobie jednak sprawe z tego,
ze wskazujg one na rozne tresciowo czesci jednego aktu i dlatego w zroé-
dlach byly one czasem traktowane nie jako synonimy, ale przeciwsta-
wiano je sobie. I tak np. w C. Th. 9, 19, 3 méwi sie o consultationes
relationesque, a C. 1, 14, 2 zawiera charakterystyczne sformulowanie:
Impp. Theodosius et Valentinianus AA. ad senatum. Quae ex relatio-
nibus vel suggestionibus iudicantium per consultationem in commu-
nem — — procerum auditorium introducto negotio statuisse — —.

Dwoista struktura nie wystepuje przy consultatio dokonanej po wnie-
sieniu apelacji w systemie tzw. appellatio more consultationis. Wbrew
bowiem nazwie consultatio sagd a quo nie zwracal sie do sagdu apelacyj-
nego z zadnym pytaniem prawnym, ale przesylal jedynie sprawozdanie
z przeprowadzonej przez siebie sprawy. Cel owej consultatio polegal
jedynie na ulatwieniu rozpatrzenia sprawy przez sad apelacyjny, kt6-
rego zadanie bez niej byloby znacznie trudniejsze wobec braku obo-
wigzku ze strony sadow rzymskich wydawania wyrokéw lacznie z uza-
sadnieniem. Bylo to tym potrzebniejsze, ze tzw. appellatio more consul-
tationis, w przeciwienstwie do apelacji zwyczajnej, oparta byla na za-
sadzie kontroli (nieograniczonej), a nie na systemie ponownego przepro-

s Walde-Hoffmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidel-
berg 1938, sv. consilium.

5D. 5 1, 79, 1; por. tez D. 25, 4, 1 pr.

8 Rubr. C. Th. 11, 29 (por. tez rubr. D. 49, 1); rubr. C. 7, 61; C. Th. 11, 29, 4
(=C. 17, 61, 3); 5; C. Th. 11, 30, 8 pr; 11 pr; 31; 34, 1; 47; 54, C. Th. 1, 5, 4;
C.Th. 1,15, 2;3;8(=C. 1,38 2); C. Th. 9, 19, 21 (=C. 9, 22, 22, 1); C. Th. 9, 19, 3;
C. Th. 13, 9, 1 (=C. 11, 6, 2); C. 7, 62, 34; zob. tez interpr. ad C. Th. 2, 18, 1;
takze Relationes Symmachusa. Terminu relatio iudicis uzywa C. 12, 29, 3, 2 O od-
3=C.17,61,2);2(=C.1761,1,pr);: C. Th. 11,30, 1 (=C. 7,61, 1, 2); 5 (=C. 7, 62,
3=C.17,61,2);2(=C.17611,pr); C. Th. 11, 30,1 (=C. 7, 61, 1, 2; 56 (=C. 7, 62,
13); 24; C. Th. 2, 18, 1 (=C. 3, 1, 3); C. Th. 1, 15, 2; 3; Nov. 115 praef. c. 2; Pli-
niusz, Ep. 10, 56.

7 C. Th. 11, 30, 6; 8 pr; por. C. 7, 62, 6, 3.

8 C.Th. 1, 15 3; C. Th. 11, 29, 6; C. 7, 62, 34; C. 1, 4, 11; C. 1, 14, 12, 4; C. 1,
14, 2; C. 6, 61, 5; Nov. 115 c. 1; Nov. 125 praef. M6wiono takze o suggerere (zob.
np. C. Th. 11, 30, 11 pr); por. okre§lenie nuntiare uzyte w Nov. 113 c. 1 pr i Nov.

12% ¢. 1.



CONSULTATIO ANTE SENTENTIAM 11

wadzenia calego postepowania. Sprawozdanie wiec zawarte w consul-
tatio pelnito wlasciwie funkcje uzasadnienia wyroku, choé obowigzek
jego sporzadzenia powstawal tylko wtedy, gdy zostala juz zlozona ape-
lacja. W owej consultatio tkwi niewatpliwie geneza systemu uzasadnia-
nia wyrokow.

Struktura wiec i funkcja consultatio ante sententiam i consultatio
w postepowaniu apelacyjnym byta rézna i tylko tok postepowania byt
podobny ®. Tym ostatnim tez tlumaczy sie ich identyczna terminologia
zrédlowa oraz fakt, ze pewne konstytucje cesarskie regulujgce 6w tok
postepowania traktowaly o nich obul®. Stad tez dla ich odroéznienia
przyjeto w nauce na okreSlenie interesujgcej nas instytucji termin
consultatio ante sententiam.

Zrodla do poznania consultatio ante sententiam sg dwojakiego ro-
dzaju: prawnicze i literackie. Wsréd tych pierwszych zdecydowanie naj-
wazniejsze sg konstytucje cesarskie, pochodzgce prawie catkowicie
z okresu poklasycznego. Ich sedes materiae stanowig tytuty: C.Th. 11, 29
(De relationibus) i C. 7, 61 (De relationibus). Procz tego szereg konsty-
tucji regulujgcych consultatio ante sententiam wystepuje takze w in-
nych miejscach, a szczegélnie w C. Th. 11,30 (De appellationibus et poe-
nis earum et consultationibus) i C. 7, 62 (De appelationibus et consul-
tationibus). Jurysci w swych pismach tylko catkiem wyjgtkowo trak-
towali o problemach zwigzanych z interesujgcg nas instytucjg. Wynika
to stad, ze w ogdle w niewielkim stopniu zajmowali sie oni procesem
kognicyjnym, ktérego regulacja byla domeng rozporzadzen cesarskich.

Szereg cennych danych dostarczajg nam listy Pliniusza Mtlodszego
do Trajana z czaséw namiestnictwa w Bitynii (111—112 r. lub 112—
113 r.) oraz Relationes Q.S. Symmachusa z okresu jego urzedowania
jako prefekta miasta (384—385 r.). Listy Pliniusza stanowig w ogoéle
najwczesniejsze znane nam zrédla z zakresu consultatio ante senten-
tiam. Zaréwno Listy Pliniusza, jak i Relationes Symmachusa sg nie
tylko zrédlem poznania norm regulujgcych interesujaca nas instytu-je,

® W zwigzku jednak z odmiennos$cig struktury i funkeji obu rodzajéow con-
sultatio istnialy pewne réznice w toku postepowania. I tak w szczegélno$ci przy
appellatio more consultationis nie wchodzilo oczywi§cie w gre wydanie specjal-
nej interlocutio co do sporzadzenia consultatio, jako ze istnial juz w tym kierunku
obowigzek wynikajgcy wprost z przepiséw prawa. Inna réznica polegata na tym,
ze oczywibcie sad a quem nie przesylal juz sprawy do rozpatrzenia sgdowi a quo,
lecz sam wydawal zawsze wyrok. Istnialy nadto jeszcze inne réznice, ktérymi nie
bede sie w tym miejscu blizej zajmowal.

0 C. Th. 11, 29, 5; C. Th. 11, 30, 8; 5 (=C. 7, 13). Podstawg rozréznienia
w owych tekstach obu instytucji bylo z jednej strony ,przyrzeczenie” sporzgdzenia
consultatio (ante sententiam), a z drugiej zlozenie apelacji (more consultationis).
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ale takze przykladami ich praktycznego zastosowania !!. Jest to dla nas
tym cenniejsze, ze oba te zrodla dzieli odstep czasowy blisko 300 lat.

Nieduza ilo$¢ prawniczych zrédet klasycznych traktujgcych o con-
sultatio nie moze stanowi¢ dowodu na twierdzenie o malym znaczeniu
praktycznym tej instytucji. Brak zainteresowania sie nig jurystéw rzym-
skich wynika przede wszystkim stad, ze w ogdle w bardzo niewielkim
zakresie zajmowali si¢ oni opracowaniem procesu kognicyjnego. Jak
widzieliSmy natomiast, czesto korzystal z consultatio Pliniusz %, ktéry
zresztg wyraznie pisze w Ep. 10, 96: Solemne est mihi, domine, omnia,
de quibus dubito, ad te referre.

Od samego zarania stanowila consultatio ante sententiam instytucje
postepowania kognicyjnego i taka tez pozostala do konca, nie majac
zupelnie zastosowania w postepowaniu formulkowym, gdzie program
procesowy byl nakreslony w samej formulce. Ta ostatnia ustalala
kwestie prawne danej sprawy tak, ze sedziemu w zasadzie pozostawalo
tylko zbadanie stanu faktycznego i wydanie wyroku. W wypadku za$
powstania nieprzewidzianych watpliwosci o charakterze prawnym, moégt
on latwo skorzystaé z pomocy doswiadczonych jurystow. W zwigzku
z tym nie spotykamy zadnych tekstow traktujgcych o consultatio w po-
stepowaniu formulkowym, posiadamy natomiast szereg zrédel wskazu-
jacych wyraznie na stosowanie jej w postepowaniu kognicyjnym, takze
w okresie prawa klasycznego 3. Doda¢ tu nalezy, ze przez caly okres
swej historii wystepowala consultatio zaro6wno w sprawach cywilnych 14,
jak i karnych 15,

Nie mamy zadnego tekstu wskazujgcego bezposrednio na zrédlo po-

11 Co do Symmachusa podkre§lié nalezy, ze aczkolwiek nie byl on z wyksztal-
cenia jurysta, to jednak znal materiat prawny zawarty w konstytucjach cesar-
skich poczawszy od Dioklecjana i dobrze orientowal si¢ w zagadnieniach proce-
sowych (zob. co do tego A. Steinwenter, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Rom. Abt. (= ZSSZ 74, 1957, s. 1 i n.).

1 Pliniusz nie byl w tym zakresie wyjgtkiem, choé niewatpliwie ze wzgledu
na swe dobre stosunki osobiste z Trajanem zwracal sie do niego cze$ciej od
innych namiestnikéw (zob. tez Mayer-Maly, Studia et documenta historiae
et iuris (= SDHI 22, 1956, s. 312 i n.)).

13 Wymienié tu mozna Listy Pliniusza do Trajana. Zob. takie D. 1, 16, 6, 2
(z dziela Ulpiana De officio proconsulis); dotyczace spraw karnych D. 48, 15, 6 pr
(z dziela Callistratusa De cognitionibus).

14 Pliniusz, Ep. 10, 110; C. Th. 11, 30, 1; 5 (=C. 7, 62, 13); 8 pr; 55; C. Th.
1, 5, 4. Co do spraw fiskalnych zob. C. Th. 11, 30, 8 pr. Dopuszczalne bylo korzy-
stanie z niej takze przez sedzi6w apelacyjnych (Pliniusz, Ep. 10, 81; Nov. 115 praef.).
Wypadki te nalezy $ci§le odgraniczyé od tzw. appellatio more consulationis.

15 C. Th. 11, 29, 3 =C. 7, 61, 2; C. Th. 11, 2, 5; C. Ch. 11, 30, 24; Nov. Maiorani 7,
10; por. tez Nov. 113 c. 1; co do okresu klasycznego zob. Pliniusz, Ep. 10, 29; 10,
96; Coll. 1, 11 §§ 1—3; D. 48, 15, 6 pr.
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wstania owej instytucji. Przyja¢ chyba nalezy, ze wytworzyla si¢ ona
w praktyce, przede wszystkim na skutek zwracania si¢ przez sady do
cesarza, cieszacego si¢ szczegdlnie duzym autorytetem w dziedzinie wy-
miaru sprawiedliwosci jako najwyzsza instancja sadowa, a zarazem
organ prawotworczy. Wskazywaé wydaje si¢ na to miedzy innymi wy-
powiedz Pliniusza Mlodszego w jego stynnym liscie 10, 96 do Trajana:
Quis enim potest melius vel cunctationem meum regere, vel ignorantiam
instruere? 16,

Z pytaniami do cesarza zwracali si¢ zapewne glownie namiestnicy
prowincji nie mogacy z racji duzych odleglosci zasiegngé w inny sposéb
rady cesarza ani tez wybitnych uczonych prawnikéw, z reguly nie prze-
bywajacych stale w prowincjach. O tego rodzaju praktyce informujg
nas w kazdym razie Listy Pliniusza Mlodszego do Trajana, stanowigce
najwczesniejsze znane nam zrédlo do poznania interesujgcej nas insty-
tucji. Na istniejgcg w praktyce tendencje zwracania si¢ do cesarza na-
wet przez legatow wskazuje D. 1, 16, 6, 2. O consultationes ze strony
pracuratores mowi D. 49, 14, 48 pr, a proconsula — Coll. 1, 11, 1.

Charakterystyczne jest, ze nieliczne zachowane zrodla z epoki kla-
sycznej odnoszgce sie¢ do consultatio z reguly wyraznie zwigzane sg
z praktyka prowincjonalng. Obok Listéw Pliniusza do Trajana wymie-
nié tu nalezy D. 1, 16,6, 2 i D. 5,1, 79, 1 (oba fragmenty pochodzg
z dziela Ulpiana De officio proconsulis); D. 49, 14, 48 pr; Coll. 1, 11, 1.
Mozna takze wspomnie¢ o pochodzagcym ze stosunkowo wczesnego okresu
rozwoju consultatio reskrypcie Piusa przytoczonym in extenso przez
Ulpiana w D. 49, 1, 1, 1, ktéry wydany zostal z okazji jakiej$§ sprawy
z Tracji. Wprawdzie w samym reskrypcie nie ma mowy bezpoSrednio
o consultatio, ale Ulpian cytuje go w tym zwigzku. Dodaé tu jeszcze
trzeba, ze z okresu klasycznego nie posiadamy zadnego tekstu, o kté-
rym mozna by na pewno stwierdzi¢, ze dotyczy! consultatio z Rzymu
czy Italii.

Jak wynika choéby z korespondencji Pliniusza Mlodszego do Trajana,
zwracano si¢ do cesarza z zapytaniami w najrozmaitszych sprawach,
nie tylko sgdowych i nie tylko w trybie consultatio ante sententiam.
Wprawdzie duza ilo$¢ i rozmaitos¢ wypadkéw referowanych przez Pli-
niusza tlumaczona moze by¢ jego dobrymi stosunkami z Trajanem, ale
mimo to mozna przyja¢, ze do cesarza zwracali si¢ namiestnicy w spra-
wach waznych i budzgcych watpliwosci, nie tylko w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci.

Oczywista, ze pierwotnie nie odgraniczano $ciSle consultatio ante

18 Zob. tez wypowiedZz Justyniana w C. 1, 14, 12, 4: — — wvel quis legum aeni-
gmata solvere et omnibus experire idoneus esse videbitur misi is, cui soli legis
latorem esse concessum est (por. tez C. Th. 1, 15, 8).
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sententiam od innych wypadkéw zapytan skierowanych do cesarza. Juz
jednak u Pliniusza widaé¢, ze mamy do czynienia z owg consultatio jako
czym$ specyficznym. Nie byla ona jeszcze w pelni wyksztalcong insty-
tucjg i chyba nie stosowano jej powszechnie, skoro Pliniusz w Ep. 10,
31 powoluje sie na przyznane mu prawo zwracania si¢ z watpliwosciami
do cesarza: Salva magnitudine tua, domine, descendas oportet ad meas
curas, cum ius mihi dederis referendi ad te, de quibus dubito — —.

II. STRUKTURA I FUNKCJA CONSULTATIO ANTE SENTENTIAM

Na akt procesowy pisemny, w ktérym sad zwracal sie do sgdu wyz-
szego z consultatio ante sententiam, skladaly sie dwa elementy, a to
wlasnie: zapytanie w watpliwej kwestii prawnej oraz sprawozdanie o sta-
nie sprawy ulatwiajgce udzielenie prawidlowej odpowiedzi !?. Ta dwoi-
stos¢ strukturalna znalazla swoéj wyraz, jak juz widzieliSmy, takze
w okresleniach stuzgcych na oznaczenie tej instytucji.

Poza tym co do sposobu sporzadzania consultatio nie bylo zadnych
Scistych wymogéw, proécz obowigzku zachowania formy pisemnej. Z na-
tury rzeczy wynika, ze sprawozdanie powinno zawieraé¢ dane prawdziwe
i kompletne (vera et universa)'8. Celem dokonania ich ewentualnego
sprostowania lub uzupelnienia przez strony, uznano w pewnym okresie
mozno$¢ apelacji od consultatio, a nastepnie specjalng instytucje preces
refutatoriae oraz umozliwiajgcy kontrole obowigzek przestania akt
sprawy 1%. Sad moégl, oczywiscie, zwracajgc sie z pytaniem prawnym wy-
razi¢ takze swoj poglad i propozycje rozstrzygniecia.

C. 7, 62, 34 pr. Imp. Iustinus A. Demostheni praefecto praetorio — —
sive additum sit eidem suggestioni, quod referenti placeat (dum id parti-
bus per sententiae recitationem manifestum non fecit) sive nihil huius-
modi adiectum sit, sed simpliciter nmostri numinis responsum expec-
tat — —.

Z consultatio wystepowano tylko wtedy, gdy zaistnialy watpliwosci

17 Ta swoista struktura wystepuje juz u Pliniusza; zob. np. Ep. 10, 29; 10, 31;
10, 58 (zob. tez uzupelniajgce 10, 59); 10, 81 (zob. co do owego listu G. Sautel,
Revue Internationale des Droits de I’Antiquité, 3, 1956, s. 423 i n.); 10—95
(zob. co do owego listu ostatnio T. Mayer-Maly, SDHI 22, 1956, s. 311 1 n.);
10, 110. Nie wszystkie owe teksty dotyczyly postepowania cywilnego.

18 C. Th. 11, 30, 11 pr; argumentum ex C. Th. 11, 30, 1 =C. 7, 61, 1, 2; takze
C. Th. 11, 29, 4 = C. 7, 61, 3. Ta ostatnia konstytucja podkre$§la, ze obowigzek
przeslania akt nie zwalnia sadu od dokonania wyczerpujgcego sprawozdania. Ono
bowiem (a nie akta) ma stanowié dla sagdu ad quem najwazniejszy material do
poznania sprawy.

¥ Blizej o tym na nastepnych stronach.
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w prowadzonej przez sad sprawie 2. W gre wchodzitly wylgcznie watpli-
wosci co do prawa, a nie stanu faktycznego. Byla to zasada obowigzujgca
przez caly czas istnienia instytucji consultatio ante sententiam. Jej naj-
wezesniejszg ilustracje stanowig cytowane juz kilkakrotnie Listy Pli-
niusza do Trajana!. Na stanowisku tym stangt zdecydowanie Hadrian
w przytoczonym przez Callistratusa w D. 48, 15, 6 pr reskrypcie: Calli-
stratus libro sexto de cognitionibus — — Servos alienos qui sollicita-
verint aut interceperint, crimine plagii, quod illi intenditur, tenetur
nec ne, facit quaestionem: et ideo non me consuli de ea re oportet, sed
quod verissimum in re praesenti cognoscitur, sequi iudicem oportet — —.

Nie ulega watpliwosci, ze w tekscie reskryptu (i tekscie Callistratusa)
obok slowa quaestionem znajdowalo sie¢ stowo facti. Wystepuje ono
w scholii 1 ad B. 60, 48, 5, ktérej autor przytacza brzmienie przedmio-
towego reskryptu Hadriana. Po tym wuzupelnieniu przytoczone przez
cesarza uzasadnienie posiada¢ bedzie rozsgdny sens. Uzyskana bedzie
réwniez zgodnos¢ z innymi tekstami dotyczgcymi owego zagadnienia,
z ktorych zacytowaé mozna chocby D. 5, 1, 79, 1: Ulpianus libro quinto
de officio proconsulis. Iudicibus de iure dubitantibus praesides respon-
dere solent: de facto consulentibus debent praesides consilium impertire,
verum iubere eos prout religio suggerit sententiam proferre: haec enim
res monnumquam infamat et materiam gratiae vel ambitionis tribuit 22.

Zasada wystepowania tylko z watpliwosciami prawnymi potwier-
dzona jest tez tekstami poklasycznymi: C. 1, 14, 11; C. 1, 14, 12, 4; Nov.
113 c. 1 pr. Jej ilustracje praktyczng stanowig Relationes Symmachusa .

Jak wiec widzimy, bezposrednim celem consultatio ante sententiam
bylo wyjasnienie watpliwej kwestii prawnej, co miato oczywiscie zapo-
biec wydaniu wyroku, ktéry latwo mogt sie okaza¢ wadliwy, skoro
nawet sam sgd mialby watpliwosci co do jego shlusznosci. Konieczne
byloby wtedy zaskarzenie wyroku, z reguly w drodze apelacji, co po-
wodowalo z natury rzeczy przecigganie si¢ (nieraz znaczne) pro-
cesu i wzrost jego kosztéw. Procz tej szczegélowej funkeji posiadala
consultatio takze znaczenie ogdlniejsze, w szczegélnosci wtedy, gdy od-
powiedzi udzielal cesarz. Przyczyniala si¢ ona bowiem ogdlnie do pod-

20 Zob. co do tego Pliniusz, Ep. 10, 29; 10, 31; 10, 96; Symmachus, Rel. 40, 6;
D. 5 1179, 1; C. Th. 11, 29, 2 (=C. 7, 61, 1 pr); 5; C. 1, 14, 11; C. 1, 14, 12, 4,
Nov. 82 c. 14; Nov. 113 c. 1 pr. Co do konkretnych przypadkéw watpliwo$ci zob.
obok Listéw Pliniusza i Relationes Symmachusa (w szczeg6lno$ci Rel. 19, o ktérej
blizej Bethmann-Hollweg, o. ¢, t. III, s. 353 i n.); D. 4, 4, 11, 2; D. 49, 14,
48 pr; D. 4, 8, 32, 14; D. 32, 96; Coll. 1, 11, 2; Nov. 115 praef.

21 Zob. w szczeg6lno$ci Listy cytowane w n. 3.

2 Zdanie: haec enim — — tribuit, jest prawdopodobnie péZniejszg niepotrzebng
glosg. Nie ma go zresztg w B. 7, 5, 72.

B Zob. tez Nov. 115 praef.
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niesienia orzecznictwa i ujednolicenia praktyki sgdowej w watpliwych
kwestiach prawnych. Wprawdzie prawnie odpowiedzi nie wigzaly zad-
nego sagdu w innych sprawach, ale jednak faktyczny autorytet ich,
a zwlaszcza reskryptow cesarskich, byl tak powaziny, ze wpltywat ogdlnie
na orzecznictwo w zakresie interpretacji przepisow prawa.

Consultatio ante sententiam mogla peini¢ swoje funkcje nalezycie
tylko przy umiejetnym i przemyslanym korzystaniu z niej. W razie zbyt
czestego i niepotrzebnego korzystania, wlasnie consultatio mogla do-
prowadzi¢ do przewleklosci postepowania, wzrostu kosztow procesu
i nadmiernego obcigzenia wyzszych sgdow, a zwlaszcza cesarza. Nale-
zalo wigc znalezé¢ szcze$liwy Srodek, co nie zawsze sig¢ jednak udawalo.
W praktyce uciekano sie do consultatio, zwlaszcza w okresie poklasycz-
nym, zbyt czesto. Pozostawalo to z jednej strony w niewatpliwym
zwigzku z centralizacjag administracji panstwa rzymskiego w tym okre-
sie, a z drugiej strony z ogélnym woéwczas upadkiem kultury prawni-
czej. Z uwagi jednak na nadmierne obcigzenie sgdoéw, gléownie cesar-
skiego, zwracali cesarze w swych konstytucjach uwage, ze nalezalto ucie-
ka¢ sie do zastosowania tej instytucji tylko w wypadkach uzasadnionych
rzeczywistg potrzebg 2. Zakazane bylo w szczegolnosci korzystanie przez
sady z pretekstu consultatio celem przeszkodzenia powstaniu postepo-
wania apelacyjnego 2.

Decyzja, czy nalezy skorzysta¢ z consulatio, nalezala wylgcznie do
sedziego, ktéry sam ocenial, czy zachodzita taka potrzeba 2¢. Ewentualny
wniosek jednej czy nawet dwoéch stron nie miat zadnego znaczenia praw-
nego i mozna go bylo traktowaé jedynie jako zwrdcenie uwagi sgdowi
na potrzebe wystgpienia z consultatio.

Aczkolwiek z jednej strony, jak widzieliSmy, istniala tendencja skie-
rowana przeciw zbyt czestemu Kkorzystaniu z consultatio, to jednak
z drugiej strony podkreslano tez konieczno$¢ uczynienia tego (wpraw-
dzie zupelnie wyjgtkowo). Przytoczy¢ tu nalezy tekst C. 1, 14, 11, do-
tyczacy watpliwosci w zakresie stosowania nowych przepiséw prawnych:
Impp. Leo et Zeno AA. Cum de novo iure, quod inveterato usu non adhuc
stabilitum est, dubitatio emergat, necessaria est tam suggestio iudicantis
quam sententiae principalis auctoritas.

Konstytucja ta byla czym$ odosobnionym #?. Chociaz w tekscie jej

4 Zob. C. Th. 11, 29, 1; C. Th. 11, 29, 4 (= C. 7, 61, 3); por. takze C. Th. 11, 30, 13.

% C. Th. 1, 5, 4; zob. takze C. Th. 11, 30, 55; por. C. Th. 11, 29, 2.

8 Zrodla méwig najczesciej o existimare (Pliniusz, Ep. 10, 81; 10, 82; 10, 110);
C. Th. 11, 30, 24; C. 1, 14, 12, 4; zob. tez C. Th. 1, 15, 3 (Cum — — voluerint — —);
Nov. 115 ¢. 2 (— — si voluerit ——); C. Th. 11, 29, 2 = C. 17, 61, 1 pr oraz Nov. 82
c. 14

2 Zob. jednak Nov. Maioriani 7, 10; por. C. Th. 11, 29, 4.
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mowa jest o koniecznosci skorzystania z suggestio, to jednak praktycz-
nie zalezalo to od woli danego sgdu, czy zwroci sie on z consultatio, czy
tez nie. Jego decyzja w tej materii nie mogla sluzyé jako podstawa
ewentualnej apelacji od pozniej wydanego wyroku *, ani tez nie dawala
stronie mozliwos$ci wniesienia specjalnego zaskarzenia 9.

Problemem usuniecia skutkow zbyt czestego korzystania z consul-
tatio ante sententiam zajgl sie tez Justynian. W tym celu wprowadzil
on reforme przepisow o wiasciwoSci sgdu cesarskiego, polegajgcg na
powolywaniu specjalnego tréjosobowego sadu do rozpatrywania con-
sultatio (C. 7, 62, 34). Nie dalo to jednak widocznie spodziewanych efek-
tow, skoro zdecydowal sie ostatecznie w 543 r. w Nov. 125 na zniesie-
nie consultatio ante sententiam w odniesieniu do sgdu cesarza . Za wy-
starczajaca gwarancje nalezytego orzecznictwa uznana zostala apelacja 3.

Nov. 125 moéwi o zniesieniu consultatio ante sententiam tylko w od-
niesieniu do tych pytan, ktére skierowane byly do cesarza®:. Nalezy
wiec przyjaé, ze w pozostalych wypadkach wolno bylo z niej nadal
korzystaé.

III. POSTEPOWANIE PRZY CONSULTATIO ANTE SENTENTIAM

W Listach Pliniusza brak jest danych co do szczegélowych przepisow
regulujagcych dokladniej tok postepowania. Kwestie te nie byly jeszcze
zapewne blizej sprecyzowane 33. Nie mamy co do nich zreszta danych

2 W okresie kiedy apelacja od péZniejszego wyroku wydawanego na podstawie
consultatio byla dopuszczalna, mogla sie opieraé tylko na tym, ze dane zawarte
w consultatio byly nieprawdziwe lub niekompletne (zob. D. 49, 1, 1, 1).

2 Zaden tekst o tej mozliwo$ci nie wspomina. Z fragmentu Macera D. 49, 4, 3
wynika tylko dopuszczalno$é apelacji od samej consultatio, a nie od decyzji w przed-
miocie wystapienia z nig.

30 Dopuszczalno$é consultatio uznana byla wyraznie jeszcze w Nov. 82 c. 14;
Nov. 113 c. 1 pr i Nov. 115 praef., c. 2.

31 Zalgzek tego pogladu wystepowal juz w konstytucji C. Th. 11, 29, 1, skiero-
wanej przeciw zbyt czestemu korzystaniu z consultatio.

32 Charakterystyczne jest, ze w okresie pé6zniejszym istniala jednak tendencja
starajgca sie utrzymaé nadal instytucje consultatio ante sententiam takie w od-
niesieniu do sadu cesarskiego. Swiadczy o tym sch. unvoewv-yaAnv'étkra ad B.7, 1, 18,
odnoszaca si¢ do Nov. 125. Wbrew wyraZznemu brzmieniu tekstu justynianskiego
utrzymuje autor, owej scholli, ze postanowienie Justyniana dotyczylo tylko watpli-
wosci co do kwestii faktycznych. Podkre$lié jednak nalezy, ze w Bazylikach tytut
C. 7, 61 (De relationibus) nie zostal przejety.

3 Charakterystyczne jest, szczegblnie w wypadku przedstawionym w Ep. 10,
81, stwierdzene Piliniusza, ze czekal bezskutecznie wiele dni (blizej ich liczby nie
okreslajac) na pismo jednej ze stron. Wskazuje to na fakt, ze zagadnienie termi-
néw nie bylo jeszcze wtedy ujete w Scislte normy prawne.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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takze z pdzniejszego okresu klasycznego. By¢ moze, jest to wynik oko-
liczno3ci, ze istniejgce wtedy przepisy nie zostaly przejete przez kom-
pilatorow jako mniej odpowiednie od przepiséw poklasycznych. Raczej
nalezy jednak przyja¢, ze w okresie klasycznym tok postepowania przy
consultatio ante sententiam nie byl jeszcze Scisle uregulowany. Zajmo-
wano sie jednak zagadnieniami zwigzanymi z pojeciem tej instytucji,
jak np. kwestig dopuszczalnoSci apelacji od consultatio wzglednie od
wyroku wydanego w oparciu o reskrypt. Juz wtedy wszelako uregulo-
waniem tym zajmowaly sie przede wszystkim konstytucje cesarskie 34.
Rola jurysprudencji byta tu niewielka 3.

Z dokladnym uregulowaniem postepowania przy consultatio ante
sententiam spotykamy sie dopiero w rozporzadzeniu Konstantyna Wiel-
kiego, zawartym w C.Th. 11, 30, 1. Zawiera ono szereg przepiséw do-
kladnie okreSlajgcych tok postepowania przy consultatio ante senten-
tiam. W zasadzie tez obowigzywala ona przez caty dalszy okres pokla-
syczny i niejednokrotnie powolywano sie na nig 3. Wprowadzone péz-
niej uzupelnienia3’ i zmiany 3% mialy jedynie drugorzedne znaczenie
i nie zmienily podstawowych zasad ustalonych w C. Th. 11, 30, 1. Jedyna
powazniejsza reforma dotyczyla mozliwosci udania sie zainteresowa-
nych stron w pewnych wypadkach, celem przyspieszenia zalatwienia
sprawy, do sadu ad quem (przynajmniej cesarskiego)3®. Pewne zmiany
wprowadzil tez Justynian, przede wszystkim przez interpolacje w C. T,
61, 1 tekstu C. Th. 11, 30, 1.

A. POSTEPOWANIE PRZED SADEM A QUO

1. Wydanie postanowienia o wystagpieniu z con-
sultatio. Pierwszym aktem procesowym zwigzanym z omawiang
instytucjg bylo specjalne postanowienie sadu (interlocutio) ¥ w przed-

34 Obok cytowanej juz konstytucji Hadriana (co do roli tego cesarza dla roz-
woju postepowania reskryptowego zob. E. Andt, La procédure par rescrit, Paris
1920, s. 114 i n.) w D. 48, 15, 6 pr zob. takze reskrypt Antonina Piusa przytoczony
przez Ulpiana w oryginale greckim w D. 49, 1, 1, 1.

35 Wymienié tu trzeba wywody Ulpiana zawarte w D. 49, 1, 1, §§ 1 i 2 oraz
Macera w D. 49, 4, 3.

38 Zob. C. Th. 11, 30, 5=C. 7, 62, 13; C. Th. 11, 30, 8 pr; 24.

37 M. in. przez samego Konstantyna Wielkiego co do terminu obowigzujacego
przy przestaniu consultatio wraz z aktami i preces refutatoriae do sgdu wyzszego
(C. Th. 11, 30, 8 pr).

3% Np. co do terminéw obowigzujgcych przy przekazaniu stronom odpisu consul-
tatio i dostarczeniu przez nie preces refutatoriae.

3 Blizej o tym na dalszych stronach.

40 D, 49, 1, 1, 2; o sententia méwi C. Th. 11, 30, 8 pr. Nie wiadomo na pewno,
czy decyzja w przedmiocie consultatio zapadala w postaci odrebnego postanowienia
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miocie zwrécenia sie z consultatio. Stanowilo ono czynnosé procesows
wyodrebniong wyraznie z samej consultatio?!. Zapadalo z urzedu,
a ewentualny wniosek strony nie posiadal znaczenia prawnego i moégl
by¢ traktowany tylko jako zwrdcenie uwagi sagdowi na potrzebe wystg-
pienia z consultatio. Zapadle postanowienie nie podlegalo zaskarzeniu.

Watpliwosci prawne mogly powstaé w roznych okresach postepowa-
nia i dotyczy¢é réznych kwestii. W szczegélnosci mogly to by¢ takie wat-
pliwosci, ktorych rozstrzygniecie, bez wzgledu na to, czy szlo w tym czy
innym kierunku, pozwalalo dopiero ustali¢, w jakg strone powinno p6jsé
dalsze, nie skonczone jeszcze postepowanie. Dopuszczenie jednak do ko-
rzystania z consultatio w tej sytuacji powodowatoby w praktyce duze
obcigzenie sgdow ad quem i dlatego w prawie rzymskim sie z nim nie
spotykamy.

Mogtly istnie¢ rowniez takie watpliwosci, ktére po rozstrzygnieciu ich
w pewnym kierunku powodowalyby zbednosé dalszego postepowania.
Jesliby za$ rozstrzygniecie poszlo w innym kierunku, to konieczne bylo
przeprowadzenie dalszego postepowania. Mezliwe sg tu dwa sposoby ure-
gulowania. Wedle pierwszego nalezalo doprowadzi¢ postepowanie do
takiego stadium, by ustalony byt tylko stan faktyczny, dajacy podstawe
do postawienia tego rodzaju pytania prawnego (by ewentualnie unikngé
niepotrzebnego postepowania przy rozstrzygnieciu idgcym w pierwszym
kierunku). Wedle drugiego sposobu nalezalo przeprowadzi¢ cate poste-
powanie tak, by w sprawie pozostawalo tylko rozstrzygniecie prawne.
Prawo rzymskie stalo przez caly okres istnienia instytucji consultatio
ante sententiam na tym drugim stanowisku 2.

juz za Pliniusza, mozna jednak tak przyjaé z duzg dozg prawdopodobienistwa, skoro
w Ep. 10, 81 pisze Pliniusz, ze po powzieciu zamiaru zwrécenia sie do cesarza
polecil stronom dostarczenie postulationes na piSmie. Wydaje sie, ze zamiar ten
uzewnetrznit on wobec stron w formie osobnego postanowienia.

41 Zob. co do tego D. 49, 1, 1, 2; teksty poklasyczne w zwigzku z tg decyzija
moéwig o pronuntiare (C. Th. 11, 30, 1), polliceri (C. 7, 61, 1, 2), spondere (C. Th.
11, 29, 5), a najczeSciej o promittere (C. Th. 11, 29, 2= C. 7, 61, 1 pr; C. Th. 11, 30,
5=C. 17 62, 13; C. Th. 11, 30, 8 pr; 31; 34, 1, Symmachus, Rel. 23, 7; 40, 6).

4 Juz Pliniusz zwracal si¢ do Trajana z watpliwo§ciami po przeprowadzeniu
calego postepowania. Ilustracje tego stanowig np. Ep. 10, 29; 10, 31; 10, 58; 10, 81;
10, 96; 10, 110. W Ep. 10, 81 wyraznie jest mowa o tym, ze zostalo mu tylko
wydanie wyroku (— — nihil decernendum putavi, donec te consulerem de eo, quod
mihi constitutione dignum videbatur — —). Sytuacja nie ulegla zmianie w okresie
poklasycznym, jak o tym $§wiadczg miedzy innymi: C. Th. 2, 18, 1 (por. interpr. ad
h.1.i C.3,1,9); C. Th. 11, 30, 1; C. Th. 11,29, 6. W C. Th. 2, 18, 1 (takze w interpr. ad h. 1.
i C. 3, 19) zawarte jest wyrazne stwierdzenie, ze sprawe nalezy wyjaénié tak samo
wszechstronnie, gdy si¢ wydaje wyrok i wystepuje z consultatio. Cesarze zwracaja
w szczegélnoSci uwage na obowigzek wystuchania obu stron (C. Th. 11, 30, 1; C. Th.
2,18, 11 interpr. ad h. 1.; C. 3, 1, 9; C. Th. 11, 29, 6). Tre§¢ consultatio powinna
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Ze zdecydowaniem sie na skorzystanie z mozliwosci consultatio
lgczylo sie oczywiscie przerwanie przez sgd a quo zwyklego postepo-
wania 4. Sgd a quo zobowigzany by! do przeprowadzenia calego poste-
powania. Niekiedy zachodzi¢ mogla jednak potrzeba jego uzupelnienia,
a w szczegllnosci w zwigzku z trescig rozstrzygniecia prawnego. Byly
to jednak niewatpliwie wypadki wyjatkowe.

Aczkolwiek decyzja lezala w rekach sadu, to jednak z chwilg jej
powziecia byl on zobowigzany, przynajmniej od czaséw Konstantyna
Wielkiego, do jej wykonania. Traktowano jg bowiem woéwczas jak
swego rodzaju wigzgce przyrzeczenie sagdu w stosunku do stron#. Dla-
tego tez, przynajmniej od podstawowej konstytucji Konstantyna Wiel-
kiego w C. Th. 11, 30, 1, byl sad zobowigzany do przestania consultatio 5.
Wykonanie tego obowigzku bylo w poézniejszym okresie gwarantowane
sankcjami karnymi 46, Calo$¢ postepowania majgcego na celu przeka-
zanie sprawy sgdowi ad quem okreslona jest w C. Th. 11, 29, 5 jako
ordo servandorum. O consulti ordo méwi sie natomiast w C. Th. 11, 30,
11 pr.

Jezeli mimo cigzacego na sgdzie obowigzku nie dokonal on przestania
consultatio i zakonczyl postepowanie wydaniem wyroku, to nie mégt
potem wykonaé swej uprzedniej decyzji w przedmiocie wystgpienia
z consultatio. Sagd nie potrzebowal juz odpowiedzi co do watpliwych
kwestii prawnych, jako ze sam juz je rozstrzygnal w wyroku. Ewentu-
alny zamiar zwrocenia sie wtedy z consultatio mégt by¢ traktowany jako
cheé¢ odstraszenia stron od apelacji, zresztg bezskutecznego. Swiadcza
o tym: C. Th. 11, 29, 247 i C. Th. 11, 30, 1348,

2. Sporzgdzenie consultatio. Prawo nie przewidywalo
specjalnych terminéw dokonania tej czynnosci. W gre wchodzit jedynie
termin do dostarczenia stronom odpisu consultatio. Rzeczg sadu bylo
wtedy sporzadzenie consultatio w obrebie tego terminu, tak by zmie-
Scito sie w nim takze dostarczenie stronom jej odpisu.

zawieraé przedstawienie calej sprawy (C. Th. 11, 29, 4=C. 7, 61, 3). W prze-
stanych aktach powinien sie znajdowaé caly material z przeprowadzonego poste-
powania.

43 Pliniusz, Ep. 10, 31; 10, 96; 10, 110; zob. tez 10, 81; takze teksty przytoczone
w n. 17. W okresie poklasycznym sad a quo musiat przestaé cate akta sprawy
(od czaséw Konstantyna Wielkiego).

44 Stad tez takie okreS$lenia, jak promittere, spondere, polliceri (zob. n. 41).

4 W C. Th. 11, 30, 34, 1 uzywa sie charakterystycznego okreSlenia relationis
necessitas.

46 Blizej o tym na nastepnych stronach.

47 Por. tez odpowiedni tekst C. 7, 61, 1 pr.

48 Por. tez C. 7, 62, 34 pr: — — sive additum sit eidem suggestioni, quod refe-
renti placeat (dum id partibus per sententiae recitationem manifestum non
fecit — —).
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3. Dostarczenie stronom odpisu consultatio. Nie
jest pewne, czy juz w okresie klasycznym istnial obowigzek dostarczenia
stronom odpisu consultatio. Tekst D. 49, 4, 3 sugeruje raczej odpowiedz
negatywna: Idem [Macer] libro secundo de appellationibus. Illud vide-
amus, si, cum imperatori scriberetur, exemplum litterarum litigatori
editum sit — —. Gdyby istnial obowigzek dostarczenia stronom odpisu
consultatio, to jurysta nie zaznaczalby chyba tego jako wymogu dopusz-
czalnosci apelacji od consultatio. W Listach Pliniusza w ogdle nie ma
wzmianki o dostarczeniu stronom odpisu consultatio. Zdaje sie to wska-
zywaé nie tylko na brak obowigzku dokonywania przez sgd owej czyn-
nosci, ale takze na brak praktyki idgcej w tym kierunku. Istniala ona
jednak juz (cho¢ nie wiemy na pewno, w jakim zakresie) przynajmniej
za czasow Macera, jak o tym swiadczy przytoczone D. 49, 4, 3.

Wedle podstawowej konstytucji Konstantyna Wielkiego przekazanej
nam w C. T. 11, 30, 1 (=C. 7, 61, 1, 2 %) istnial obowigzek dostarczenia 5°
stronom odpisu consultatio 3!, ktéry utrzymany zostal takze w okresie
pozniejszym, az do prawa justynianskiego wlacznie. Dawalo to stronom,
w wypadku uznania sprawozdania w consultatio za niekompletne lub
falszywe, mozliwos¢ wniesienia preces refutatoriae, co z kolei pozwalalo
sagdowi ad quem latwiej zorientowaé sie w calej sprawie: C. Th. 11, 30, 1.
Imp. Constantinus A. ad Claudium Plotianum correctorem Lucaniae et
Brittiorum — — wut si cui forte relatio tua minus plena vel contraria
videatur, is refutatorias preces — — offerat — — 52.

Wedle tej samej konstytucji odpis consultatio nie byt wreczany bez-
posrednio stronom, ale skladany do akt. Powinno to by¢ dokonane
w przeciggu 10 dni, obliczanych jako tempus continuum liczac od wy-
dania postanowienia w przedmiocie wystapienia z consultatio 53. Justy-
nian w C. 7, 61, 1, 2 wprowadzil w to miejsce obowigzek natychmiasto-
wego sporzadzenia consultatio i zlozenia do akt jej odpisu.

Wbrew ogdlnej zasadzie niedopuszczalnosé supplicatio causa pen-
dente, mozna bylo w mysl C. Th. 11, 30, 6% uda¢ sie do tego Srodka

49 Zob. tez C. Th. 11, 29, 3=C. 17, 61, 2.

50 W zrédlach méwi sie przewaznie o edere (D. 49, 4, 3; C. Th. 11, 30, 1=C. 7,
61,1, 2; C. Th. 11, 29, 3= C. 17, 61, 2; C. Th. 11, 29, 5); procz tego jednak spotykamy
okre$lenia inne, jak: exhibere (C. Th. 11, 30, 8 pr) i offerre (C. Th. 11, 30, 1).

51 W zrédltach méwi sie o exemplum consultationis (C. Th. 11, 30, 1=2C. 7, 61,
1, 2; C. Th. 11, 29, 3= C. 17, 61, 2); opinionis (C. Th. 11, 29, 5; C. Th. 11, 30, 8 pr);
relationis (C. Th. 11, 30, 47); por. okre$lenie exemplum litterarum w D. 49, 4, 3.

52 Por. odpowiednie C. 7, 61, 1, 2.

5 Obowigzywanie tej normy potwierdzone jest takze w jednej z péZniejszych
konstytucji Konstantyna Wielkiego zawartej w C. Th. 11, 30, 8 pr; zob. tez C. Th.
11, 29, 5.

5 Por. odpowiednie C. 1, 21, 2.
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w wypadku odmowy wydania odpisu consultatio. Niedostarczenie stro-
nom odpisu consultatio we wlasciwym terminie uwazano za akt zagro-
zony karg spadajgcg na osoby dopuszczajgce sie sacrilegium. Dotyczylo
to pierwotnie tylko sedziego %%, a pdzniej takze jego officium, ktére nie
zwrocilo mu uwagi na koniecznos¢ dokonania tej czynnosci®. Prawo
justynianskie nie przejeto tych przepisow 7.

4. Preces refutatoriae. Juz wczesnie odczuwano potrzebe
umozliwienia stronom wypowiedzenia sie na piSmie wobec sgdu, do
ktérego skierowana byla consultatio. W Listach Pliniusza mowa jest
o skladaniu przez strony libelli%8. Nieznana byla Pliniuszowi nazwa
preces refutatoriae czy libelli refutatorii. Z uwagi na to, ze strony nie
otrzymywaty odpisu consultatio, nie wystepuje w Listach Pliniusza
zwigzek libelli z problemem falszywych lub niekompletnych danych
zawartych w consultatio. W Ep. 10, 81 moéwi sie, ze libelli zawieraly
postulationes stron. Traktowano je jako cze$¢ przestanych ewentual-
nie akt.

Sad nie mial obowigzku przyjecia i przestania libelli i, jak wynika
w szczego6lnosci ze sformulowania Ep. 10, 59, zalezalo to od jego uznania:
Flavius Archippus per salutem tuam aeternitatemque petit a me, ut
libellum, quem mihi dedit, mitterem tibi. Quod ego sic roganti praestan-
dum putavi — — 59,

W zwigzku z powyzszym nie bylo réwniez przepiséw regulujgcych
blizej kwestie zlozenia libelli, a w szczeg6lnosci dotyczacych terminéw,
dlatego tez w Ep. 10, 81 méwi Pliniusz ogdlnie o oczekiwaniu per plu-
rimi dies na zlozenie libelli.

Instytucji preces refutatoriae nie znano jeszcze za czaséw Sewerow,
skoro przez Ulpiana uznana byla moznos$¢ apelacji od wyroku wydanego
na podstawie reskryptu cesarskiego, na podstawie braku prawdziwych
lub kompletnych danych w consultatio 8. Macer uznawal nawet mozli-
wos¢ apelacji od consultatio ®!, co byloby nie do pogodzenia z istnieniem
preces refutatoriae.

Pierwszym historycznie tekstem wspominajgcym o libelli refutatorii
jest C. 7, 62, 6, 3 pochodzgce od Dioklecjana. Ex professo mowa jest tam

55 C. Th. 11, 30, 6.

36 C. Th. 11, 29, 5.

57 Por. w szczegélnosci C. 1, 21, 2 (ex C. Th. 11, 30, 6).

5% Ep. 10, 59; 10, 60; 10, 81.

5% Z tekstu wynika wyraZnie brak obowigzku sgdu a quo tylko do przeslania
libelli. Z uwagi jednak na fakt, ze libelli przeznaczone byly dla sadu ad quem,
jasne jest, ze nie bylo réwniez obowigzku przyjecia ich przez sad a quo, skoro nie
istnial obowigzek ich przestania sagdowi ad quem.

0 D, 49,1, 1, 1.

€1 D, 49, 4, 3.
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jednak nie o consultatio ante sententiam, ale o appellatio more consul-
tationis i to tylko w specjalnym jej wypadku z zakresu spraw karnych.
Mozliwe jest oczywiscie, ze byt to pierwszy historycznie wypadek,
w ktorym powstala instytucja preces refutatoriae. Prawdopodobniejsze
jest jednak, ze geneze jej laczy¢ nalezy z consultatio ante sententiam. Za
hipotezg tg przemawia fakt, ze to wlasnie appellatio more consultationis
wzorowana byta co do trybu postepowania na consultatio ante senten-
tiam, a nie odwrotnie. Gdyby sie stanelo na gruncie owej hipotezy, to
byé moze okazaloby sie, ze tworcg instytucji libelli refutatorii przy con-
sultatio ante sententiam byl Dieklecjan, z imieniem ktérego lgczg sie
zasadnicze zmiany w systemie procesowym. Brak zachowania jego po-
stanowien w Kodeksie justynianskim wytlumaczony bylby okoliczno-
$cig, ze kompilatorowie przejeli w tym zakresie poézZniejsze normy za-
warte w rozporzgdzeniach Konstantyna Wielkiego.

Podstawowe wiadomosci odnosnie do libelli refutatorii?, zwanych
réwniez preces refutatoriae ®, czerpiemy przede wszystkim z zasadni-
czej konstytucji Konstantyna Wielkiego w C. Th. 11, 30, 1, powtérzonej
z pewnymi zmianami w C. 7, 61, 1, 2. Sporzadzane one mogtly by¢ % przez
obie strony % wtedy, gdy sprawozdanie sgdu zawarte w consultatio wy-
dawato sie im niekompletne lub niezgodne z prawdg. — — ut, si cui forte
relatio tua minus plena vel contraria videatur, is refutatorias preces
similiter tibi aput acta offerat intra dies quinque quam illi exemplum
consultationis tuae obtuleris %6,

Niedozwolone bylo przytoczenie nowosci, gdyz na stronach spoczy-
wal ciezar wysuniecia i udowodnienia wszystkich twierdzen i zarzutow
juz przed sgdem a quo. Sgd ad quem nie mial moznosci sprawdzié praw-
dziwos¢ nowosci, gdyz nie przeprowadzal zadnego postepowania dowo-
dowego: C. Th. 11, 30, 11 pr. Idem [imp. Constantinus] A. ad Maximum.
Post alia: Nemu in refutationem aliquid congerat, quod adserere inten-
tione mneglexerit. Quod quidem saepe fit industria, si, quod quis probari

62 C. Th. 11, 30, 8 pr; 24.

6 C. Th. 11, 30, 1 =C. 7, 61, 1, 2. Czasem méwi si¢ w Zrédlach w skrécie o refu-
tatorii (C. Th. 11, 30, 1; 11 pr; C. Th. 11, 29, 5; zob. nr 5 Kriigera ad C. 17, 62, 6, 3)
i refutatio (C. Th. 11, 30, 11 pr); por. réwniez ogélne okre§lenie partium supple-
menta u Symmachusa (Rel. 49, 4; 19, 10).

64 Byl to oczywiScie ciezar, a nie obowigzek. C. Th. 11, 30, 24 méwi o obo-
wiazku zadania tych preces przez sad; chodzilo tu jednak tylko o czynno$é sadu,
ktéra bynajmniej nie zmieniala ciezaru w obowigzek. Dokonanie tego wezwania
przez sad bylo natomiast jego obowigzkiem, ktérego uchybienie powodowalo spad-
niecie na sedziego infamii.

6% C. Th. 11, 30, 1=C. 7, 61, 1, 2; C. Th. 11, 30, 24; Symmachus, Rel. 49, 4;
zasada réwnoS$ci stron w zakresie o§wiadczen stron na piSmie przestrzegana byla
tez przez Pliniusza (zob. Ep. 10, 59; 10, 81).

8 Por C. 7, 61, 1, 2; zob. takze C. Th. 11, 29, 3=C. 7, 61, 2.
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posse desperet, in praesenti disceptatione dissimulet, certum se esse
revincendum, si commenticia et ficta suggesserit. Propter quod cogi
etiam singulos ad substantiam litigii proficere arbitrantur, atque ea
ratione urgeri, ut sciant sibi ex auctoritate legis istius non licere refu-
tatoriis tale aliquid ingerere, quod aput iudicem mon ausi fuerint pu-
blicare — —.

Preces refutatoriae wedle cytowanego postanowienia Konstantyna
Wielkiego w C. Th. 11, 30, 1 powinny byé¢ zlozone %7 do akt® w ciggu
5 dni liczonych jako continui® poczawszy od dnia dostarczenia przez
sad odpisu consultatio 7. Termin ten obowigzywal w ciggu calego okresu
poklasycznego 7! az do Justyniana, ktéry poprzez interpolacje C. Th. 11,
30, 1 w C. 7, 61, 1, 2 nakazal niezwloczne (sine aliqua frustratoria dila-
tione) skladanie owych preces refutatoriae. W wypadku zlozenia ich po
terminie, nie zostawaly one przyjete, a akta sprawy wraz z consultatio
przekazywano do wilasciwego sadu bez nich: C. Th. 11, 30, 1. — — Nam
quinque diebus transactis nec offerentem preces refutatorias litigatorem
debebis audire, sed sine his, quoniam intra statutum tempus oblatae
non sunt, gesta omnia ad mostram referre scientiam ™.

Niezlozenie libelli refutatorii bylo traktowane jako uznanie praw-
dziwos$ci i kompletnosci sprawozdania. Wynika to z C. Th. 11, 29, 3=
=C. 1, 61, 2: Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Viventium praefectum
praetorio. Quippe tunc demum relationibus plena maturitas est, cum vel
allegationibus refelluntur vel probantur adsensu 3.

5. Przestanie consultatio, preces refutatoriae
iakt sprawy. W wypadku nalezytego zlozenia libelli refutatorii
cigzyl na sgdzie obowigzek przyjecia i przestania ich do wlasciwego sadu
ad quem ™ wraz z consultatio i aktami’®. Byla to nastepna faza poste-

67 W zrbodlach méwi sie przewaznie o offerre (C. Th. 11, 30, 1=C. 7, 61, 1, 2;
C. Th. 11, 30, 8 pr; 24); Pliniusz méwit w odniesieniu do dostarczenia libelli przez
strony o dare (Ep. 10, 59; 10, 81); podobnie Konstantyn Wielki w C. Th. 11, 29, 5.

8 Aput acta.

% — — et quinque, intra quos preces refutatoriae offerendae sunt, continuos
debere servari ——.

70 C. Th. 11, 30, 24 zawiera nakaz Zgdania przez sad pod rygorem infamii zto-
zenia owych preces.

7l Wyraznie potwierdzony zostal w C. Th. 11, 30, 24.

72 Por. Pliniusz, Ep. 10, 81.

8 W $wietle przepis6w dotyczgcych postepowania przy consultatio ante sen-
tentiam strony mogly praktycznie wyrazi¢ swoéj adsensus w stosunku do relatio
wlasnie przez nie wniesienie libelli refutatorii.

7 W praktyce odbierat je personel kancelaryjny; w sadzie cesarza byly to
scrinia; zob. C. Th. 11, 30, 54; 65; konkretnie biorgc byly to scrinia epistularum
(E. Andt, o. c., s. 11).

7 Précz C. Th. 11, 30, 1 =C. 7, 61, 1, 2 zob. takze C. Th. 11, 30, 11. W czasach
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powania. Szczegélnie czesto tez podkreslano w zrédlach poklasycznych
obowigzek przeslania wraz z consultatio i preces refutatoriae akt sprawy
zawierajagcych caly material potrzebny do calkowitego wyjasnienia
sprawy “6. Szczegélnie charakterystyczny jest tu tekst C. Th. 11, 30, 35:
Idem [impp. Valentinianus et Valens] AA. ad Modestum praefectum
praetorio. Cuncta instrumenta, quae iudiciis offeruntur, subiecta consul-
tationi gesta continere debebunt. Sed et acta, quae sint ante habita, et
monumenta transmittenda sunt, hisque adnectenda sunt testimonia vel
confessiones partium et omnia huiusmodi, in quibus causa consistit et
habere exitum videatur 7.

Cel przestania akt byl oczywisty. Chodzilo o zapewnienie sgdowi ad
quem moznosci dokladnego zapoznania sie¢ z calg sprawg. Bylo to po-
trzebne dla sprawdzenia ewentualnych zarzutéw stron zawartych w pre-
ces refutatoriae. Kontroli mozna bylo oczywiscie dokona¢ takze z urzedu.
W okresie, kiedy sad ad quem wydawal wyrok, przestanie akt bylo
jeszcze potrzebniejsze dla zaznajomienia sie z cala sprawg. W przeciw-
nym bowiem wypadku sad ad quem musiat si¢ wstrzymaé¢ od wydania
wyroku i przesta¢ sprawe z powrotem sgdowi a quo. Wyraznie mowi
o tym C. Th. 11, 30, 9=C. 7, 62, 15: Idem [imp. Constantinus] A. ad Se-
verum vicarium. Ne causas, quae in mostram venerint scientiam rursus
transferri ad iudicia mecesse sit, instructiones mecessarias plene actis
inseri praecipimus. Nam cogimur a proferenda sententia temperare, qui
sanximus retractari rescribta mostra ad opiniones vel etiam relationes
iudicum data mon oportere, quoniam verendum est, ne his incognito
negotio dirimatur adempta copia conquerendi. Quare perennibus inu-
retur iudex motis, si cuncta, quae litigatores instructionis probationisque
causa recitaverint, indita actis vel subiecta non potueris inveniri 8. Brak
przestania wiec kompletnych danych przedlozonych przez strony po-
wodowal nawet sankcje dla sedziego w postaci infamii.

Pierwszym znanym nam tekstem moéwigcym o obowigzku przestania

Pliniusza akta sprawy dolgczone byly tylko niekiedy i to nie w catosci (Ep. 10, 58;
zob. tez 10, 59), co wskazuje na fakt, ze zalezalo to od uznania namiestnika. Jeszcze
za Dioklecjana nie bylo obowigzku przestania akt, jak to wynika z C. 7, 62, 6, 3,
dotyczgcego ex professo appellatio more consultatnionis.

7 Jak juz o tym byla mowa wyzej, za czaséw Pliniusza przestanie akt nie bylo
obowigzkiem sgdu. W praktyce czyniono tak jednak (zob. np. Pliniusz, Ep. 10, 58
i 10, 59). Sytuacja nie ulegla zmianie w pOzniejszym okresie klasycznym (zob.
przypis 75).

7 Zob. takze C. Th. 11, 30, 1; 5 (=C. 7, 62, 13); 6 (=C. 1, 21, 2); 8 pr; (=C. 1,
62, 15); 11 pr; 24; 31; C. Th. 2, 18, 1 (in fine) =C. 7, 61, 1, 1; C. Th. 11, 29, 4
(=C. 7 61, 3); 5; C. 7, 61, 1; Symmachus, Rel. 49, 4. Przyklady dokumentéw ddilg-
czonych do consultatio mamy juz u Pliniusza, Ep. 10, 58.

™ W tekScie C. 7, 62, 15 brak jest zdania: qui sanximus — — oportere.
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wraz z consultatio i preces refutatoriae takze akt, jest wielokrotnie
cytowane juz C. Th. 11, 30, 1. Nie zawieralo ono jednak jeszcze terminu,
w ktéorym powinno to nastgpi¢. Brak ten uzupeinil Konstantyn Wielki
w C. Th. 11, 30, 8 pr (319 r.), wprowadzajac dwudziestodniowy termin
wystania akt, liczac od dnia zapadnigcia postanowienia w przedmiocie
zwrodcenia sie z consultatio 7. Wedle C. Th. 11, 30, 31 (363 r.) termin 6w
ulegl przedluzeniu o dalsze 10 dni; postanowienie to utrzymane zostato
takze w C. Th. 11, 34, 1. Natomiast w C. Th. 11, 29, 5 (374 r.) nastgpil
nawrét do normy Konstantyna Wielkiego. Prawo justynianskie nie prze-
widywalo zadnego Scistego terminu wystania akt.

Nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych przestania akt uwazano
w pewnych konstytucjach za sacrilegium 8, co powodowato kary zwia-
zane z popelnieniem tego przestepstwa. Précz tego znane byly réwniez
kary grzywny (10 i 20 funtéow zlota)8! i obowigzek uiszczenia sumy od-
powiadajgcej wartoSci przedmiotu sporu 8. Kary spadaly nie tylko na
sedziego 8, ale takze na officium i to niejednokrotnie w wyzszym wy-
miarze 8. Urzednicy ponosili odpowiedzialno$¢ oczywiscie tylko w wy-
padku niezwrdcenia uwagi sedziemu na jego obowigzek przestania akt 8.
Prawo justynianskie nie przejelo tego systemu karnego.

Niezaleznie od oméwionych sankcji uznano réwniez od Konstantyna
Wielkiego (C. Th. 11, 30, 6) 8 prawo wniesienia supplicatio w wypadku
odmowy przestania akt.

Akta wraz z consultatio i preces refutatoriae przesylane byly droga
urzedowa. Zachowaly sie nawet pewne przepisy porzgdkowe w tej ma-
terii. I tak np. wedlug rozporzadzen Konstancjusza II8% namiestnicy
prowincji powinni przesylaé akta do cesarza za posrednictwem vicarii.
Istnieli réwniez specjalni urzednicy (geruli litterarum), ktérych zada-
niem bylo przewozenie akt®. Sedziowie zwracajacy sie z consultatio

™ Slowa ex eo die, quo fuerit quaestio terminata odnoszg sie do apelacji
more consultationis.

8 C. Th. 11, 30, 6 (nie wedlug odpowiedniego C. 1, 21, 2); C. Th. 11, 29, 5.

81 C. Th. 11, 30, 31; C. Th. 11, 30, 34, 1.

82 C. Th. 11, 30, 8 pr; oszacowania dokonywatl rationalis, na ktérego réwniez
spadata kara (capitale supplicium) w wypadku nieprzestrzegania przepiséw obo-
wigzujgcych go w tej materii.

8 C. Th. 11, 30, 31; C. Th. 11, 30, 34, 1; C. Th. 11, 30, 6; C. Th. 11, 29, 5.

8 Wedlug C. Th. 11, 30, 31, i C. Th. 11, 34, 1 — 20 funtéw zlota grozilo officium,
a 10 sgdowi, ktérego wediug C. Th. 11, 30, 34, 1 dotykala réwniez infamia. C. Th.
11, 30, 8 pr méwi w ogole tylko o karze na officium; por. jednak C. Th. 11, 30,
6; takze C. Th. 11, 29, 5.

8 C. Th. 11, 29, 5; C. Th. 11, 30, 34, 1.

8 Por. odpowiednie C. 1, 21, 2.

87 C. Th. 1, 15, 2; 3.

8 C, Th. 11, 30, 31.
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powinni przekazujgc akta owym urzednikom zaznaczyé w nich date
dokonania czynno$ci. Na skutek tego byli zwolnieni od odpowiedzial-
nosci za po6zniejsza zwloke 8.

Przestanie akt drogg urzedowsg uzasadnione bylo niemozliwosScig po-
zostawienia dokonania tego zadnej ze stron. Interesy stron byty bowiem
sprzeczne i ta z nich, ktérej by oddano akta celem ich przekazania sgdowi
ad quem, mogla celowo ich nie dostarcza¢ przez dluzszy przeciag
czasu %,

B. POSTEPOWANIE PRZED SADEM AD QUEM

Jasng jest rzecza, ze consultatio powinna by¢ skierowana do sadu
wyzszego. Istnialy jednak dwa mozliwe sposoby uregulowania. Mozna
bowiem bylo przyja¢ system zachowania toku instancji lub dopuscié
system zwracania sie do sagdéw wyzszych z pominieciem toku instancji.
W organizacji rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci chodzilo w praktyce
o sad samego cesarza. Prawo moglo bgdz dopuscié stosowanie tylko jed-
nego z tych systemoéw, badz nawet obu. W tym drugim wypadku wcho-
dzila w gre ich konkurencja, ktérej zasady mogly byé roéznie ustalone.
W praktyce najprostsze jest pozostawienie wyboru sagdowi a quo.

W prawie rzymskim spotykamy sie z obu systemami w zaleznosci od
okresu historycznego jego rozwoju. W okresie klasycznym obowigzy-
wala zasada, ze sadem wlasciwym do udzielania odpowiedzi na consul-
tatio byt wylacznie sad apelacyjny, a wiec sad bezposrednio wyzszy
w toku instancji: D. 1, 16, 6, 2. Ulpianus libro primo de officio procon-
sulis. Legatos non oportet principem consulere, sed proconsulem suum,
et is ad consultationes legatorum debebit respondere 1. Niedopuszczalne
wiec bylo w szczegélnosSci zwrdcenie sie wprost do cesarza z narusze-
niem toku instancji. Jak jednak wida¢ z przytoczonego tekstu, istniala
juz w okresie klasycznym taka tendencja. Wyttumaczone to bylo duzym
autorytetem, jakim cieszy! sie sad cesarski, dlatego tez consultationes
do niego skierowane byly najczestsze w praktyce i o nich tez wyraznie
moéwily z reguly zrédla 9. Znaczenie ich wzroslo szczegdlnie w okresie

8% C. Th. 11, 30, 31

% Inaczej bylo w prawie justynianskim przy appellatio more consultationis,
gdzie akta wreczano apelujgcemu, w ktérego interesie bylo w zasadzie szybkie
zalatwienie sprawy, gdyz moégt stracié §rodek prawny na skutek uptywu czasu.
Zob. C. 17, 63, 5, 2. Z uwagi na to dokonano interpolacji pewnych tekstéw kodeksu
teodozjanskiego (zob. np. C. 7, 62, 24 ex C. Th. 11, 30, 32 0 C. 1, 2, 1 ex C. Th. 11,
30; 6).

91 Prokonsul rozpatrywal apelacje od wyrokéw swego legata (D. 49, 3, 2). Zob.
réowniez D. 5, 1, 79, 1 méwigce o udzieleniu odpowiedzi na consultationes przez
praesides.

52 Zob. np. D. 49, 1, 1 §§ 11i 2; D. 49, 4, 3; D. 4, 4, 11, 1; D. 4, 8, 32, 14; D. 49,
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poklasycznym, tak ze konstytucje cesarskie dotyczace consultationes zaj-
mowaly sie wlasciwie regulacjg tylko tego ich rodzaju. Sagd mial wpraw-
dzie w zasadzie moznos$¢ skierowania consultatio do wtlasciwego sadu
apelacyjnego %, ale ulegla ona powaznym ograniczeniom.

Przede wszystkim wystgpitla tendencja do pozbawienia prawa udzie-
lania odpowiedzi przez pewne sgdy na rzecz sgdu cesarskiego. Jej ilu-
stracje stanowi C. Th. 1, 15, 8 (= C. 1, 38, 2) skierowane do prefekta
pretorianéw, w ktérym postanowiono, ze consultationes dokonane przez
vicarii powinny by¢ skierowywane nie do prefekta, ale do cesarza. Wy-
danie owej konstytucji uzasadniano niemoznoscig rozstrzygniecia pew-
nych watpliwych kwestii przez prefekta pretorianéw oraz wzgledami
na ambicje administratores, ktorzy mogli sie czu¢ dotknieci odrzuceniem
przez cesarza ich consultationes **. W rzeczywistosci chodzilo jednak za-
pewne przede wszystkim o ograniczenie nadmiernego powiekszania sie
kompetencji sgdowych prefekta.

Inne ograniczenie nizszych (niz cesarza) sadoéw w zakresie rozpatry-
wania przez niego spraw wyniklych z wniesienia consultationes pole-
galo na tym, ze uznano moznos¢ zwrocenia sie wprost do cesarza ze
strony kazdego sadu. Stalo sie to przynajmniej juz za czaséw Kon-
stantyna Wielkiego, jak o tym $wiadczy chot¢by C. Th. 11, 29, 2 (= C. 1,
61, 1 pr), gdzie mowa jest o zwroceniu sie do cesarza przez jakiegokol-
wiek sedziego %. Wynika to réwniez z cytowanego juz C. Th. 11, 30, 13,
gdzie Konstantyn Wielki tylko wtedy nie uznaje mozno$ci zwrdcenia sie
z consultatio do cesarza przez sady nizsze od sgdu prefekta miasta, gdy
zostala juz zlozona apelacja %. Oczywiste jest, ze ten sposéb uregulowa-

14, 48 pr; Coll. 1, 11 §§ 1—3; C. Th. 11, 29, 1; 2 (=C. 7, 61, 1 pr); 3 (=C. 1, 61, 2);
4(=C.17¢61,3);6;C. Th. 11,30, 1 (=C. 17,61, 1, 2); 5 (=C. 17, 62, 13); 8; 24; 34);
47; C.Th. 2, 18, 1 (zob. tez interpr. ad h. 1.); C. Th. 1,15, 2; 3;8 (= C. 1, 38,2); C.6, 61, 5;
Nov. 82c¢. 14; Nov. 113c. 1 pr; Nov. 115 praef.; por. tez Nov. 125; consultationes
do cesarza dotyczyly tez cytowane juz Listy Pliniusza do Trajana i Relationes
Symmachusa.

93 Zob. np. C. Th. 1, 15, 8 (=C. 1, 38, 2), z ktorego wynika, ze dopuszczalne
bylo zwrécenie sie z consulatio przez vicarii do prefekta pretorianéw. Co do magi-
ster officiorum mozno$é udzielania przez niego odpowiedzi na skutek consultationes
za$wiadczona jest tekstem C. 12, 29, 3, 2. W C. Th. 1, 18, 1 (takze w interpr. ad h. 1.;
inaczej w odpowiednim C. 3, 1, 9) mowa jest tylko o mozno$ci consultatio do
cesarza, co wynika jednak chyba tylko stad, ze byl to w praktyce zdecydowanie
najczestszy wypadek.

%4 W C. 1, 38, 2 mamy pozostawiony tylko ten drugi motyw.

95 Si quis iudicum — — mnostram consulat scientiam — —; zob. tez C. 7, 62,
34 pr; inaczej T. Kipp, RE t. IV sv. consultatio, s. 1143,

98 Chodzilo tam o niedozwolong consultatio post sententiam, a nie o consultatio
w zwigzku z appellatio more consultationis.
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nia zagadnienia wplyngl powaznie na zmniejszenie roli consultatio skie-
rowanych do sgdéw niecesarskich.

Prawo justynianskie przejelo system istniejgcy juz wczeSniej w okre-
sie poklasycznym. Uznawalo mozno$¢ wystapienia z consultatio do sadu
bezposrednio wyzszego w toku instancji. Podkreslalo jg nawet stosun-
kowo silnie, jak o tym swiadeczy C. 3, 1, 9, gdzie w miejsce zawartych
w C. Th. 2, 18, 1 stéw moéwigcych o consultatio do cesarza umieszczono
sformutowanie: — — sive definienda causa per iudicem sive ad maio-
rem potestatem referenda sit?. W dalszym ciggu jednak naj-
wieksze znaczenie praktyczne posiadaly consultationes skierowane do
cesarza, do ktérych mogly sie ucieka¢ wszystkie sady nizsze. Wyraznie
méwi o tym C. 7, 62, 34 pr, pochodzagce zreszta nie od Justyniana, ale
Justyna: Imp. Iustinus A. Demostheni. Iubemus, si qua suggestio ma i o-
ris vel minoris iudicis ad nostram referatur clementiam — — 9,

Moznos¢é zwroécenia sie wprost do cesarza spowodowala oczywiscie
pewne niekorzystne skutki, a wsréd nich takze nadmierne obcigzenie
sadu cesarskiego. Z tych tez wzgledéw w koncu zaczeto dgzyé do zara-
dzenia temu stanowi rzeczy. Srodkiem zaradczym bylo przekazanie przez
cesarza Justyna rozpatrywania consultationes trdjosobowemu sgdowi,
sktadajgcemu sie z wysokich (takze bylych) dostojnikéw panstwowych,
ktory rozpatrywal sprawe w zastepstwie cesarza (C. 7, 62, 34) . Nato-
miast w Nov. 82 c. 14, Nov. 113 c. 1 pr i Nov. 115 praef,, c. 2 spotykamy
sie znow ze zwyklg consultatio do cesarza. Ostatecznie, jak juz o tym
byla mowa, Justynian zdecydowatl sie na jej zniesienie w Nov. 125.

Rozpatrywanie sprawy przez sad, do ktérego skierowano consultatio,
odbywalo sie na podstawie consultatio, preces refutatoriae i akt, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, a nawet wystuchania stron.
Postepowanie wiec sagdu ad quem opieralo sie na zasadzie pisemnosci
i posrednio$ci. W stosunku do stron obowigzywal zakaz udania sie do
sadu (przynajmniej cesarskiego) pod rygorem zaptaty w zlocie lub sre-
brze tytulem kary polowy wartosci przedmiotu sporu na rzecz fiskusa:
C. Th. 11, 30, 34. Idem [impp. Valentinianus et Valens] AA. ad Symma-
chum praefectum wurbi. Si quisquam ausus consultationem sequi circa
limina palatii mostri comitatumve fuerit deprehensus, aestimatae litis,

97 Co do dzialalno$ci w zakresie udzielania odpowiedzi na consultationes przez
inne sgdy poza cesarskim zob. D. 5, 1, 79, 1; C. 12, 29, 3, 2; C. 7, 45, 13 i C. 17, 62,
34 pr; zob. tez sch. uevielv — yaknvéotnta ad B. 7, 1, 18.

98 Zob. tez ogélnie sformuiowane C. 7, 61, 1 pr (= C. Th. 11, 29, 2); Nov. 82
c. 14; Nov. 113 c. 1 pr; Nov. 125. Pomieszczony poza sedes materiae tekst D. 1,
16, 6, 2 posiadal juz tylko znaczenie historyczne.

9 Zob. tez C. 7, 45, 13.
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quae in controversiam venit, medietatem in auro atque argento fisci vi-
ribus inferre cogatur.

W niedlugi czas po wydaniu owej konstytucji, bo niewiele po uply-
wie ponad 20 lat, sytuacja ulegla zmianie o tyle, Ze mozna bylo uda¢ sie
do sgdu cesarskiego w wypadku, gdy nie bylo zadnej odpowiedzi w ciggu
roku liczac od daty wyslania consultatio. C. Th. 11, 30, 47. Impp. Valen-
tinianus, Theodosius et Arcadius AAA. Cynegio praefecto praetorio. Cum
antea sit comstitutum, ut consultationem iudicis ad comitatum sacrum
missam litigatorum memo sequeretur, hoc integra deliberatione sanci-
mus, ut, si ad consultationem anno decurso mon fuerit aliqua ratione
responsum, litigatores quorum interest collectis omnibus gestis et ipsius
relationis exemplis veniendi ad comitatum nostrae serenitatis habent
liberam facultatem 1%,

Od cesarza Justyna poczawszy rozpatrzenie consultatio mogtlo sie od-
bywaé bez ograniczen w obecnosci stron, przynajmniej jesli chodzilo
o powolany przez cesarza specjalny trojosobowy sad 0.

W zwigzku z faktem, Ze cale postepowanie bylo juz przeprowadzone
przed sgdem a quo, istnialy dwie mozliwosci zalatwienia sprawy. Albo
sgd ad quem ograniczal sie do samego udzielenia odpowiedzi bez roz-
strzygania procesu w formie wyroku, albo tez sam wydawal wyrok.
W tym ostatnim przypadku sad ad quem musiat oczywiscie posiadaé
material umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z owym postepowaniem.
Rzymskie prawo klasyczne stalo na tym pierwszym stanowisku 1%.
W okresie poklasycznym natomiast przyjeto drugi system 1. Lgczyto sie
to z faktem, ze sagd ad quem mial woéwczas do dyspozycji nie tylko spra-

100 Zob. tez C. Th. 11, 30, 54, gdzie znajduje sie ciekawe teoretycznie wyjasnienie
stosunku nowej konstytucji do dawnej. Przepis ten obowigzywal réwniez przy
appellatio more consultationis, jak o tym $wiadczy C. Th. 11, 30, 66.

101 C 7, 62, 34 pr: — —sive praesentibus partibus, si hoc prospexerint, sive
absentibus — —.

12 Swiadczg o tym choéby zachowane odpowiedzi Trajana na consultationes
Pliniusza (zob. np. Ep. 10, 30; 10, 32; 10, 60; '10, 82; 10, 97; 10, 111); zob. takze
Coll. 1, 11, 3; D. 25, 4, 1 pr. O apelacji od wyroku wydanego przez sad a quo
na podstawie odpowiedzi cesarza méwi Ulpian w D. 49, 1, 1, 1 (por. C. 7, 62, 2).

103 W zwigzku z tym moéwi sie o sententia (C. Th. 11, 30, 9; C. 7, 62, 34 pr);
takze w konstytucji justynianskiej C. 7, 45, 13. W tym ostatnim tek$cie wystepuje
przeciwstawienie do cognitionalis sententia. Terminu dispositio uzywa C. 7, 62, 34 pr.
Charakterystyczne jest sformulowanie w C. Th. 11, 30, 8, 1: — — si quando appella-
tione vel consultatione pendente vel post decisas nostris responsionibus causas ——.
Wynika z niego, Ze odpowiedzi cesarza byly decyzjami zaréwno w wypadku ape-
lacji (more consultationis), jak i consultatio (ante sententiam). Podnie§é¢ nadto
nalezy, ze gdyby chodzilo o zwyklg odpowiedz, to w ogéle nie powstaltby w C. 7,
62, 34 pr problem apelacji od niej. W D. 49, 1, 1, 1 chodzilo w rzeczywistosci o ape-
lacje od wyroku sadu a quo wydanego na podstawie udzielonej odpowiedzi.
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wozdanie sgdu a quo i preces refutatoriae, ale takze cale akta procesu,
umozliwiajgce mu zapoznanie sie z calg sprawa. Nie uwazano wiegc za
wystarczajagce do wydania wyroku oparcie si¢ na samym sprawozdaniu
sagdu a quo.

Ten drugi system przyspieszal wprawdzie zakonczenie procesu, ale
z drugiej strony powodowatl duze obcigzenie sgdéw ad quem. W zwigzku
z tym w prawie justynianskim spotykamy sie z nawrotem w pewnym
zakresie do pierwszego systemu. Mianowicie wedle Nov. 82 c. 14 i Nov.
113 c. 1 pr cesarz ograniczal sie jedynie do udzielenia odpowiedzi bez
rozstrzygania catego procesu %, sady nizsze natomiast zobowigzane byty
do wydania wyroku %,

Wiasciwy do rozpatrywania spraw w trybie consultatio ante senten-
tiam sad udzielal odpowiedzi (responsum 1%, responsio 1%7), ktérg niekiedy
nazywano takze radg (comsilium 1%®), co pozostaje w niewatpliwym
zwigzku ze znaczeniem terminu consultatio jako prosby o rade. Odpo-
wiedzi udzielane przez cesarza wydawane byly w formie reskryptow 109,
W odniesieniu do tych odpowiedzi, ktére byly réwnocze$nie wyrokami,
wystepuje tez termin sententia 9.

Jest oczywiste, ze udzielona odpowiedZz przedstawiala duzg wartosé

14 Nov. 82 c. 14: Si quod autem audientes iudices putaverint esse dubium,
damus eis licentiam de his nuntiare mobis et consulere nos ut discant quae neces-
saria sunt, et ita quod agendum est explicent et faciant iusta simul rationa-
biliaque iudicia; Nov. 113 c. 1 pr: Si vero aliqua dubitatio iudici de aliqua fiat
lege, nuntiet ad nostram potestatem, et a nobis expectet causae scriptam declara-
tionem aut inter praestationem, et secundum eam decidat litem. Wydaje sie, ze
dla odréznienia consultatio od innych sgdéw, gdzie nastepowalo wydanie wy-
roku, uzywa Justynian w obu cytowanych tekstach terminu nuntiare.

105 Po§wiadczone to mamy tylko co do tréjosobowego sgdu powolanego przez
Justyna w C. 7, 62, 34 (zob. tez C. 7, 45, 13), ale nie ulega watpliwo$ci, ze doty-
czylo to takze pozostalych sgdéw.

106 C, Th. 11, 29, 4 =C. 7, 61, 3; Th. 11, 30, 54; C. Th. 1, 15, 8; C. 7, 62, 34 pr;
zob. tez D. 49, 1, 1, 1.

107 C. Th. 11, 30, 8, 1; o udzieleniu odpowiedzi méwito si¢ respondere (D. 5, 1,
79, 1). Charakterystyczne jest, ze terminy owe wystepujg takze wtedy, gdy sad
ad quem rozstrzygnglt juz calg sprawe w formie wyroku.

8 D, 5 1, 79, 1; por. tez D. 25, 4, 1 pr.

109 C, Th. 1,2, 1= App. Vis. 1, 24; Coll. 1, 11 §§ 21i 3; D. 25, 4, 1, 1; D. 49, 1,
18§11 2; D. 49, 4, 3. M6éwi sie tez oczywiScie o rescribere: C. Th. 11, 30, 11 pr;
D. 49, 4, 3; D. 49, 14, 48 pr; D. 15, 4, 1 pr; D. 32, 96; D. 4, 8, 32, 14; D. 4, 4, 11, 2.
Ogélnej nazwy constitutio uzyl Pliniusz, Ep. 10, 58; o oraculum méwig C. Th.
1, 15, 8; C. Th. 11, 30, 54. Blizej o formach i funkcji reskryptéw zob. E. Andt,
0.C,s. 1in.

0 C. Th. 11, 30, 8 pr; C. 7, 62, 34 pr; takze C. 7, 45, 13, gdzie przeciwstawione
sg wyrokom wydanym w normalnym toku postepowania, okre§lonym jako cogni-
tionales sententiae (tak juz glosa); zob. tez termin dispositio w C. 7, 62, 34 pr.
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jako wyjasnienie watpliwego zagadnienia prawnego i jako taka pelnila
wazng funkcje podnoszenia poziomu orzecznictwa niezaleznie od jej
zwigzku z dang sprawg. Mimo tego jednak nie posiadala prawnej mocy
wigzgcej w odniesieniu do innych spraw niz ta, w ktérej byla wydana.
Zasada ta nie ulegla zmianie takze w okresie poklasycznym, do justy-
nianskiego wlgcznie, jak o tym s$wiadcza: C. Th. 1, 2, 1 = App. Vis. 1,
24; C. 1, 14, 2; C. 7, 45, 13.

Z faktu powtarzania sie jednak owych zakazéw wynika, ze w prak-
tyce istniala odmienna tendencja. Nie ulega watpliwosci, ze faktycznie
sady kierowaly sie reskryptami takze w sprawach podobnych do tych,
w ktérych byly wydane odpowiedzi. '

Inna byla jednak funkcja consultatio ante sententiam w sprawach,
w ktérych byla sporzagdzana. Odpowiedz miala tu charakter wigzgcy
(choé, byé moze, nie od samego poczatku praktyki zwracania sie z con-
sultatio). Te nie budzgcg watpliwosci zasade mamy stwierdzong zrodiami
w odniesieniu do reskryptéw cesarskich 111,

Nie posiadamy bezposrednich dowoddéw zrédlowych co do obowigzy-
wania tej zasady w odniesieniu do nizszych sagdéw. Wydaje sie to jednak
wiecej niz prawdopodobne. Z uwagi na to, ze wlasciwym sadem do udzie-
lenia odpowiedzi na consultatio byl sad apelacyjny, jasng jest rzecza, ze
w wypadku odwolania sie do niego, zajmowal on to samo stanowisko.
Praktycznie wiec sad nizszy wigzany byl udzielong odpowiedzig i wy-
daje sie, ze stalo sie to, jesli nie od samego poczatku, to w kazdym razie
bardzo szybko, zasadg prawng.

Z kolei rozwazy¢ nalezy problem zaskarzalnosci odpowiedzi. Jak
diugo nie byla ona réwnoczesnie rozstrzygnieciem calego procesu w for-
mie wyroku, tak dlugo nie mogla byé¢ oczywiscie przedmiotem zaskar-
zenia. Mozliwo$é ta powstata dopiero wtedy, gdy w okresie poklasycz-
nym responsum moglo byé rownoczesnie wyrokiem. Woéwczas w gre
wchodzity ogélne zasady dotyczace zaskarzalno$ci wyrokéw. W szcze-
gbélnosci niedopuszczalna byla apelacja od cesarza, bedacego najwyzsza
instancjg sagdowg w panstwie 112, Sama mys$l o tym uwazana byla za ab-
surdalng 3. Problem pozytywnego zakazu apelacji od odpowiedzi mogl

11 Obok cytowanych dopiero co tekstéw C. Th. 1, 2, 11 = App. Vis. 1, 24 i C. 1,
14, 2 zob. Nov. 113 c. 1 pr (—— et a nobis expectet causae scriptam declarationem
aut interpretationem, et secundum eam decidat litem); por. tez Nov. 82 c. 14;
z okresu klasycznego przede wszystkim D. 49, 1, 1, 1.

12 Dlatego tez nie$ciS$le moéwi sie w D. 49, 1, 1, 1 o appellatio adversus rescrip-
tum principis (Sci§lej natomiast o apelacji post rescriptum w D. 49, 1, 1, 2). W rze-
czywisto$ci chodzilo tam o zaskarzenie wyroku wydanego na podstawie reskryptu.

13 Zob. C. 1, 14, 2 (—— mec ab aliquo retractentur — —); ogblnie co do nie-
mozliwo$ci apelacji od cesarza D. 49, 2, 1 pr (podejrzenia Beselera, ZSS 53,
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powsta¢ natomiast w odniesieniu do sagdéw nizszych. W szczego6lnosci za-
kaz istnial w stosunku do tr6josobowego sgdu kolegialnego powolanego
przez cesarza Justyna: C. 7, 62, 34 pr. Imp. Iustinus A. Demostheni prae-
fecto praetorio — — et tam disposito huiusmodi excellentissimorum iu-
dicum ommnimodo rata sit, nulli danda licentia provocationem contra
eorum offerre sententiam wvel aliam quamcumque dubitationem intro-
ducere.

Aczkolwiek zZrédia o tym wyraznie nie méwig, to jednak z ogélnych
zasad wynika jasno, ze w odniesieniu do pozostalych sadéw apelacje
(i inne Srodki zaskarzenia) byly dopuszczalne.

Jest rzeczg oczywista, ze odpowiedZ powinna by¢ oparta na prawdzi-
wych i kompletnych danych dotyczacych sprawy. Istotne znaczenie po-
siadalo tu wiec sprawozdanie. Szczegélnie wazne bylo ono wtedy, gdy
nie stosowano jeszcze systemu przesylania akt sprawy umozliwiajgcych
kontrole sprawozdania. Jednak nawet po wprowadzeniu owego systemu
zasadniczg, cho¢ niewatpliwie mniejszg role w praktyce odgrywato nadal
sprawozdanie 114, Stad tez bardzo duze znaczenie posiada zagadnienie
jego kontroli. Mogla ona byé przeprowadzona zar6wno na wniosek, jak
i z urzedu. Ten ostatni wypadek mogt mie¢ w praktyce zastosowanie
dopiero z chwilg wprowadzenia systemu przesylania akt. Przedtem
w gre mogla wchodzi¢ jedynie kontrola na wniosek. Ta ostatnia zostala
utrzymana, jak zobaczymy nizej, takze po wprowadzeniu systemu prze-
sylania akt, cho¢ w zmienionej formie.

Teoretycznie biorge, mozna bylo kontrole sprawozdania zostawi¢ sg-
dowi a quo, ale okazywalo si¢ to niecelowe ze wzgledéw praktycznych.
Jesli sad zlozyl tego rodzaju wadliwe sprawozdanie, to nie budzil juz
oczywiscie odpowiedniego zaufania. Z reguly bowiem mozna by sie do-

1933, s. 1, z uwagi na uzycie stowa stultus sg bezzasadne). Ogélnie o zakazie
impetrare méwi C. Th. 11, 30, 8, 1.

Co do zakazu wnoszenia supplicatio lub querimonia zob. C. Th. 11, 30, 11 pr:
— — Nam si plena, ut iubemus, adsertio per litigatorem in iudiciis exrecetur et
integra instructio in consulti ordinem conferatur stabit ratum ac fidele, quod
iudicia nmostra rescribserint neque ullus querimoniae locus dabitur mec occasio sup-
plicandi, ut convelli labefactarique iubeamus quae ad relationem eius sanximus,
qui neque vera meque universa suggessit — —.

Tekstu nie nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze reskrypt mégt byé zmieniony
w wypadku braku prawdziwych lub kompletnych danych. Do dostarczenia ich
bowiem stuzylo przeslanie akt wraz z sprawozdaniem zawartym w consultatio oraz
preces refutatoriae. Uchybienia sgdu w tym kierunku byly przedmiotem suppli-
catio, a nadto zagrozone sankcjami karnymi.

Obok C. Th. 11, 30, 11 pr zob. takze C. Th. 11,30, 6 = C. 1, 21,2i C. Th. 1, 2,
3. O zakazie podniesienia jakiejkolwiek dubitatio méwi C. 7, 62, 34 pr. Co do sankcji
karnych zob. C. Th. 11, 30, 6 =C. 1, 21, 2; C. Th. 11, 30, 8, 1.

114 Wyraznie podkre§lone to jest w C. Th. 11, 29, 4 =C. 7, 61, 3.

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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mniemywa¢ stronniczosci, a przynajmniej niedbalstwa. Z tego wzgledu
kontrole powierzono sgdowi ad quem.

W prawie klasycznym strony mogly powolaé sie na brak prawdzi-
wych lub kompletnych danych sprawozdania tylko w drodze apelaciji.
Jej przedmiotem byly: wyrok wydany przez sad a quo w oparciu o uzy-
skang odpowiedZ oraz sama consultatio . Oba te warianty byly wziete
w prawie rzymskim pod uwage. Najstarszy znany nam jurysta zajmu-
jacy sie tym problemem, a mianowicie Ulpian (w D. 49, 1, 1, 1) opowiada
sie wylgcznie za tg pierwsza ewentualnoscig, powotujgc sie na reskrypt
Antonina Piusa zacytowany przez siebie in extenso: Ulpianus libro primo
de appellationibus — —. Verba rescripti ita se habent: Eav émoteidn ng
v @d1a xai avtiypaeopev fpeig 6tiodv, drapEetl Toig foviopévorg Emkareiodan
npOg TV Andeacty. i yap ddaEarey i) yevddg 1| oik Sutwg Exewv Tl émectok-
péva, obdNV v’ fudv elvar §6&n mpodieyvodopévov, Tdv ®S Etépwg Exooutv
T0ig Ypa@eioly AVIEAECTAAKOT®YV.

Z uwagi na te mozncsé wykluczyl Ulpian apelacje od samej consul-
tatio: D. 49, 1, 1, 2. Ulpianus libro primo de appellationibus. Huic conse-
quenter videtur rescriptum a consultatione iudicis non esse appellandum,
si quis forte interlocutus fuit principem se consultaturum, cum possit
post rescriptum provocare.

O dopuszczalnosci apelacji od wyroku wydanego w oparciu o reskrypt
méwi tez ogdlnie jedna z konstytucji Aleksandra Sewera: C. 7, 62, 2.
Imp. Alexander A. Plariano. Novum quod postulas mon est, quod, etsi
rescripti mei auctoritas intercesserit, provocandi tamen facultas tibi non
denegetur.

Sprawa budzila pierwotnie pewne watpliwosci 8, ktére wynikaly
stad, ze nastepowalo starcie sie¢ dwoch zasad, a to ogélnej dopuszczal-
nosci apelacji od wyrokéw z zasadg mocy wigzacej reskryptow w spra-
wach, w ktérych byly one wydane 7. Ostatecznie, jak widzieliSmy, przy-
jeto system polegajacy na moznosci wniesienia apelacji, z tym, ze pod-
stawg jej mogl by¢ tylko fakt istnienia falszywych lub niekompletnych
danych przedstawionych w consultatio.

Zaden tekst nie méwi o kwestii dopuszczalnosci apelacji w wypadku

115 W gre nie wchodzila natomiast sama odpowiedZ W D. 49, 1, 1, 1, 1 chodzi
w rzeczywistoSci o apelacje od wyroku wydanego przez sad a quo na podstawie
reskryptu, a nie od samego reskryptu (tak stusznie Orestano, L’appello civile
in diritto roma, Torino 1953, s. 293 i n.; blednie G. Scherillo, Novissimo Di-
getso Italiano, t. 1V, s. 358). Apelacja miala charakter dewolutywny i nie mogta
stuzyé jako Srodek zaskarzenia od decyzji cesarza.

118 Wskazujag na nie sformulowania Ulpiana w D. 49, 1, 1, 1: quaesitum est;
est enim quaesitum.

17 Aleksander Severus w przytoczonym C. 7, 62, 2 m6wi o rescripti auctoritas.
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wydania wyroku sprzecznego z trescig reskryptu. Wynika to stad, ze
wowcezas wchodzila w gre ewentualna niewazno$¢ wyroku, jako sprzecz-
nego z przepisami prawa, a w szczegélnosci z konstytucja cesarska, ktéra
byt reskrypt 118,

Tego rodzaju rozwigzanie sprawy nie bylo jednak zbyt szczesliwe,
gdyz w wypadku wykazania wadliwosci sprawozdania pozbawialo ono
udzielong odpowiedZ przydatnosci w danej sprawie. Powstala wiec ten-
dencja, by jeszcze przed udzieleniem odpowiedzi strona mogla podnies¢
zarzuty przeciw sprawozdaniu. Jej pierwszym znanym nam przedstawi-
cielem byt Macer, uznajagcy wbrew Ulpianowi !® mozliwo$¢ apelowania
juz od consultatio (mimo, ze nie byla to czynnos¢ procesowa o charakte-
rze imperatywnym), choé w ograniczonym zakresie, a to tylko wtedy,
gdy stronie doreczono odpis consultatio: D. 49, 4, 3. Idem [Macer] libro
secundo de appellationibus. Illud videamus, si, cum imperatori scribere-
tur, exemplum litterarum litigatori editum sit neque is appellaverit et
postea contra eum rescriptum sit, an appellare a litteris pridem sibi edi-
tis possit? quia qui tunc non appellavit, vera esse quae scripta sunt con-
sensisse videtur: mec audiendus est, si dicat eventu rescripti sacri se
sustinuisse.

Wniesienie apelacji mimo pewnego niewgtpliwego uproszczenia po-
wodowalo konieczno$¢ przeprowadzenia odpowiedniego postepowania do-
wodowego, co w konsekwencji doprowadzalo do niepotrzebnego prze-
dluzenia sie procesu. Z tego tez zapewne wzgledu dotychczasowy stan
rzeczy ulegl zmianie przez zarzucenie w tym zakresie apelacji i wpro-
wadzenie specjalnej instytucji preces refutatoriae.

Te trzy omowione sposoby przeciwstawienia si¢ wadliwemu sprawo-
zdaniu wykluczaly sie wzajemnie. I tak Ulpian uzasadnial niedopusz-
czalnos¢ apelacji od consultatio wlasnie tym, ze mozna byto apelowaé¢ od
wyroku wydanego przez sad a quo w.oparciu o reskrypt. Przyjecie przez
Macera systemu zaskarzenia consultatio w drodze apelacji wykluczalto
mozno$¢ wniesienia tego zaskarzenia przeciw wyrokowi wydanemu na
podstawie owego sprawozdania. Aczkolwiek jurysta ten w cytowanym
D. 49, 4, 3 expressis verbis mowi tylko o niemoznosci apelowania po ter-
minie od consultatio, to jednak jasng jest rzeczg, ze z dopuszczeniem
apelacji od consultatio wykluczone bylo zaskarzenie przy pomocy tego
srodka wydanego pézniej wyroku. W przeciwnym bowiem wypadku in-
stytucja apelacji od consultatio pozbawiona bylaby praktycznie sensu.
Za tezg tg przemawiajg rowniez slowa jurysty: quia qui tunc non appel-
laverit, vera esse quae scripta sunt consensisse videtur.

us C. 17,64, 2; D. 49, 8, 1, 2; D. 42, 1, 32; D. 49, 1, 19.
5D, 49, 1, 1, 2.



36 W. Litewski

Macer, nie moggc przeciwstawi¢ sie wyraznemu brzmieniu reskryptu
Piusa, uznajgcego dopuszczalnosé apelacji od wyroku wydanego na pod-
stawie reskryptu opartego na wadliwos$ci sprawozdania, przyjat domnie-
manie, ze strona nie wnoszgc apelacji od consultatio uznala sprawozda-
nie za nalezyte. '

Przyjecie systemu preces refutatoriae wraz z przeslaniem akt wy-
kluczalo zaréwno apelacje od consultatio, jak i od pdzniejszego wy-
roku 2, i dlatego nie mowi o niej zaden tekst poklasyczny.

Na analogicznym stanowisku stalo réwniez prawo justynianskie. Za-
chowany w D. 49, 1, 1, 1 reskrypt Antonina Piusa zachowal swe znacze-
nie tylko w stosunku do postepowania reskryptowego wszczetego przez
supplicatio strony.

Wiestaw Litewski (Krakéow)
CONSULTATIO ANTE SENTENTIAM

Résumé

L’institution de consultatio ante sententiam n’a pas encore été suffisamment
élaborée. La littérature du sujet se limite jusqu’ici, & vrai dire, & des vues synthéti-
ques au caractére encyclopédique et a de courtes remarques dans les manuels de
droit civil romain.

L’article est divisé en trois parties. Dans la premiére sous le titre de Remar-
ques Préliminaires ont été traités certains problémes généraux. En premier lieu
ils concernent la terminologie. Dans les sources historiques l’institution qui nous
intéresse se trouvait sous les termes de consultatio (iudicis), relatio, opinio et
suggestio. Le terme de consultatio ante sententiam fut accepté par la science pour
indiquer une différence entre elle et une consultatio a 1’occasion de l’ainsi nommeée
appellatio more consultationis.

Ce qui est intéressant c’est la genése de consultatio ante sententiam. A l’avis
de Yauteur elle doit étre recherchée dans la pratique, surtout par suite des cas ou
les gouverneurs des provinces s’adressaient a ’empereur. A l’origine il n’existait
pas de stricte délimitation entre la consultatio et d’autres questions adressées
a l’empereur. Mais déja dans les Lettres de Pline le Jeune a Trajan ressortent
certains traits caractéristiques essentitls pour la consultatio.

Les normes juridiques essentielles pour la consultatio ante sententiam étaient
contenues dans les constitutions impériales, autant que er général celles qui con-
cernaient le domaine de cognitio extra ordinem.

Dans la seconde partie de Il'article c’est la structure et la fonction de consul-
tatio qui sont sur le métier. Sa structure était dipartite. Elle contenait deux élé-
ments: linterrogatoire de la cour de justice et le compte rendu de l'état de la
cause. La consultatio pouvait uniquement étre mise en vigueur dans un cas iuri-
dique contentieux. Elle avait pour tache de prévenir le prononcement de la sen-

120 Co do tego ostatniego chodzi oczywiScie tylko o te wypadki, gdy cesarz
ograniczal si¢ jedynie do udzielania odpowiedzi, nie wydajac sam wyroku.
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tence, qui pouvait facilement se montrer fausse, puisque la cour méme avait des
doutes. En plus la consultatio contribuait en général a rehausser le niveau de la
jurisprudence et a l'uniformisation de la pratique judiciaire dans les questions
législatives contentieuses. Mais I’emploi de consultatio nécessitait absolument une
application trés adroite et bien fondée. En pratique on l’appliquait trop souvent,
ce qui provenait sans nul doute d’une part de la centralisation administrative de
I’empire romain, et d’autre part était la suite du déclin progressif de la culture
législative. C’est ce qui obligea en fin de compte Justinien a éliminer l’emploi
de consultatio en rapport & la cour de justice impériale.

Au contraire de la consultatio ante sententiam, la consultatio au cours de
l’appellation avait une structure uniforme, et comprenait uniquement le compte
rendu de la cour de justice a quo tenant & une cause déja reglée a son siége.Ce
compte rendu remplissait en somme la fonciton de la motivation de la sentence.

La troisiéme partie de l’article est consacrée a la procédure. Nous ne possédons
presque aucune donnée en cette matiére concernant 1’époque classique, ce qui se
laisse probablement expliquer par le fait que le cours de la procédure n’est pas
encore strictement réglé en ce temps la. Par contre la constitution de ’empereur
Constantin le Grand C. Th. 11, 30, 1 qui était en vigueur en principe durant toute
la période ultérieure postclassique, contient des réglements exacts. Les supplé-
ments et changements introduits plus tard avaient uniquement une importance
secondaire.

La procédure de la consultatio ante sententiam se divisait en deux parties:
la procédure devant la cour a quo et ad quem. La premiére commencait par la
décision de déposer une consultation, ce qui dépendait absolument du bien vouloir
de la cour. Cette arrét était strictement séparé de la consultatio en soi. On pou-
vait le déposer uniquement aprés que toute la procédure probante avait été
achevée. '

Aprés la déposition de cette interlocutio la cour avait le devoir de préparer
la consultatio et d’en fournir les copies aux deux partis. Ceux-ci avaient le droit
d’intenter l’ainsi nommé preces refutatoriae (connu déja de Dioclétien) qui con-
tenait les objections contre la bonne foi du compte rendu. Il s’agissait surtout
de soulever des objections contre la citation de données fausses et incomplétes.
A leur tour la consultatio, les preces refutatoriae et les actes étaient envoyés
a la cour ad quem. Au début c’était une cour d’appel. Durant la période postclas-
sique on pouvait cependant s’adresser directement a l’empereur en éludant le
cours des instances. La procédure devant la cour ad quem s’appuyait sur le prin-
cipe de procédure par écrit et par intermédiaire. Ce n’est que plus tard qu’a on
admis peu a peu les partis a y prendre part.

La cour ad quem compétente se limitait uniquement a la fonction de répondre.
Mais dans la période postclassique elle pronong¢ait méme le jugement de la cause
entiére. Dans le droit de Justinien (et spécialement d’aprés Nov. 82 c. 14 et Nov.
113 c. 1) eut lieu en relation au tribunal de l’empereur un retour au systéme
classique. '

La réponse liait aus sens juridique la cour a quo pour la cause donnée. Si
cependant elle s’appuyait sur des données fausses ou incomplétes, on pouvait
réagir contre elle. Le controle du compte rendu était au début exécuté sur requéte
en cour d’appellation de la sentence prononcée sur le fondement du compte rendu,
mais plus tard par voie d’une appellation de la consultatio elle-méme, et finale-
ment par déposition des libelli refutatorii. L’emploi d’un de ces systémes excluait
la possibilité d’en recourir & un autre.






