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Tom XVII — Zeszytl — 1965

STANISEAW ROMAN (Krakoéw)

Przepisy prawa polskiego w rekopisie supraskim
z poczatku XVI wieku!

(Uwagi w zwigzku z odszukaniem zaginionego rekopisu)

I. Wydanie fragmentu ruskiego przekladu polskich statutéw z rekopisu supraskiego
opublikowane przez A. Sosnowskiego i pierwsze wzmianki w literaturze naukowej.
II. Badania J. Perwolfa. III. Odszukanie zaginionego rekopisu. IV. Podsumowanie
badan i wnioski J. Bardacha. V. Konfrontacja trzech cze$ci pomnika w wydaniu
Sosnowskiego i w oryginale. VI. Partie prawnicze przekladu. VII. Niezgodno$ci mie-
dzy cze$cig drugg i trzecig. VIII. Rozlam w obrebie cze$ci drugiej. IX. Wnioski
o okoliczno$ciach zmian tekstu w rekopisie supraskim. X. Geneza przekladu (czas
powstania, pierwotna postaé, tlumacze, wplywy czeskie) i dalsze jego losy.

I

W roku 1822 w periodyku kulturalno-naukowym ,,Dziennik Wilenski”
Antoni Sosnowski oglosit fragment interesujgcego pomnika praw-
nego w artykule zatytulowanym Wiadomos$é o prawach Kazimierza Wiel-
kiego przetozonych ma jezyk czerwonoruski za czasow Wiladystawa Ja-
gielly 2. Wydrukowany czcionkami lacinskimi tekst ruski skladal sie

z trzech czeSci: 1. z urywka dysertacji o prawie i sprawiedliwosci, sta-

1 Wiasciwie rekopis nalezalo by za A. A. Szachmatowem (ob. nizj,
przyp. 24) okre§laé¢ jako ,rekopis supraski zachodnioruskiej kroniki” w odréznieniu
od innego, bardziej znanego rekopisu, zwanego od dawna tez supraskim, gdyz po-
chodzi z tej samej biblioteki, ktéry zawiera cenne teksty staro-cerkiewno-stowian-
skie. Szczegély i literature ob. np. w pracy: S. Stonski, Wybdr tekstéow staro-
stowianskich (starobutgarskich), wyd. 2, Warszawa 1952, s. 49 i n. Rekopis supraski
zachodnioruskiej kroniki by! takze nazywany ,podlaskim” (przez I. Danito-
wicza, ob. nizej) i kodeksem ,,Odyncewiczé6w” (S. Smolka, Najdawniejsze pom-
niki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, Krakéw 1889, s. 2 i n.; A. Prochaska,
Latopis litewski, Lw6éw 1890, s. 3 i n.). Ostatnia nazwa opierala sie na tym, ze
rekopis byl przepisywany przez syna popowskiego Grzegorza Iwanowicza dla ksie-
cia Symeona Iwanowicza Odyncewicza. W rodzinie ksiecia zapewne rekopis
przebywal przez pewien czas, skoro na pierwszych kartach dopisano péZniej ge-
nealogie jego rodu.

2 ,Dziennik Wilenski”, t. II, nr 7, 1822, s. 277—292.
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nowigcego jakby przedmowe do przekladu, a zawierajgcego cenne infor-
macje o okolicznosciach jego sporzgdzenia, 2. ze zbioru kilkunastu
artykuléw polskiego prawa Swieckiego i koscielnego w nie spotykanym
dotgd ukladzie i 3. z prologu i poczatkowego fragmentu przekladu sta-
tutow Kazimierza Wielkiego. Wydawcy owego tekstu — zaréwno So-
snowski jak i redaktor z ramienia ,,Dziennika Wilenskiego”, ktory byt
autorem wigkszosci przypisk6w — nie podali niemal zadnych blizszych
danych o rekopisie, z ktérego pochodzil pomnik. Sosnowski zauwazyt
jedynie, ze byla to. ,ksigzka pisana cerkiewnymi gloskami ruskimi
w roku $wiata podlug chronologéw greckich 7028, co podlug zwyczajnej
ery chrzescijanskiej wypada na rok 1520” 3. Ttumaczenia dokonano —
zdaniem Sosnowskiego, ktéry opieral sie tylko na nie calkiem jasnych
wypowiedziach wspomnianej dysertacji — dla Wanki Kierdejewicza,
kasztelana chelmskiego, za czasow Wladystawa Jagielly. W tym punkcie
redaktor ,Dziennika” byl innego zdania, uwazajac, ze wzmianka
w teksScie dotyczy nie Wiladyslawa Jagielly, ale raczej jego syna, Wia-
dystawa Warnenczyka 4.

Na dopiero co odkryte zrédlo zwrécil uwage 6wczesny profesor uni-
wersytetu w Wilnie, ceniony historyk prawa Ignacy Daniltowicz.
Kodeks, z ktorego korzystal Sosnowski, znajdowal sie — jak sie oka-
zalo — w Kklasztorze bazylianéw w Supraslu w Biatostockiem. Danilo-
wicz szybko dotart do oryginatu i znalazl tam obok fragmentéw wydru-
kowanych przez Sosnowskiego teksty jeszcze bardziej dlan interesujace,
a mianowicie latopis ruski i bardzo wartosciowy przekaz latopisu wiel-
kich ksigzat litewskich, ,,pierwszg, jedyng autentyczng dotgd odkrytg
kronike litewska i najdawniejszy, dotad nie znany zabytek dziejow litew-
skich” 5. Natychmiast przystapit do publikacji tych zabytkéw, poczat-
kowo partiami w ,,Dzienniku Wilenskim” w 1823 i 1824 r., a w kilka lat
pézniej w calosci w dziele pt. Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, wy-
drukowanym w Wilnie w roku 1827. O przekladzie polskich statutow
zauwazyl jedynie, ze wydanie dokonane przez Sosnowskiego bylo btedne
i zapowiedzial w poézniejszym czasie ponowng jego edycje®; obietnicy
jednak nigdy nie wypelnil. Mimo to nazwisko Danilowicza jest dla
historii naszego przekladu wazne: on bowiem pierwszy opisal dosé¢ do-
kladnie rekopis, ktory nazwat ,,podlaskim”, omawiajgc zewnetrzng jego
forme, pismo, pochodzenie, osobe pisarza i zawarto$¢ poszczegdlnych
czesci 7,

3 Ibidem, s. 278.
4 Ibidem, s. 280, przyp. 7.

1. Danitowicz Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, Wilno 1827, s. 9.
6 Ibidem, s. 16.

7 Ibidem, s. 8 i n. Ob. tez I. Danilowicz Wiadomo$é o wiasciwych litewskich
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Na kilkadziesigt lat zainteresowanie fragmentami ogloszonymi przez
Sosnowskiego przygaslto. Pojawialy sie tylko przygodne wzmianki, jak
Michala Wiszniewskiego i Augusta Bielowskiego, nie oparte
na zadnych nowych badaniach. Wiszniewski wspomniat w 1851 r.
w swej Historii literatury polskiej o istnieniu przekladu statutow Ka-
zimierza Wielkiego na jezyk czerwonoruski dokonanego za Wladystawa
Warnenczyka i przedrukowal urywek przedmowy, nie podajgc zresztg
na ten temat jakichkolwiek dalszych informacji®. August Bielowski
zajgl sie marginesowo przekladem w artykule pt. Nowo odszukany za-
bytek polszczyzny z poczqtku XV w.® Zwro6cil uwage na to, co juz spo-
strzegt i Sosnowski!®, a mianowicie, ze w przedmowie przekladu jest
mowa o jakim$ czeskim przekladzie polskich statutéow, z ktérego mial
dopiero powstaé przeklad ruski. Zdaniem Bielowskiego, albo rzeczy-
wiscie weczesniej jeszcze statuty Kazimierza Wielkiego przetlumaczone
zostaly na jezyk czeski, albo tlumacz ruski sie pomylil i ,,w prostocie
swojej nazwal polski przeklad czeskim przekladem jako spisany glo-
skami, ktore dopiero Czesi do brzmien mowy slowianskiej zastosowali”.

Tak wyrazne postawienie sprawy istnienia jakiego$ czeskiego tluma-
czenia polskich statutow zainteresowalo z kolei dwoéch uczonych czes-
kich: Jozefa i Hermenegilda Jire ¢k 6 w. Obaj niestety nie dotarli na-
wet do artykulu Sosnowskiego, czerpigc swe informacje jedynie z Bie-
lowskiego i z cytowanych przezen kroéciutkich urywkow tekstu. Jozef
Jiretek w 1875 r. prébowal datowa¢ hipotetyczny przeklad czeski na
poczatek XV w., kiedy to jezyk czeski wszedl w uzycie na dworze litew-
skim 1!, Hermenegild Jire¢ek za$§ we wstepie do swego znanego wydaw-
nictwa Svod zdkoniv slovanskych z roku 1880 odnidst blednie cytat
o tlumaczeniu polskich statutéw na jezyk ruski z czeskiego, zaczerpniety
z Jozefa Jirecka, do innego ruskiego przekladu ogloszonego w Aktach
odnoszqcych sie do historii Zachodniej Rosji 12, oraz do dwéch niezna-
nych przekladéw ruskich z biblioteki Zamojskich i Tarnowskich, o re-
kopisie supraskim nic zresztg nie wiedzgc 13. Teze o istnieniu czeskiego

latopiscach, w dziele Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi Macieja
Stryjkowskiego, z wstepem M. Malinowskiego, t. I, Warszawa 1846, s. (56) i n.

8 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. VIII, Krakéw 1851,
s. 442 i n.

9 Biblioteka Ossolinskich, poczet nowy, t. IV, Lwéw 1864, s. 182 i n.

10 Dziennik Wilenski”, t. II, 1822, s. 277.

17 Jiretek, Nové objevy z literatury staroleské, Casopis Musea Kralov-
stvi Ceského”, r. 49, cz. 1, 1875, s. 168.

12 Opublikowanego na podstawie rekopisu nowogrodzkiego; ob. o tym nizej.

I3 H. Jireéek, Svod zdkoniv slovanskych, Praha 1880, s. XXV i n. Skad
wziely sie informacje o kodeksach z biblioteki Zamojskich i Tarnowskich, wyS§le-
dzi¢ nietrudno: pochodzg one z dziela A. Z. Helcla, Starodawne prawa pol-
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przektadu polskich statutéw przyjeto poézniej paru dalszych autoréw
(R. Laszczenko, A. Jakowliw i inni) 4,

II

Do gruntownych badan nad omawianym pomnikiem przystapit do-
piero pod koniec XIX w. znany czeski slawista, profesor uniwersytetu
warszawskiego Jozef Per wolf, ktéory interesowal sie¢ m. in. wptywami
obcymi na Rusi. Napotkawszy trudnosci, ktére zlozyl na karb pelnego
bledéw wydania tekstu w ,,Dzienniku Wilenskim”, Perwolf usilowat
uzyska¢ wglad w oryginalny rekopis z XVI w. Mozna przypuszczaé, ze
tak wybitny uczony, drukujgcy swe prace takze w jezyku rosyjskim,
mial wszelkie utatwienia w dotarciu do potrzebnych mu bibliotek, a poza
tym orientowal sie chyba dobrze w zasobach archiwalnych. A jednak
jego starania, by odnalezé kodeks, z ktérego korzystal Sosnowski,
spelzly na niczym. Z zalem pisal: ,,Gdzie obecnie znajduje sie ten reko-
pis, nie wiadomo; w Wilnie go nie ma [...], w imperatorskiej publicznej
bibliotece szukalem takze na darmo” '. Oczywiste, ze w Supra$lu reko-
pisu nie bylo réwniez.

Mimo to Perwolf nie zrezygnowal ze studiéw nad tekstem supraskim.
Najpierw w roku 1881 w rozprawie pt. Poldci a Rusini drukowanej
w czasopiSmie ,,Osvéta” 1® poddal analizie wyimki z naszego pomnika
i wypowiedzial szereg pogladéw, ktére pdzniej ulegly dalszemu rozwi-
nigciu i uzupehlieniu. Gldwng pracg poSwiecong przekladowi jest oglo-

skiego pomniki, t. I, Warszawa 1856, gdzie na s. LVI i n. wymieniono trzy reko-
pisy z tlumaczeniami statutéw Kazimierza Wielkiego, a mianowicie rekopis nowo-
grodzki i Zamojskich, zawierajgce tlumaczenia ruskie, oraz polskie tlumacze-
nie (Helcel pisze, ze jest ono podobno: takie same, jak przeklad z rekopisu Wisli-
cji) zawarte w kodeksie Tarnowskich w Dzikowie; w tym ostatnim wypadku
chodzi oczywiScie o znany rekopis dzikowski, ogloszony w Archiwum Komisji
Prawniczej AU, t. III, Krakéw 1895, s. 1 i n. Wymienienie rekopisu dzikow-
skiego wsr6d kodeks6w z tlumaczeniami ruskimi jest wiec niedopatrzeniem H. Ji-
retka. O rekopisie za§ Zamojskich Helcel nic pewnego nie wiedzial i do dzi§ nie
mamy o nim zadnych wiadomo§ci.

14 Por. A. W. Florowskij, Czechi i Wostocznyje Stawianie — Oczerki po
istorii czeszsko-russkich otnoszenij (X—XVIII ww.), t. II, Praha 1947, s. 52;
J. Bardach, O przektadach ruskich polskich statutéw ziemskich XIV i poczaqtku
XV wieku, ,,Studia Zrédtoznawcze”, t. VII, 1962, s. 96.

15 J. Perwolf, Czerwonorusskij pieriewod Wislickogo statuta, w: Trudy VI
Archieologiczeskogo sjezda w Odiessie (1884), t. I, Odessa 1886, s. 308 (cytat ttu-
maczony z rosyjskiego). Teksty rosyjskie i ukrainskie oddawane s3a w niniejszym
artykule w transkrypcji bibliotecznej, z wyjatkiem tekstéw opartych wprost na
rekopisie z XVI w. (por. nizej, przyp. 35).

16 J. Perwolf, Poldci a Rusini, Osvéta, r. 1881, s. 134 i n.
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szony w 1886 r. artykul zatytulowany Czerwonorusskij pieriewod Wi-
slickogo statuta !”. Podobnie jak poprzednio Jire¢kowie, tak réwniez
Perwolf jako Czech zwrdcil uwage przede wszystkim na wzmianki o cze-
skim pochodzeniu przekladu. Pisal on: ,Jezyk tego ruskiego przekladu
statutu wislickiego jest ciekawy dlatego, ze w nim daje sie zauwazy¢
wplyw jezyka czeskiego; w tlumaczeniu bral udziat jakis Czech, jak
widaé z niektérych czeskich wyrazéw, ktérych nie moégt uzywaé ani
Rusin, ani Polak, np. sedlak — —, deti co let nemaij, razhreszit, knizata,
opytati, proto sedlaci toj wsi bydlacii, kral, neb i inne. [...] W przed-
mowie, niestety wydrukowanej z bledami, nieznany autor opowiada
panom sedziom, kto byl to, iz o to byt stal, a by tyto knihi praw polskich
iz latiny byli w czasku(?) ricz i w tychto stronach na dalnej zemli
russkyi wylozeny. Byl to Wanko Kirdejewicz, pan zemli chotmskoj,
dworenin i rycer udatnyj, iz rady pana korola Wotodistawa, on to o tyito
knihi prawednyi statoczne stojal, aby emu mohli iz czeski (?) iz latiny
wylozeny byt’, nebo latiny czeski (czesti?) newmesze, ale literu rusku
dobre cztjasze” 18,

Perwolf stwierdzil, ze Kierdejewicze byli znanym szlacheckim rodem
na Rusi Czerwonej, na Podolu, Wolyniu i w ziemi chelmskiej w XIV
i XV w. Wséréd nich zyt i Wanko z Kwasilowa, kasztelan chelmski,
wspominany w zrédlach w latach 1434—1445. Zdaniem Perwolfa, on to
byt prawdopodobnie owym Wankiem Kierdejewiczem wymienionym
w przekladzie, ktéry nie umiejac czytaé po lacinie, kazal sobie przettu-
maczyé polskie statuty z jezyka czeskiego na ruski. Perwolf nie byt
jednakze pewien, czy rzeczywiscie tak nalezy rozumie¢ niejasne wywody
pisarza. Podejrzewal, ze wyrazy ,czasku”, ,czeski” byly jakim$ znie-
ksztalceniem i powinny byé¢ czytane inaczej, co podawaloby w watpli-
wos¢é istnienie posredniego przekladu czeskiego. Jaki§s wplyw czeski
byl jednakze oczywisty, o czym s$wiadczyla takze ta okoliczno$¢, ze
spory ustep przedmowy przekladu poswiecony jest Czechom. Perwolf
podkresla, ze w owych czasach w dobie wojen husyckich Czesi stykali
sie czesto z Polakami i Rusinami. A poniewaz w przedmowie wspom-
niany jest ksigze Kazimierz (,,kniaz Kazimir a pan korol polska rodu”),
zapewne Kazimierz Jagiellonczyk, ktérego w r. 1438 partia stowianska
w Czechach wybrala na kréla czeskiego przeciw austriackiemu Albrech-
towi, Perwolf przypuszczal, ze wlasnie w owym czasie moégl powstaé
omawiany przezen przeklad polskich statutow.

Perwolf nie tracil nadziei, ze rekopis zawierajgcy przeklad, ktory
on wlasnie nazwal od miejsca, gdzie byl pierwotnie przechowywany,

17J Perwolf, Czerwonorusskij pieriewod..., s. 307—309.
18 Tbidem, s. 308 i n. (tekst tlumaczony z rosyjskiego). Urywki cytowane przez
Perwolfa nie calkiem odpowiadajg tekstowi Sosnowskiego.
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supraskim, w koncu sie odnajdzie. Skoro jednak nigdy do niego
nie zdolat dotrze¢, zmuszony by! powracajgc po kilku latach do tego
tematu w swej obszernej pracy o Stowianach i ich wzajemnych stosun-
kach i zwigzkach powtérzy¢ jedynie poprzednio juz wypowiedziane
przez siebie opinie !°. Rozszerzyl tylko okres wystepowania w zrédiach
Wanki Kierdejewicza po rok 1470 (co moglo przesungé w przéd czas
powstania przekladu) i kategoryczniej niz dotad przeciwstawil sie hipo-
tezie o istnieniu czeskiego przekiladu polskich statutow.

Po $mierci Perwolfa nie styszymy o jakichkolwiek poszukiwaniach
za zaginionym rekopisem; widocznie stracono przekonanie o mozliwosci
pomyslnego ich wyniku. Stowacki uczony Joé6zef Markov, profesor
uniwersytetu w Bratyslawie, poruszajgc marginesowo w 1931 r. zagad-
nienie przekladéw polskich statutow ziemskich na jezyk ruski przy-
pomnial dotychczasowe badania; przylaczyt sie m. in. do pogladu Per-
wolfa, ze czeskiego przekladu nie bylo20. Podobne stanowisko, cho¢
jeszcze bardziej zdecydowane, zajagt A. W. Florowski w swej pracy
poswieconej historii czesko-ruskich stosunkoéw 2!. Polska za§ nowsza
literatura w ogole nie wspominala o istnieniu przekladu statutéow w re-
kopisie supraskim.

III

Kiedy przed kilkunastu laty wspolnie z prof. Adamem Vetulanim
przy okazji przygotowywania wydawnictwa ruskiego przekladu pol-
skich statutow z rekopisu moskiewskiego 2> zajeliSmy sie glebiej zagad-
nieniem ruskich przekladow tych statutéw, chcgc zebra¢ je mozliwie
wszystkie, nie tudziliSmy sie réwniez i my, ze uda nam sie odnalezé
zaginiony od pottora blisko wieku rekopis supraski. PostanowiliSmy
jednak uczyni¢ w tym kierunku wszystko, co bylo w naszej mocy.
Korespondujgc z Panstwowym Muzeum Historycznym w Moskwie i z in-
nymi instytucjami radzieckimi stale stawialiSmy pytanie, czy uczonym
radzieckim nie jest co$ wiadomo o innym przekladzie polskich statutow
poza moskiewskim, a zwlaszcza o tym, ktéry pochodzit z rekopisu supra-

1 J Perwolf, Slawianie, ich wzaimnyje otnoszenija i swiazi, t. III, cz. II,
Warszawa 1893, s. 92 i n.

20 Recenzja pracy A. Jakovliva, Wplywy staroczeskoho prawa ma prawo
ukrajinske tytowskoji doby XV—XVI w. (Praha 1929), w czasopi$mie ,,Bratislava”,
r, V, 1931, s. 117 i n.

21 A, Florowskij, Czechi i Wostocznyje Sltawianie, s. 52 i n.

22 Por. Ruski przekiad polskich statutéw ziemskich z rekopisu moskiewskiego,
oprac. i wyd. S. Roman i A. Vetulani, indeks wyrazéw i form oprac.
A. Wandas, Wroctaw—Krakéw 1959.
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skiego. Stale otrzymywaliSmy odpowiedZ negatywna. Wowczas zwroci-
lem poszukiwania w innym kierunku.

Wiadomo bylo z dziela Danilowicza, ze rekopis supraski zawieral
za jego czasow nie tylko ruski przeklad statutéw, ale i latopis ruski
i kronike wielkich ksigzgt litewskich. Teksty te mogly zosta¢ w ciggu
XIX w. rozdzielone i mogly powedrowaé¢ do roéinych bibliotek. Tak
stalo sie na przyklad ze wspomnianym rekopisem moskiewskim, ktéry
pierwotnie — jeszcze na poczatku XIX w. — tworzyl wraz z innymi
tekstami znacznie obszerniejszy rekopis nowogrodzki, rozdzielony pdéz-
niej na dwie czesci skladowe. Nie bylo wszakze zadnych poszlak, by
losy rekopisu supraskiego byly podobne; dlatego przyjalem, ze o ile
rekopis dochowal sie do naszych czaséw, to powinien zawiera¢ w dal-
szym ciggu obok przekladu statutéw roéwniez latopis ruski i litewski.
Skoro za$ zagubily sie §lady przekladu statutéw, zaczglem szukaé infor-
macji o losach latopisu ruskiego i kroniki wielkich ksigzat litewskich,
liczgc na znacznie bogatszg literature w tym przedmiocie. Wnet okazalo
sie, ze metoda ta byla trafna.

W publikowanym od 1841 r. wydawnictwie Polnoje sobranije rus-
skich letopisiej, zawierajgcym w 27 tomach krytyczne teksty pomnikéow
ruskiego kronikopisarstwa, odnalazlem w tomie XVII edycje tego sa-
mego tekstu, ktory niegdy$ opublikowal po raz pierwszy Danilowicz
na podstawie rekopisu supraskiego?®. We wstepie zas do tejze edycji
znalazla sie notatka stwierdzajgca, ze omawiany rekopis zostal obszernie
opisany w periodyku ,,Letopi§ zaniatij Archieograficzeskoj Kommissii”,
opublikowanym w Petersburgu w roku 1901, w artykule napisanym
przez Aleksieja Szachmatowa pt. O Supraslskom spiskie zapadno-
russkoj letopisi?t. Z kolei po dotarciu do tego wydawnictwa udalo sie
stwierdzi¢, ze rekopis supraski rzeczywiscie jeszcze w 1900 r. zachowal
swg dawng postaé i przechowywany byt wsréd materialéw gromadzo-
nych przez Komisje Archeograficzng. Okazalo sie, ze lezal tam ukryty
i nie znany badaczom, od roku 1840 czekajac na edycje. Szachmatow
w roku 1901 opisal go dokladnie, widocznie z okazji przygotowan do
druku, ktéry nastgpit w kilka lat pézniej w 1907 r. Zawarty w tymze
rekopisie ruski przeklad statutéw nie zostal jednak opublikowany ani
w roku 1907, ani p6zniej, mimo ze Szachmatow w swym artykule wyrazit
przekonanie, ze tekst ten zostanie wydany i skomentowany w najbliz-

23 Poinoje sobranije russkich letopisiej, t. XVII — Zapadnorusskije letopisi,
Petersburg 1907.

24 Artykul A. A. Szachmatowa, O Suprasiskom spiskie zapadno-russkoj
letopisi stanowi jeden z anekséw wydawnictwa Letopi§ zaniatij Archieograficze-
skoj Kommissii za 1900 god, t. XIII, Petersburg 1901. Liczy 16 stron (w aneksach
brak biezacej numeracji stron wspdlnej dla calo$ci dziela).

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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szym czasie 2. Co wiecej, w literaturze nie zwrécono nawet uwagi na
okolicznos$é, ze ponowne wyjscie na Swiatlo dzienne rekopisu supraskiego
dawalo nowe mozliwosci badaczom ruskiego przekladu. Nic dziwnego.
ze przeklad ten ulegl wkrétce calkowitemu zapomnieniu.

Natrafiwszy w ten sposéb wreszcie na wyrazny $lad rekopisu supra-
skiego, stosunkowo $wiezy, bo z poczatku XX w., zwrociliSmy sie natych-
miast — w lecie 1954 r. — za posrednictwem Instytutu Polsko-Radzie-
ckiego do Biblioteki im. Lenina w Moskwie z zapytaniem, gdzie obecnie
znajdujg sie zbiory bylej Komisji Archeograficznej. Dzieki sumiennym
opisom Danilowicza i Szachmatowa mogliSmy nawet poda¢ dokladnie
strony, na ktérych w rekopisie powinien znajdowa¢ sie interesujacy nas
przeklad. Biblioteka im. Lenina przeprowadzila kwerende i stwierdzila,
ze miejscem przechowywania rekopisu supraskiego jest obecnie Oddzial
Starych Rekopiséw i Aktéw Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR,
filia w Leningradzie. Zidentyfikowano tam poszukiwany przez nas pom-
nik w zbiorze ksigg rekopismiennych pod numerem 143 i w grudniu 1954 r.,
rowniez za posrednictwem Instytutu Polsko-Radzieckiego, otrzyma-
lismy piekne fotokopie przekladu polskich statutéw, zdjete z oryginal-
nego szesnastowiecznego rekopisu, ktéory od dziesigtkéw lat uwazany
by? przez historykéw prawa za zaginiony.

Odzyskany tekst bedzie przedmiotem osobnej edycji, ktéra znajduje
sie w fazie przygotowywania.

v

Dzieki dotarciu do rzekomo zaginionego rekopisu i zapowiedziom
ponownego wydania zawartych w nim tekstow prawniczych ¢, ruski
przekiad polskich statutéw wraz z nalezgcg don przedmowsg wzbudzil
ostatnio znéw zywe zainteresowanie. W szczegélno$ci Juliusz Bardach,
ktéory na marginesie edycji przekladu z rekopisu moskiewskiego oglo-
sit w 1962 r. rozprawe pt. O przekiadach ruskich polskich statutéw ziem-
skich XIV i poczqtku XV wieku, zajal sie szczegdlowo najwazniejszymi
problemami zwigzanymi réwniez z przekladem supraskim, opierajgc sie
na dotychczasowej literaturze i wlasnych nader interesujgcych bada-
niach ?. Zwlaszcza trzy zagadnienia zwroécily jego uwage: 1. czas pow-
stania przekladu, 2. pierwotna jego objetos¢ (w rekopisie zachowal sie,
jak wiadomo, jedynie fragment), oraz 3. wplywy czeskie z nim zwigzane.

Date ad quem powstania pomnika przyjgl J. Bardach na podstawie

25 Ibidem, s. 9.
28 Ruski przeklad polskich statutéw ziemskich..., s. 22, przyp. 52.
27 | Studia Zré6dloznawcze”, t. VII, 1962, s. 92—97.
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ostatnich wzmianek w aktach o kasztelanie chelmskim Wance Kierdeje-
wiczu, na ktérego przedmowa wyraznie wskazuje jako na inicjatora ttu-
maczenia. Data ta, znana juz Perwolfowi, przypada na rok 1470. Termin
a quo ustali¢ trudniej. Wanko byl kasztelanem od 1434 r., ale to termin
zbyt wczesny. Perwolf przyjmowal okres bezposrednio po roku 1438,
wigzgc wzmianke w przedmowie o ksieciu Kazimierzu jako o kroélu
polska rodu z wyborem Kazimierza Jagiellonczyka na krola czes-
kiego 28. Bardach zakwestionowal te supozycje rozumiejac, ze polska rodu
moze tez oznacza¢, ze Kazimierz, juz poprzednio wielki ksigze litewski,
zostal krolem ,,rodu polskiego” czyli Polakéw, co przesuwaloby termin
a quo powstania przekladu na lata po roku 1447. Ostatecznie J. Bardach
przypuszcza, ze przeklad powstal dopiero po roku 1454, gdyz wystepu-
jacy w przedmowie tytul ,wielki ksigze litewski, ruski i pruski” byl
uzywany przez kroéla polskiego, jak wiadomo, dopiero po inkorporacji
Prus %,

W odniesieniu do ‘pierwotnej objetosci tekstu J. Bardach uznal za
prawdopodobne, ze Wanko kazal sporzadzi¢ przeklad calych statutow
Kazimierza Wielkiego. Przeklad miat stuzyé zaréwno samemu kasztela-
nowi, jak i innym sedziom w sadzie chelmskim 3. , Autor wstepu bo-
wiem [...] zwraca sie do «milych panéw sedziéw i podsedkéw» i na zle--
cenie pana Wanka przypomina im, jakie kary wedle Starego Zakonu
spadajg na niesprawiedliwych sedziéw, a jakie blogoslawienstwa na
sprawiedliwych”. Fakt, ze p6l wieku pdzniej pisarz skopiowatl tylko wstep
i poczatkowy fragment statutow i prace przerwal, zdaje sie wskazywaé,
ze ,,0kolo 1520 r. tekst ruski — i to niezbyt jasny — nie wytrzymywal
juz na Podlasiu konkurencji z tekstami lacinskimi lub przekladami
polskimi” 31,

Mozliwosé istnienia jakiego$ wczesSniejszego nie dochowanego prze-
kladu czeskiego polskich statutéow, z ktérego miatby korzysta¢ tlumacz
przekladu ruskiego, wydaje sie J. Bardachowi, jak mozna sadzié, nie-
realna, gdyz podkresla watpliwosci podnoszone przez J. Perwolfa, J. Mar-
kowa i A. Florowskiego. Domaga sie tez ostroznosci w przyjmowaniu
jakich§ wyraznych wplywoéw prawa czeskiego w ruskim przekladzie,
gdyz wiele podobienstw norm i instytucji prawnych nalezy tlumaczy¢
paralelizmem rozwojowym. Sporo czechizméw, ktére dajg sie zauwazyé

28 Zob. wyzej.

2% J Bardach, O przektadach ruskich... s. 94 i n.

30 W zwigzku z tym J. Bardach proponuje nazwaé przekilad ,,chelmskim?”,
choéby ,tlumacz przebywal i pracowal nie w samym Chelmie, ale w dobrach
wolynskich Wanka”. Ibidem, s. 95.

31 Ibidem, s. 94 i n.
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w tekscie, wyniklo zdaniem J. Bardacha stad, ze autorem lub wspél-
autorem przekladu byl jakis Czech goszczacy na dworze Wanki, nie
umiejgcy dobrze po rusku badz rozmyslnie wkladajacy w tlumaczenie
znajomg sobie terminologie. Swiadczy o tym — co podkreslal réwniez
J. Perwolf — szereg zdan w przedmowie, przedstawiajgcych w nader
korzystnym S$wietle czyny orezne i cechy charakteru Czechéw, ktérych
autor przedmowy zestawia z Rusinami podnoszgc ich bliskie pokrewien-
stwo. J. Bardach snuje przypuszczenia, ze mégt to byé wygnaniec z Czech
po upadku Taboru w 1452 r.32

J. Bardach zaznaczal, ze uwagi jego maja charakter punktu wyjscia
do dyskusji ,,z zastrzezeniem mozliwych nieScistosci”, gdyz opieraé¢ sie
musial ciggle jeszcze na niewystarczajagcym czy wprost blednym wydaw-
nictwie Sosnowskiego sprzed 140 z gdra lat. Dopiero poprawnie opubli-
kowany pelny tekst umozliwi szczeg6lowe badania 33,

v

Majgc do dyspozycji zarowno doskonale sporzgdzone fotokopie zawie-
rajace cale dochowane tlumaczenie wraz z pelng przedmows, jak i roz-
porzadzajgc ponadto dokladnym opisem kodeksu supraskiego opracowa-
nym przez A. Szachmatowa, a uzupelnionym przez prof. A. Vetulaniego
podczas jego pobytu naukowego w Leningradzie, jestem w sytuacji lep-
szej niz poprzednicy piszacy na ten temat. Za moje zadanie uwazam
przede wszystkim dokonanie poréwnania oryginalnego rekopisu z wy-
dawnictwem ,Dziennika Wilenskiego”, co pozwoli zorientowaé sie
w tym, czy i o ile dotychczasowe wyniki badan znajdujg oparcie w reko-
pisie. Chcialbym tez rozszerzy¢ dyskusje na dalsze zagadnienia o istot-
nym znaczeniu, dotad nie poruszane na skutek szczuplosci sprawdzal-
nych wiadomoS$ci o rekopisie i jego tekstach.

Jak wspomniano, Sosnowski wydrukowal: 1. urywek rozprawy o pra-
wie i sprawiedliwosci, stanowigcej przedmowe czy wstep do przektadu
statutéw, 2. zbiér kilkunastu artykuléw swieckiego i koScielnego prawa
polskiego w oryginalnym ukladzie, oraz 3. poczgtkowy fragment statu-
téow Kazimierza Wielkiego. Podzial materialu na trzy czesci nie jest wy-
raznie uwidoczniony ani u Sosnowskiego (wyrdznia on tylko ,,wyjatek
z przemowy”’ i ,artykuly prawa Kazimierza Wielkiego”), ani w reko-
pisie supraskim. Wprowadzamy go jednak tutaj dla celéow praktycz-
nych, gdyz te wyodrebniajgce sie treSciowo zespoly trzeba po kolei
przegladngé i oméwié.

2 Tbidem, s. 96 i n.
33 Ibidem, s. 92 i 97.
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W poszukiwaniu rekopisu supraskiego gléwng role odgrywala na-
dzieja odnalezienia rozprawy o sprawiedliwosci poprzedzajgcej przeklad
statutow. Wydawnictwo Sosnowskiego nie zadowalalo badaczy z dwoéch
powodow. Przede wszystkim uwazano je za pelne btedoéw i znieksztalcen.
Danilowicz, jedyny z piszacych na ten temat (nie liczac Szachmatowa),
ktéory miat oryginal w reku i na podstawie autopsji mégt oceni¢ wydaw-
nictwo, wystawil mu nader niepochlebne $wiadectwo: ,,Gdy atoli przed-
mowa [...] dla blednej interpunkcji rekopisu i przekrecania wyrazéw
przez nieumiejetnego kopiste trudna jest tam do zrozumienia, zatem
przedrukowanie powtérne tak samej przedmowy, jako kawalka zacho-
wanego statutu, bedzie moim obowigzkiem w po6Zniejszym czasie” 34
Opinia ta dyskredytowata tekst, na ktérym nie mozna sie bylo z zaufa-
niem oprze¢. Drugg przyczyng poszukiwan byla cheé¢ uzyskania wgladu
do tych czeSci przedmowy, ktérych Sosnowski nie wydrukowal. Mozna
bylo sie spodziewaé, ze zawarte tam materialy wraz z poprawnym
tekstem ogloszonego juz urywka pozwolg wreszcie na rozwiklanie gtow-
nych zagadnien dotyczacych genezy przekladu, jego zwigzku z Czechami
i ewentualnego istnienia czeskiego tlumaczenia polskich statutow. Jakie$
nowe punkty zaczepienia wydawaly sie wprost konieczne, skoro fragment
wydrukowany w ,,Dzienniku Wilenskim” pozostawial zbyt wiele niejas-
nosci i zagadek.

Odnaleziony rekopis zawodzi nasze nadzieje na uzyskanie nowych
materialéw. Rozprawka o prawie i sprawiedliwosci jest w oryginalnym
kodeksie wprawdzie dos¢ obszerna: obejmuje strony od 212 w. 1 do
232 w. 17. Jest to jednak wlasciwie tylko kazanie, przepelnione cyta-
tami z Pisma $w., pisarzy starozytnych i ojcéw Kosciola. Istotna tresé
jego jest uboga. Zwraca sie do kroléw, ksigzat i chrobrych panéw
(pierwsze wyrazy: Pro to slyszite krali i knjazi i chrabry panowe — —) 35,
a potem takze do sedziéw i urzednikow sgdowych (slysz’te 2’ toi sudi
zemli panowe, iz’ to sudite, a bol”’szi komornici panow, wojewody kostel-
janow, podsud’kowe — — %), Nawigzuje do grzechu pierworodnego, od
ktérego zaczely sie mnozyé grzechy i zlosé u ludzi. Bég wezwal Mojzesza
na Synaj i da} mu normy postepowania, aby ludzie nie pozadali débr
swych bliznich. Ludzie jednak nie chcgc sie podporzadkowaé, ciggle po-
pelniajg nieprawosci i idg na zatracenie. Gdyby sie milowali, nie byloby
potrzeba sgdu, itd., itd. To jest tre$¢ pierwszych paru stron. Na stronach

3 1 Danitowicz Latopisiec Litwy..., s. 16.

35 Strona 212, w. 1—2. Teksty zaczerpniete wprost z rekopisu oddaje w trans-
literacji czcionkami lacinskimi wedlug zasad ustalonych w cytowanym wydawni-
ctwie Ruski przektad polskich statutéw ziemskich..., s. 43 i n. Znak ” oznacza
twardy jer.

36 Strona 213, w. 8—10.
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nastepnych wsrdd obfitych cytatow i przykladéw autor kazania wzywa
do przestrzegania cnoty i sprawiedliwos$ci.

W srodku kazania, od strony 225 w. 3 do strony 228 w. 18, miesci
sie ustep opublikowany przez Sosnowskiego. Nie bardzo laczy sie on
z resztg tekstu, robi wrazenie sztucznego wtretu, cho¢ jest niewgtpliwie
autentyczny. Tutaj i tylko tutaj jest mowa o przekladzie statutéw pol-
skich, o Czechach, o Wance Kierdejewiczu itd. Jest to jedyny fragment
potracajagcy o te sprawy. Okazuje sie, ze Sosnowski wydrukowal
wszystko, co mialo znaczenie dla genezy naszego przekladu.

Rozporzgdzanie szesnastowiecznym rekopisem daje nam zgodnie
z przewidywaniami istotnie duze szanse poprawienia znieksztalcen za-
wartych w wydaniu ,,Dziennika Wileniskiego”, ale nie nalezy oczekiwac¢
zbyt wiele. Dokladne przestudiowanie fotokopii zaskoczylo nas. Okazalo
sie bowiem, ze te miejsca tekstu, ktére dotyczyly genezy przekladu, sg
w oryginalnym rekopisie rownie niejasne, jak w wydaniu Sosnowskiego.
Zrodla bledéw i omytek nalezy wiec szukaé juz u poprzednich $rednio-
wiecznych kopistow, ktérzy czesto nie rozumieli tego, co przepisywali.
Wydanie Sosnowskiego nie jest az tak zle, za jakie je przez tyle dzie-
sigtkéw lat uwazano.

Dla poréwnania podaje kilka wyimkow szczegélnie charakterystycz-
nych z wydania Sosnowskiego i z fotokopii. Oto poczatek urywka:

Sosnowski

Sudii milyi pany pomnitesia o wcho-
de knih. Nezeli wchod budet w per-
wey kapiteli. praw swiatyi prestawnyi
knihi. Prawa zemskoho polskoho. stu-
szne prepisati. aby bylo izby mel wy-
kladati k praci toy. a kto byl to iz oto
by!? stal. aby tyto knihi. praw polskich.
iz tatiny byli w czas ku riczy w tych
to stronach. na dalney zemli rayskyi
wylozeny. honewam inako daleko. od
sebe tyi to zemli. Czechi a rusi zalesy.

Nastepuje poréwnanie Czechow
Kierdejewiczu:

o panu wanku kirdejewicz. u tych
to czasach biasze zemli ruskoy dworenin
a pan ricer udatnyi bichu jezdil jezdi-
losti dwora pana korola Wolidistawa
sna jeho preszioho litowskoho w whrech

Fotokopie 37

Sudi milyi pany pomnéte sja. o w” -
chode knih. nezeli wchod budet’ w per-
wei kapiteli. praw s(wja)tyi pre-
slawnyi knihi. prawa zem’skoho pol’-
skoho. sluszne prepisati. aby bylo to iz’
by mel wykladati k praci toi. a kto
byl to iz’ o to byl stal. aby ty to knihi.
praw polskich. iz latiny byli w czas ku
riczi w tych to storonach. na dalnei
zemli raiskyi wylozeny. honewam’ inako
daleko. o sebe tyi to zemli. czechi a rusi
za lesy [s. 225 w. 3—16].

z Rusig, po czym wzmianka o Wance

o panu wanku kirdiewicz’. u tych
to czasech bjasze zemli ruskoi dwo-
renin a pan ricer udat’nyi béchu ézdil.
&z’dilosti dwora pana korolja wolidi
slawa syna eho preszloho litowskoho

37 Tekst podaje bez opracowania wydawniczego, w postaci surowej, tak jak

go widzial w rekopisie Sosnowski.
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taki welikoho kniazia litowskoho i ru-
skoho pruskoho a utora nebo jest iz
rady jeho besze jedin pan zemli cholm-
skoy pan — — propes taki kniazia Ka-
zimira a pana korola polska rodu.

w whrech taki welikoho kn(ja)zja litow-
skoho i ruskoho pruskoho acetora nebo
est’ iz rady eho besze jedin pan zemli
cholm”skoi pan —— pro to taki kn(ja)-
zja kazimera a pana korolja polska
rodu [s. 227 w. 2—9 i 16—18].

I wreszcie jeszcze jedna wzmianka o dokonaniu tlumaczenia:

proto o tyi to knihi prawednyi
statoczne stojat aby jemu mohli iz cze-
ski iz latiny wylozeny byt nebo latini
czeski newmesze ale lituru ruku dobre

pro to o tyi to knihi prawedny
statoczne stal aby emu mohli is czeski
iz latini wylozZeny byli nebo latini czeski
ne wmesze ale lituru ruku dobre cztaj-

cztiasze sze [s. 228 w. 6—10].

Widzimy z powyzszych zestawien, ze Sosnowski — przynajmniej
w przytoczonych fragmentach — wcale znosnie oddat tekst oryginalny
i nie popelnit jakiej§ grubszej omylki czy znieksztalcenia w istotnej
dla rozumienia przekazu sprawie.

Poza rozprawkg-kazaniem mozna bylo liczy¢ takze na odnalezienie dal-
szych partii pomnika. Zwlaszcza w odniesieniu do cze$ci drugiej mozna
byto podejrzewaé, ze dziwny jej uklad jest przynajmniej czeSciowo wy-
nikiem dzialalnosci wydawcy. Ostatecznie wglad w fotokopie przeko-
nuje nas, ze wydanie Sosnowskiego — je$li chodzi o czesci drugg i trze-
cig — byto kompletne, a co do porzadku przepiséw oraz ich objetosci —
wierne. Takze sposéb odtworzenia poszczegbélnych zdan i wyrazéw
tych czesSci nie odbiega bardzo od tego, co wyzej powiedzieliSmy o przed-
mowie. Zdarzaja sie tu wprawdzie bledy zmieniajgce sens, poprawnosé
transkrybowanego tekstu, a zwlaszcza rozbicie na wyrazy pozostawia
duzo do zyczenia, ale to nie wplywa na ogélny obraz zabytku. Wine za
niejasnosci i znieksztalcenia tekstu ponoszg wiec przede wszystkim
Sredniowieczni pisarze, a nie Sosnowski. )

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, ze dotychczasowe badania,
przypuszczenia i ustalenia oparte na wydaniu Sosnowskiego z roku
1822 na ogél zachowujg swg warto$é mimo odszukania oryginalnego
tekstu zawartego w rekopisie supraskim. Oparte na tym tekscie beda
w przyszlosci bardziej precyzyjne, bowiem dopiero teraz mozna prowa-
dzi¢ powazne badania jezykowe. Ale glowne trudno$ci nie znikng, gdyz
niezalezne sg one od poziomu wydania. Stusznie przewidywat A. Szach-
matow, ze rekopis tylko czeSciowo zadowoli badaczy, skoro zachowaly
sie w nim jedynie urywki przekladu statutéw Kazimierza Wielkiego
i przy tym w postaci znieksztalconej przez kopistow 38,

# A Szachmatow, O Supraslskom spiskie..., s. 9.
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Gléwny trzon naszego przekladu — owe urywki polskich statutéw
$wieckich i koscielnych, zawarte w wyodrebnionych przez nas czeSciach
drugiej i trzeciej — przedstawiajg sie nader ubogo i umozliwiajg bada-
nia naukowe tylko w niewielkim stopniu.

Cze$é druga nastepuje bezposrednio po kazaniu po stowie ,,Amen”,
tym tylko odrézniajac sie¢ graficznie od czesSci pierwszej, ze rozpoczyna
sie od nowego wiersza i od inicjalu — ale bez zadnego nagléwka i bez
wiekszego odstepu. Siega od strony 232 w. 18 do strony 240 w. 11.
Sklada sie za$§ z mieszaniny zebranej z réznych artykuléw, bez naglow-
kéw i bez numeracji, pisanych jeden za drugim bez Zadnych odstepow
i z reguly w dalszym ciggu tej samej linii (jesli bylo miejsce), w ktorej
skonczy!t sie artykut poprzedni. W dwoéch tylko wypadkach na margi-
nesie znajdujag sie rubryki dopisane poézniej inng reka.

Naprzéd umieszczono prawie dostowny, ale bez wstepu art. 114 sta-
tutow Kazimierza Wielkiego %°. Nastepuje dostownie niemal przetluma-
czony wstep wyroku arcybiskupa Jarostawa w sprawach gléwnie dzie-
siecinnych z 1361 r. oraz pie¢ poczatkowych artykuléw tegoz wyroku,
réwniez w prawie kompletnym tlumaczeniu?’. Przed artykulami tymi
znajdujg sie rubryki wpisane w linie bez zadnego odréznienia od reszty
tekstu. Z kolei, tez bez zadnych naglowkow, idg bardzo silne streszcze-
nia artykuléw Kazimierzowskich 122 i 83 oraz doslowny kroétki art. 18
statutu warckiego. Nastepnym przepisem jest ciekawa, skadingd nie
znana norma, ktérej dotad nie udalo nam sie zidentyfikowaé; istnieje
mozliwos¢, ze jest to jedyny dochowany do dzi$ Slad przepisu prawnego
przypominajgcego pactum de mon petendo o surowej sankcji. Postana-
wia on, ze jesli strony umoéwig sie przed swiadkami, ze nie beda skarzyé¢
na siebie przed sgdem, a jedna z nich umowy nie dotrzyma i wniesie
skarge, wowczas — gdy druga strona uzyska S$Swiadectwo trzech lub
dwoch Swiadkow stanu szlacheckiego — ten, kto nie dotrzymal umowy,
przegrywa sprawe, a ponadto ma by¢ odsadzony od czci i wywolany na
targach jako potwarca pozbawiony prawa szlacheckiego. Konczg te czesé
trzy artykuly ze statutow Kazimierza Wielkiego (z nich dwa, jak wspom-
niano, art. z rubrykami na marginesach), a mianowicie art. 117 (z rubryka)
i art. 118 w streszczeniu, ten drugi nawet o rozszerzonej nieco tresci,
oraz art. 104 (z rubryka) dostowny, ale bez pierwszego zdania. Nigdzie

¥ Artykuly statutéw Kazimierza Wielkiego i statutu warckiego cytuje we-
dlug wydawnictwa Polskie statuty =ziemskie w redakcji majstarszych drukéw
(Syntagmata), oprac. L. Lysiak i S. Roman, Wroclaw—Krakéw 1958.

40 Por. Ius Polonicum, wyd. J. W. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 170 i n.
(Tekst tutaj jest nieco inaczej rozbity na artykuty).
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nie spotykany zestaw artykuléw i ich porzadek stanowig niepokojgcg
zagadke. Zbadanie oryginalu potwierdza tylko, ze uklad taki pochodzi
rzeczywiscie z XVI w. lub z czasu weczesniejszego.

Znacznie prosciej prezentuje sie cze$¢ trzecia pomnika. Takze w ory-
ginalnym rekopisie (podobnie jak w wydaniu Sosnowskiego) nie odréz-
nia sie ona niczym od cze$ci drugiej, nawet prolog do zwodu statutow
malopolskich Kazimierza Wielkiego, ktory z reguly stal na czele statu-
tow, tutaj rozpoczyna sie w Srodku wiersza po ostatnich wyrazach na-
lezacych do czesci drugiej, tyle ze od duzej litery (s. 240 w. 11). Prolog
jest zresztg bardzo silnie streszczony, zostawiono tylko jego esencje.
Nastepujgce z kolei artykuly statutow Kazimierza Wielkiego, a miano-
wicie art. 1, 2 i 3 pozbawione sg wstepoéw (art. 1 — pierwszego zdania),
poza tym prawie dostowne, art. 4 oddany zostal niemal w catosci,
art. 5—9 znéw wystepuja bez wstepéw, ale sg dos¢é wiernym tlumacze-
niem, niekiedy zupelnie wiernym w poréwnaniu z tekstem lacifskim.
Z artykulu 10 napisano tylko poczatkowe wyrazy, a wlasciwie rubryke:
O prokuratari. Tego rodzaju rubryki rozpoczynajgce artykul, a nie wy-
rézniajgce sie graficznie od reszty tekstu znajdujg sie w kazdym arty-
kule poza pierwszym. Reszty statutéw brak. Tekst konczy si¢ w goérnej
czesci strony 245, w széstym wierszu; kopista przerwal tu prace i wigcej
do niej nie powro6cil, pozostawiajgc reszte strony nie zapisang (dopiero
pézniej inny pisarz umiescit tu genealogie ksigzat mazowieckich). Tak
krotki urywek statutéw uniemozliwia dokladne wustalenie, z jakiej
redakeji statutéow — lacinskiej lub polskiej, dokonano tlumaczenia,
zwlaszcza ze trzeba tu poréwnywaé réznojezyczne teksty. Dopiero po
pewnych uzupelniajgcych badaniach bedziemy mogli ponizej powiedzie¢
nieco na ten temat. '

Przeklad artykuléow swieckich obu czesci pomnika nie jest, jak wi-
dzimy, przekladem pelnym. Skrocenia tu dokonane majg jednakze nieco
inny charakter niz to mozna zaobserwowa¢ w przekladzie polskich sta-
tutéw z rekopisu moskiewskiego. O ile tam tlumacz skracal poszczegdlne
przepisy niejednokrotnie zmieniajgc ich tres¢, o tyle przeklad supraski
w czesci trzeciej jest na ogoét prawie catkowity, a skroty polegaja jedy-
nie na opuszczaniu rozwleklych wprowadzen do poszczegélnych artyku-
16w. Trzeba jednak przyzna¢, ze w czeSci drugiej bywajg duze streszcze-
nia. Material poréwnawczy jest niestety zbyt fragmentaryczny, aby
mozna bylo wyprowadza¢ pewne wnioski. W kazdym razie przeklad
supraski nie wykazuje nigdzie jakich§ wyraznych zblizen z przekladem
moskiewskim w konkretnych artykulach — widocznie oba powstaty
zupelnie niezaleznie od siebie.

Nie wida¢ réwniez wyraznych sladéw opierania sie¢ tlumacza tekstu
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supraskiego na polskich przekladach statutéw ziemskich z XV i XVI w,,
ktére przewaznie operowaly takze metodg skrécen i przeksztalcen.

VII

Jedng z najpowazniejszych trudnosci stanowi niejasny wzajemny
stosunek do siebie obu czesSci pomnika zawierajgcych normy prawne,
jak rowniez ich stosunek do przedmowy-kazania. Dotychczasowi badacze
nie poswiecali tej sprawie niemal zadnej uwagi. Najzywiej interesowali
sie oczywiscie wspomniang przedmows, bo z niej plyng najciekawsze
wnioski, ale przyjmowali jako rzecz oczywists, ze za przedmowg idg
statuty Kazimierza Wielkiego, do ktérych przedmowa nawigzuje. Tym-
czasem statuty te stanowig dopiero cze$¢ trzecig zabytku, ktéra oddzie-
lona jest od przedmowy zespolem kilkunastu artykuléw roéznego po-
chodzenia, w wiekszos$ci nie nalezgcych do statutow Kazimierza Wiel-
kiego.

Mozna by co prawda przypuszczaé, ze cze$¢ druga ze wzgledu na
swg niewielkg objeto$¢ stanowila po prostu wprowadzenie do czeSci
trzeciej. Tak zapewne w sposob dorozumiany traktowali te zagadkowa
zbieranine dotychczasowi autorzy (cho¢ nikt tego wyraznie nie napisal).
Mysl ta jednak napotyka powazne zastrzezenia.

W polskich przekladach statutéw Kazimierzowskich z XV i XVI w.
nie jest wcale rzadkoscig wystepowanie wyroku Jaroslawa o dziesigci-
nach przed tekstem statutéw Swieckich. Tak w przekladzie Swietostawa
idg po kolei: wyrok Jaroslawa, prologi statutéow Kazimierzowskich,
sumariusz redakcji dygestow, statuty 4l. Jeszcze bardziej przypominajg
nasz przekaz przeklady polskie zawarte w rekopisach Dziatynskich,
dzikowskim, Stradomskiego i dalszych pochodnych. Tutaj przed arbi-
trium Jaroslawa, na samym poczatku po prologu figuruje art. 114 sta-
tutéw Kazimierza Wielkiego o naganie sedziego, ten sam, ktéry stoi na
czele czeSci drugiej przekladu supraskiego; z kolei nastepuje wyrok
dziesiecinny Jarostawa, drugi prolog statutéw i wreszcie same statuty
Kazimierza Wielkiego #2; ciekawe, ze drugi prolog wyglada na zewnatrz
jak zwyczajny artykul, tak jak i w przekladzie supraskim. Na tym
jednak podobienstwa sie koncza. W polskich przekladach nie ma miedzy
arbitrium Jarostawa a statutami serii luznych artykuléw, ktére w prze-
kladzie supraskim zaokraglajg si¢ wraz z wyrokiem w jeden jakby
samodzielny zwdéd prawny o specyficznym ukladzie.

Za tym, ze cze$¢ druga w tej postaci, jakg przekazal nam rekopis

41  Archiwum Komisji Prawniczej”, t. III, 1895, s. 229 i n.
4 Tbidem, s. 181 i n.,, 22 i n, 3371 n.
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supraski, nie jest wprowadzeniem do statutéw Kazimierzowskich, prze-
mawia rowniez i to, ze zawiera ona az sze$¢ artykuléw z tychze sta-
tutow. W czesci trzeciej, ktéora w pierwowzorze niewatpliwie obejmo-
wala calos¢ statutow, a nie poczatkowy fragment, jak w rekopisie su-
praskim (w przeciwnym wypadku nie byloby za co chwali¢ Wanki Kier-
dejewicza), artykuly te wystepowaé¢ musiaty na swoich ustalonych tra-
dycja miejscach wsréd innych artykuléw normalnego zwodu. W razie
Scistej lgcznosci czesci drugiej z trzecig trzeba by przyja¢, ze artykuly
owe byly przetlumaczone i umieszczone w pomniku podwéjnie — a to
nie wydaje sie prawdopodobne.

Wreszcie niezalezno$é czeSci drugiej od trzeciej wynika réwniez
z badan jezykowych, o ktorych obszerniej pisze nizej Adam Wandas
w osobnym artykule. W czeSci drugiej wystepujg mianowicie czechizmy,
podobnie jak — jeszcze cze$ciej — w czeSci pierwszej, natomiast w cze-
Sci trzeciej czechizm6éw brak zupelnie. Oczywiste jest wigc, ze cze$é
druga i trzecia musialy chyba powsta¢ w odmiennych warunkach.

Cze$¢ druga w obecnej postaci nie wykazuje wiec organicznego
zwigzku z trzecig. Sg to osobne zwody prawa polskiego: jeden kroétki,
dziwny, mieszajgcy prawo koscielne ze $wieckim, drugi bedgcy nor-
malng redakcjg statutow Kazimierza Wielkiego. Oba te zwody nie przy-
staja jezykowo do siebie, treSciowo wykluczajg sie nawzajem i nie znaj-
dujg analogii w innych zabytkach S$redniowiecznego prawa polskiego.

W tej sytuacji wylania sie zasadnicze pytanie, do czego odnoszy sie
wzmianki w rozprawie o sprawiedliwosci (przedmowie-kazaniu) doty-
czgce Wanki Kierdejewicza, za ktorego staraniem jakie§ ksiegi prawa
polskiego mialy byé¢ przetltumaczone na jezyk ruski. Czy wzmianki te
odnoszg sie tylko do czesci drugiej zabytku, czy trzeciej, czy do obu?
Bo przeciez jaka$ lgczno$¢ miedzy nimi istnie¢ musiata. Nie przypad-
kiem rozprawa wspomina o przekladzie statutéow, a cze$¢ druga i trzecia
taki przeklad zawierajg, co $wiadczy, ze wszystkie one muszg pocho-
dzi¢ z jednego pierwotnego zespolu, cho¢by poézniej ulegly zmianom.
O Igcznosci jakiej§ $wiadezyé zresztg moze i ta okolicznosé, ze — jak
juz podkreslal J. Bardach — wlasnie te teksty pisane sa w rekopisie
inaczej niz teksty pozostale 3. Jednak wykazujg one tak jaskrawe we-
wnetrzne niezgodnosci.

VIII

Cze$¢ druga omawianego pomnika dostarcza nam jeszcze dalszych
klopotéw. Z przedstawionego wyzej wyliczenia jej zawartosci widag¢,

@ J Bardach, O przekiadach ruskich..., s. 98.
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ze zawarte w niej dwie grupy artykuléw nie sg opracowane jednolicie:
chodzi o artykuly S$wieckie i koScielne. Przepisy arbitrium Jarostawa
zostaly oddane w .doslownym niemal tlumaczeniu, podczas gdy normy
statutowe Swieckie ulegly skréceniu, a niekiedy nawet streszczeniu. Co
wiecej, Adam Wandas w swych badaniach filologicznych doszed! do
stwierdzenia, ze czechizmy w tej czesci spotyka sie tylko w artykulach
pochodzenia koScielnego, brak ich natomiast w artykulach prawa $wie-
ckiego.

Trudno przypuszczaé, by jeden i ten sam autor przy skracaniu arty-
kuléw kierowal sie ich pochodzeniem (np. prolog arbitrium Jarostawa
jest tlumaczeniem dostownym, prolog statutow Kazimierza Wielkiego —
bardzo silnym skrétem), albo by uzywal bohemizméw w jednym tvpie
przepiséw, a unikal ich w drugim. Trzeba po prostu przyjaé, ze we-
wnetrzny rozlam w obrebie czeSci drugiej spowodowany zostal tym, ze
kto inny byl tlumaczem artykuléw prawa koscielnego, a kto inny —
prawa Swieckiego.

W czesci drugiej zostaly wiec zlgczone rezultaty wysitkow dwoch
(co najmniej) autoréw. Nie byli to zapewne ludzie zupelnie nie zwig-
zani z pierwszg i trzecig czeScig zabytku. Wrecz przeciwnie, wszystko
wskazuje na to, ze tlumacz wyroku Jaroslawa byt zarazem tlumaczem
przedmowy-kazania, a tlumacz artykulow sSwieckich czesci drugiej to
ta sama osoba, ktéra tlumaczyla statuty Kazimierza Wielkiego zacho-
wane w urywku czeSci trzeciej pomnika. Za pierwsza z tych supozycji
przemawia bardzo duza ilo$¢ bohemizméw w przedmowie, za drugg —
metoda skracania w ten czy inny sposéb artykuléow Swieckich w czesci
drugiej i trzeciej.

W tej sytuacji prostym wnioskiem byloby uznanie, ze caly pomnik
jest wynikiem wspoélpracy dwoch tlumaczy: jeden dal od siebie roz-
prawke o sprawiedliwosci i wyrok dziesiecinny, drugi — statuty Kazi-
mierza Wielkiego i inne normy Swieckie. Obie te partie mogly byc¢
przez ktérego$ z tlumaczy lub jaka$ osobe trzecig zespolone w jeden
samodzielny zwo6d. Takiemu postawieniu sprawy przeciwstawié mozna
jednak stwierdzony wyzej fakt, ze cze$¢ druga i trzecia nie wykazuja
ze soba zwigzku, co wiecej, wykluczajg sie nawzajem. Podwojne wyste-
powanie szeregu artykuléow — raz w czeSci drugiej, raz w trzeciej —
nie pozwala przyjaé, ze kto§ rozsgdnie dzialajagcy dokonal zespolenia
réznych tekstéow w takiej wlasnie formie. Chyba zeby okazalo sie, ze
dzisiejsza posta¢ czesci drugiej nie jest pierwotna, poniewaz cala seria
Swieckich artykutéw jest w niej pézniejszym, obcym wtretem. Te ostat-
nig hipoteze postaram sie uprawdopodobni¢ na podstawie analizy
pisma rekopisu supraskiego.
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Nie biorgc pod uwage réznych dodatkowo wpisanych tekstéw mo-
zemy stwierdzi¢, ze rekopis supraski posiada dwa zasadnicze charak-
tery pisma. Jednym z nich, poluustawem, zapisano strony od 1 do 227
i od 249 do konca, tj. do strony 341; drugim pétkursywnym, jedynie
strony od 227 do 245. Danilowicz nie wykluczal, ze mogla to byé¢ ta
sama reka, uzywajgca dwu nieco réznych rodzajéow pisma 44 Szachma-
tow watpil w to, uwazajac, ze dzialalo tu dwodch pisarzy 3.

Pierwszym charakterem pisma wpisano %¢:

1. latopis ruski siegajacy do roku 1446, na stronach 1—169;

2. kronike wielkich ksigzat litewskich, na stronach 169—211;

3. czes¢ rozprawki o prawie i sprawiedliwo$ci (przedmowy-kaza-
nia), poprzedzajgcej bezposrednio przeklad polskich statutéw, na stro-
nach 212—227;

4. kijowsko-peczerski paterik (zbiér legend o mnichach), niepelny, na
stronach 249—340;

5. poslowie kopisty, strona 341.

Drugim charakterem oddane zostaty teksty:

1. dalsza cze$¢ rozprawki o prawie i sprawiedliwosci, na stronach
227—232;

2. ruski przeklad kilkunastu polskich artykuléw $wieckich i ko-
Scielnych, na stronach 232—240;

3. poczatkowy fragment ruskiego przekladu statutéow Kazimierza
Wielkiego, na stronach 240—245 (na stronie 245 tylko 6 wierszy u gory
karty).

Zadna z dwu wymienionych rgk nie zapisala dolnej czesci strony
245 oraz stron 246—248. Byly one pozostawione puste, a wypelniono
je znacznie pé6zniej innymi tekstami o odmiennym charakterze (rodo-
wod ksigzat mazowieckich, prosba do kroéla; strona 248 pozostala nie-
zapisana).

Z zestawienia widaé, ze ruski przeklad polskich statutéw wraz
z czeScia przedmowy pisany byl innym pismem niz reszta rekopisu.
Mimo to nie ulega watpliwosci, ze poprzedzajagca nasz pomnik roz-
prawka o sprawiedliwosci nie byla obcym wtretem, ktory przypadkowo
dostal sie do rekopisu miedzy latopisy i paterik. Przedmowa ta bowiem
napisana zostala w znacznej czeSci pierwszym charakterem pisma, tym
samym, co gléwne partie rekopisu. Co wiecej, w $rodku jej tekstu na-
stepuje zmiana skladki. Mianowicie zawierajace poczgtek przedmowy

“4 1 Danilowicz Latopisiec Litwy... s. 10.
% A, Szachmatow, O Suprasiskom spiskie..., s. 4.
46 Jbidem, s. 6 i n.
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strony 212—216 znajduja sie na tej samej skladce co kronika wielkich
ksigzagt litewskich, a strona 217 z dalszym ciggiem przedmowy rozpo-
czyna skladke nastepng — wszystko ciggle w granicach objetych pierw-
szym charakterem pisma, ktére sigga do strony 227. Ten przeskok tekstu
z jednej skladki na drugg jest dowodem, ze przedmowa (a wlasciwie
jej pierwsza cze$¢ do strony 227) nie zostala dolgczona pézniej do go-
towych juz skladek albo dopisana na koncu wolnej skladki, ale od po-
czatku byla pomyslana jako integralna cze$¢ rekopisu.

Zmiana pisma na stronie 227 Swiadczy, ze praca kopiowania zostala
w pewnym momencie przerwana. To, co napisano innym charakterem
na stronach od 227 do 245, zostalo dopisane niewatpliwie pézniej. Za-
chodzi jednak pytanie, kiedy to nastgpilo. Pierwszy charakter pisma
wraca, jak wiadomo, znowu na stronie 249, tym pismem bowiem sko-
piowano paterik czyli reszte rekopisu az do konca, to jest strony od 249
do 340. Zagadnieniem duzej wagi jest ustalenie, czy strony 227—245
wypelniono przed napisaniem paterika, czy poézniej. O tym samym
moéwit J. Bardach stawiajgc przed przyszlym wydawcg wazne zadanie
zbadania, ,,czy interesujgce nas partie prawne kodeksu stanowig od po-
czatku jego integralng cze$é, czy zostaly z nim poézniej polgczone me-
chanicznie”, gdyz od tego zalezy ustalenie czasu powstania kopii ru-
skiego przekladu statutéow 47. Dodaé mozna, ze od tego zalezy réwniez
rozwigzanie zagadki genezy tego dziwnego tworu, jakim jest druga czesé
pomnika, jak rowniez przyczyn niezgodnosci dajacych sie stwierdzi¢
miedzy poszczegélnymi czeSciami pomnika.

Powro6t pierwszego charakteru pisma na stronie 249 nie jest jeszcze
dowodem na to, ze w jakim$ okresie czasu miedzy strong 227 a 249 znaj-
dowaly sie strony puste. Na stronie 249 zaczyna sie bowiem nowa
skladka: tekst umieszczony na niej, jak i na skladkach nastepnych, mogl
by¢ napisany w zupelie innym, wcze$niejszym czasie, a dopiero przy
oprawie doszyty do zapisanych juz w pelni skladek poprzednich. Roz-
porzadzamy jednak na szczeScie inng wskazowka, ktéra zdaje sie sprawe
rozstrzyga¢ ostafecznie.

Na stronie 341 miesci sie, jak wyzej wspomniano, postowie kopisty,
w ktérym syn ksiezowski Grzegorz Iwanowicz stwierdza, ze on to sko-
piowal ten latopis w roku 7028 na polecenie ksiecia Symeona Iwanowi-
cza Odyncewicza. Poslowie pisane jest tg samg reka, co latopisy i pate-
rik. Wyrazenie kopisty: ispisan sii létopisec’ w léto 7028 jest wlasnie
poszukiwang wskazéwka. Paterik, do ktérego doczepione jest postowie,
nie byl latopisem. Kopista wyrazajac sie w ten sposéb mial wiec przed
oczyma calo$¢ dziela, i to koniecznie z latopisami mieszczgcymi sie

41 J Bardach, O przektadach ruskich... s. 93.
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w pierwszej jego polowie. W dziele tym jednak nie moglo by¢ jeszcze
tekstébw prawniczych, z wyjatkiem rozprawki o sprawiedliwo$ci, gdyz
napisane sg one innym charakterem. Nie ma za$§ powodu przypuszczaé,
by Grzegorz Iwanowicz przygotowujgc caly rekopis starannym potuusta-
wem, jedng jego partie wyjatkowo zbyl niedbalg kursywa; tym bardziej
nie podawalby sie Grzegorz za jedynego kopiste na koncu dziela, gdyby
owa kursywa nalezata do kogo$ innego.

Pierwotnie puste strony 227—245 zapelniono wiec dopiero wtedy,
gdy caly rekopis wraz z paterikiem byl od pewnego czasu ukonczony.
Co wiecej, byl zapewne juz zszyty i oprawiony; wedlug Szachmatowa
jego oprawa moze pochodzi¢ z XVI w.48 Dopisanie tekstu ruskiego
przekladu polskich statutéw moglo nastgpic¢ w nastepu]acych okolicz-
nosciach i z nastepujacych przyczyn.

Tekst rozprawki-kazania pisany pierwszym charakterem pisma
urywa sie na stronie 227, dokladnie w $rodku wstawki dotyczace]j
Wanki Kierdejewicza i jego przekladu. Wnosi¢ stad mozna, ze kopista
kodeksu supraskiego, a wlasciwie jego mocodaweca, zainteresowany byt
kazaniem o prawie i sprawiedliwos$ci i nim tylko; a gdy pisarz zoriento-
wal sie, ze kazanie to nabiera innego charakteru i 1gczy sie bezposrednio
z jakimi$ tekstami prawniczymi, przerwal kopiowanie, czekajgc byé¢
moze na dalsze instrukcje kniazia i przeszed! do kopiowania paterika.
W reszcie rekopisu brak istotnie jakichkolwiek $ladéw zainteresowan
prawniczych. Po skopiowaniu paterika przystapiono do oprawy reko-
pisu pisanego na razie jednym tylko charakterem. Stanistaw Smolka
przypuszczal, ze kodeks ten ,stanowilt prawdopodobnie calg biblioteke
kniazia Symeona Odyncewicza” 4%. Przemawia za tym miedzy innymi
wpisanie na pierwszych kartach jego rodowodu %. Tym bardziej powi-
nien byt zadbaé¢ o rychlg jego oprawe. Podczas przygotowan do oprawy
zwrécono uwage na to, ze tekst kazania jest niedokonczony. MieScit sie
on w skladce obejmujgcej strony od 217 do 232, a poniewaz urywal sie
na stronie 227, pozostawalo w skladce jeszcze 5 stron czystych. Posia-
dacz rekopisu uznal, ze moze warto bedzie w przyszlosci tekst dokon-
czy¢, dodano wiec na wszelki wypadek jeszcze jedng czystg skladke,
obejmujgcg strony 233—248, i calo$¢ zeszyto.

Po jakim$ czasie inny pisarz bgdZz ten sam, ale piszacy niestaranng
potkursywa, zabral sie istotnie do uzupekliania tekstu. Przepisal reszte
rozprawy o sprawiedliwosci do strony 232. Tu okazalo sie, ze introliga-
tor sie przeliczyl. Dodajgc jedng pustg skladke, dal zbyt duzo miejsca

8 A Szachmatow, O Supraslskom spiskie..., s. 4.
¥ S Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 3.
5% Por. wyzej, przyp. 1.
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na samg rozprawke, ale o wiele za malo, by wpisaé¢ przektad polskich
statutow, ktéry w pierwowzorze szedl tuz za rozprawkg-kazaniem. Pi-
sarz skopiowal wiec jeszcze arbitrium Jarostawa, ktére poprzedzato
zwod statutéw, i widzge, ze caloSci statutow przepisaé nie zdota, umie-
$cil na wolnej skladce niewielki zesp6él wybranych przez siebie i przy
okazji jeszcze zapewne streszczonych (stad réznice w metodzie skrétéow
w cze$ci drugiej i trzeciej) artykuléw, ktére z tych czy innych wzgle-
dow wydawaly mu sie charakterystyczne, ciekawe lub pozyteczne.
W ten sposob powstala druga cze$¢ pomnika, 6w zagadkowy zbiorek
kilkunastu artykuléw, ulozony jednak nie bez pewnej mysli 51

Mimo to miejsca ciggle bylo sporo. Pisarz wiec przepisal jeszcze pro-
log i kilka poczgtkowych artykuléw statutow Kazimierza Wielkiego,
ale szybko sie do tej pracy zniechecil. Byla to praca zresztg rzeczy-
wiscie bezcelowa, bo wiadomo bytlo, ze calego statutu nie da sie zmiesci¢
na paru pozostalych jeszcze stronach. Urwal wiec swoj tekst na stronie
245 w széstym wierszu, pozostawiajgc reszte skladki czysta. Po6zniej
wypelnity jg zapiski o zupelnie odmiennej tresci.

X

Z przeprowadzonych wyzej rozwazan plynag wnioski, ktére pozwa-
laja nam spojrze¢ na przeklad polskich statutéw w rekopisie supraskim
w nowym Swietle. '

Wyniki, do ktérych doszli dotychczasowi badacze odnos$nie do osoby
Wanki Kierdejewicza i czasu powstania pomnika w jego pierwotnej for-

51 Dobér artykuléw znajdujacych sie w tej partii zabytku nie jest przypad-
kowy. Pierwszy artykut (art. 114 statutéw Kazimierza Wielkiego) stwierdza, ze
jeSli sedzia dopus$ci sie niesprawiedliwo$ci, mozna go naganié, przy czym strona
naganiajgca musi zlozy¢é kocz. Z kolei w wyroku Jarostawa po obszernym prologu
widniejg artykuly o karach na drapiezcéw dziesiecin (1), o zabiciu duchow-
nego (2), o kupnie dziesieciny przez pana (3), o produktach, z ktérych nie bierze -
sie dziesieciny (4), o dziesiecinie od konopi (5). Brak natomiast dalszych arty-
kuléw arbitrium dotyczgcych interdyktéow i ekskomunik (art. 6—8). Art. 122
statutéw Kazimierza Wielkiego wymienia trzy wypadki, kiedy dzieci nieletnie moga
byé pozwane przed sad. Art. 83 dotyczy ograniczen lichwy pobieranej przez Zy-
déw, art. 18, warcki, optat pisarza ziemskiego. Dalszy artykul nieznanego pocho-
dzenia porusza wypadek zawarcia umowy miedzy stronami, ze nie bedg sie po-
zywaé. Ostatnie trzy artykuly Kazimierzowskie omawiajg po kolei znowu nagane
sedziow (art. 117) oraz podsedkéw i sedziow grodzkich (art. 118), wreszcie trak-
tujag o dziedziczeniu przez coérki i prawie wykupu od nich débr przez braci stry-
jecznych (art. 104). W ulozeniu tego zbiorku widaé wyraznie pewng celowos$é¢: ze-
stawiono przepisy, ktére okre§laja najbardziej typowe sytuacje, jakie moga sie
zdarzy¢ szlachcicowi w jego stosunkach z sgdem, ksiedzem, w sprawach pozycza-
pnia pieniedzy i dziedziczenia.
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mie, utrzymujg sie nadal. Oryginalny tekst z XVI w. ani nie ulatwia
badan nad tym zagadnieniem, ani dokonanych badan nie pozbawia war-
tosci: po prostu nie wnosi nowych elementéw.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o inne wazne zagadnie-
nia zwigzane z pomnikiem: o jego pierwotng posta¢, o osobe, ktéra do-
konala tlumaczenia, o role wplywoéw czeskich przy jego genezie, wresz-
cie o czas i okolicznosci wpisania kopii przekladu do rekopisu supra-
skiego.

Pierwotny tekst, powstaly w trzeciej ¢wierci XV w. na zlecenie
kasztelana chelmskiego Wanki Kierdejewicza, majacy sluzyé przede
wszystkim jemu samemu i sedziom ziemi chelmskiej, byl nie tylko
znacznie obszerniejszy niz fragmenty zawarte w rekopisie supraskim
(co jest oczywiste), ale byl tez czeSciowo inny. Wstep do niego stanowila
rozprawka czy kazanie o prawie i sprawiedliwosci. Z kolei nastepowato
arbitrium Jarostawa o dziesigcinach, ktére poprzedzalo tekst statutow
Kazimierza Wielkiego rowniez w niektérych kodeksach polskich. Tuz
przed arbitrium miescit sie art. 114 statutéow Kazimierzowskich o spra-
wiedliwos$ci sedziéw i o naganie, wystepujacy w analogicznym miejscu
w niektérych przekladach polskich; tutaj stanowil on naturalny pomost
miedzy kazaniem na cze$ciowo podobny temat a tekstami prawniczymi.
Po wyroku Jarostawa bieglo tlumaczenie statutow Kazimierza Wiel-
kiego w redakcji nie dajacej sie okresli¢; tyle jest pewne, ze byla to
albo redakcja dygestow, albo zwdd poltgczonych statutéw matopolsko-
-wielkopolskich, gdyz zachowany fragment czeSci trzeciej pomnika ma
taki porzadek artykulow, jaki jest wlasciwy tym wlasnie redakcjom.
Z drugiej za$ strony nie mogt to by¢ w kazdym razie zwé6d tylko mato-
polski, gdyz w poézniej dodanej wstawce miedzy arbitrium a statutami,
pochodzgcej niewatpliwie z pierwotnego pelnego tekstu, znajdujg sie
tez artykuly wielkopolskie (art. 117 i 118). Dalszg czesé zespolu stanowil
statut warcki; $wiadczy o tym jeden z jego artykuléw (art. 17) pomiesz-
czony w wymienionej wstawce. Zbiorek konczyl sie — by¢ moze — ja-
kim$ nieznanym zwodem laudéw lub zwyczajow, ktérego pozostalo$cig
mogl by¢ nie zidentyfikowany artykul dotyczacy umowy o nie pozywa-
niu, wlaczony réwniez do omawianej wstawki. Jak widaé, przedmowa
stusznie wspomina o ,ksiegach praw polskich” w liczbie mnogiej. Nie
wchodzily natomiast w pierwotny sklad pomnika artykuly znajdujace
sie¢ w rekopisie supraskim miedzy arbitrium Jarostawa a prologiem sta-
tutow, a Scislej méwigc — nie bylo ich w tym miejscu. Zostaly one wtra-
cone w pdézniejszym czasie.

Ttumaczenia dokonala nie jedna osoba, nawet nie przy wspétudziale
kogo$ drugiego, ale w zasadzie niezaleznie od siebie dwie rézne osoby,
wladajgce jezykiem ruskim w niejednakowym stopniu i operujace réz-

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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nymi metodami pracy, ktére podzielily sie materialem. Jedna z nich
znala jezyk ruski dosé stabo, uzywala mnéstwa bohemizméw, a tluma-
czyla doslownie. Drugi tlumacz wladat jezykiem ruskim jak ojczystym,
bohemizméw nie znal, a przekladane przez siebie artykuly skracal. Byé¢
moze, ze istnialo miedzy nimi jakies porozumienie, ale nie pozostawilo
ono wyraznych $ladow w tekscie.

Pierwszym tlumaczem byt jaki§ Czech, niewatpliwie duchowny,
o czym $wiadczg teksty, ktorymi sie zajal. Ale wklad jego nie byt
wielki. Przelozyl z jezyka czeskiego rozprawke-kazanie o prawie i spra-
wiedliwosci, w trzon ktérej wilgczyl panegiryk na czes¢ Wanki Kierde-
jewicza — przypuszczalnie swojego protektora — i Czechéw. On tez
przetlumaczyl chyba z laciny wyrok dziesiecinny Jarostawa. Tylko
w tych tekstach wystepuja bohemizmy; przeklad wyroku Jarostawa jest
dostowny, a doslownie przelozone bylo zapewne i kazanie. To bylo
wszystko, co 6w tlumacz mogl zrobi¢. Jako duchowny i w dodatku zna-
jacy jezyk ruski do$¢ miernie 52 wzigl na siebie tylko strone teologiczng
imprezy; do przekladu tekstéw prawa sSwieckiego nie mial wystarcza-
jacych kwalifikacji. Jego udzial znalazt wyraz w stowach rozprawki,
gdzie czytamy, iz Wanko o tyi to knihi prawedny statoczne stal, aby
emu mohli is czeski iz latini wylozeny byti, nebo latini, czeski ne wme-
sze, ale lituru ru(s)ku dobre cztjasze (s. 228, w. 6—10). Urywek ten mogt
sprawia¢ na czytelniku mylne wrazenie, jakoby takze statuty Swieckie
byty tlumaczone z czeskiego. Tymczasem autor tych stéw mial na mysli
chyba jedynie swoje kazanie, ktére jako rozprawe o prawie i sprawie-
dliwosci wolno mu bylo ostatecznie uzna¢ za jedng z ksigg prawa.

Na pewno nie tlumaczono z czeskiego, ani przy pomocy badz wsp6l-
udziale Czechéw, statutow Kazimierza Wielkiego i statutu warckiego.
Zadnych bohemizméw w tekstach tych nie ma ani $ladu. Tej pracy do-
konal drugi tlumacz, zapewne Rusin, stosujacy przy tlumaczeniu me-
tode skrocen. Opierat sie na tekscie oryginalnym lacinskim, a nie na
jakims$ tlumaczeniu polskim, gdyz, jak wynika ze stéw rozprawki
o sprawiedliwosci, przekladano tylko z dwodch jezykow: czeskiego i la-
ciny. Istotnie Scislego pokrewienstwa z ktérymkolwiek ze znanych pol-
skich przekladéw statutéw nie udalo sie stwierdzi¢. Nie ma tez $ladow
korzystania z innego ruskiego przekladu polskich statutéw znanego
z rekopisu moskiewskiego. Temu drugiemu tlumaczowi pomnika przy-
padt najwiekszy trud i gléwna zastuga. Niestety, z jego pracy docho-

52 J. Perwolf (Poldci a Rusini..., s. 135) pisal: ,Ciekawy jest jezyk tego pisa-
nego pomnika; podstawg jest wprawdzie ruski, ale obficie nasigkniety polszczyzna,
a takze czeszczyzng: widoczne jest z tego, jak i z do§é niezgrabnego stylu, ze pisarz
jeszcze nie przywyk! do jezyka Chelmskiej Rusi” (tlum. z czeskiego).
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waty sie do naszych czaséw tylko drobne fragmenty i to tak znieksztal-
cone przez poOzniejszych kopistow, ze czesto trudne do zrozumienia.

Z powyzszych uwag wida¢, ze wplywy czeskie przy powstaniu ru-
skiego przekladu polskich statutow byly niewielkie i najzupelniej przy-
padkowe. Uwidocznily sie jedynie w tekstach koscielnych, ktére byly
blizsze duchownemu czeskiemu. Nie dotknely natomiast w Zadnej mie-
rze gléwnego trzonu pomnika, ktérego sporzadzenie bylo gléwnym ce-
lem staran Kierdejewicza, to znaczy polskich statutéw swieckich.

Stwierdzenie powyzsze jest waznym argumentem przeciw tezie
o istnieniu jakiego$ wczesniejszego przekladu czeskiego, rzekomo doko-
nanego réwniez na polecenie Wanki Kierdejewicza, z ktérego to prze-
kladu miano dopiero tlumaczyé¢ polskie statuty na jezyk ruski. Jesli
w ruskim tlumaczeniu statutéw $wieckich brak jakichkolwiek sladow
czeszczyzny i nie ma najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze moglo
sie ono opieraé na tek$cie czeskim, to trzeba przyjaé¢, ze hipoteza o cze-
skim przekladzie polskich praw jest chyba jakim$ nieporozumieniem.
A poniewaz hipoteza ta opierala sie na urywku przedmowy o sprawie-
dliwosci, nalezy urywek ten rozumie¢ inaczej niz czyniono to dotych-
czas. Nie jest on zresztg bynajmniej jasny. Czytamy tam mianowicie,
kto o to byl stal, aby ty to knihi praw polskich iz latiny byli w czas ku
riczi w tych to storonach ma dalnei zemli raiskyi wylozeny. Mimo ze
Sosnowski wydrukowal w czas ku riczi 5%, Bielowski®$, a za nim inni
rozumieli owo wyrazenie jako w czesku ricz lub w czasku ricz, co oczy-
wiscie dawalo sens zgodny z wymieniong hipotezg. W rekopisie jest jed-
nak wyrazna przerwa miedzy czas a ku, co znaczy, ze nie o przymiotnik
»czeski” tu chodzilo, zresztg w innych wypadkach pisarz zawsze pisze
»czeski”, a nie ,,czaski”. Mial wiec racje J. Perwolf, gdy twierdzil, ze
mamy tu do czynienia z jakim$ pozbawionym sensu znieksztalceniem %.
Mozna dodaé, ze Wanko nie tylko po lacinie, ale i po czesku nie umial
i nie jest prawdopodobne, by staral sie o czeskie tlumaczenie czegokol-
wiek na uzytek swodj czy kogo$ innego. Nie jest tez mozliwe, by na sa-
mym poczatku ustepu dotyczacego roli Wanki w powstaniu przekladu
ruskiego statutéw wspominano o przekladzie czeskim — nawet gdyby
taki istnial — a nie nawigzano ani sléwkiem do nastepujgcego zaraz po
przedmowie-kazaniu przekladu ruskiego.

Powstaly staraniem Wanki Kierdejewicza zbiorek prawny -cieszyé
sie musial pewnym powodzeniem i musial byé sporo razy przepisy-

53 Dziennik Wilenski”, t. II, 1822, s. 279.

54 Por. wyzej, przyp. 9.

5% J. Perwolf, Stowianie..., t. III, cz. 2, s. 94. Réwniez i w innych cyto-
wanych pracach Perwolf wyrazal watpliwo$ci co do wlasSciwego brzmienia tekstu
pomnika, podobnie jak pézZniej J. Markov i A. Florowskij. Zob. o tym wyzej.

T*
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wany, skoro kopista na poczatku XVI w. poslugiwal sie juz tekstem
znieksztalconym i dlan niekiedy niezrozumialym. Swiadczg o tym
przytoczone juz wyzej i rézne inne dziwaczne, pozbawione sensu od-
czyty Grzegorza Iwanowicza kopiujgcego rekopis na zlecenie ksigcia
Symeona Odyncewicza w 1519 r.% Zdaniem I. Danilowicza, byl to
wprawdzie ,wielki ignorant” %7, trudno jednak obarcza¢ go wing za
wszystko. Otrzymal on zlecenie przepisania latopisow, paterika, oraz
rozprawki-kazania o prawie i sprawiedliwosci. Ale rozprawka zostala
skopiowana tylko w czesci, na reszte pozostawiono pewng liczbg stron
wolnych, po czym rekopis zszyto i oprawiono. Koniec rozprawki oraz
czeSciowo poprzerabiane fragmenty statutéw wpisano dopiero pdézniej.
O okolicznosciach, w jakich sie to stalo, byla mowa obszerniej poprzed-
nio. Wida¢ stad, ze gléwne teksty ruskiego przekladu polskich statutow
w tej postaci, w jakiej znajdujq sie w rekopisie supraskim, nie pochodzg
z roku 1519, ale z okresu pozniejszego. Zblizony charakter pisma Swiad-
czy jednak, iz uplyw czasu nie by! zbyt diugi. Istniejag bowiem uzasad-
nione podejrzenia (A. Wandas wyraza nawet pewnos¢), ze dopisane par-
tie wyszly spod reki tej samej osoby. Rekopis znajdowal si¢ wowczas
zapewne jeszcze w posiadaniu Odyncewiczow %8, Kiedy dostal sie do
klasztoru bazylianéw w Supra$lu, nie wiemy. Mozna przypuszczaé, ze
chyba najwczesniej w nastepnym stuleciu. Wsréd réznych notatek figu-
ruje w rekopisie na stronie 342 zapiska rodzinna, wedlug A. Szachma-
towa pochodzgca zapewne z XVII w. %, stwierdzajgca, ze roku takiego

5 Rekopis byl ukoriczony 6 pazdziernika 7028 roku stylu greckiego, a wiec
w roku 1519, a nie 1520, jak twierdzit Danilowicz. Por. A. Szachmatow,
O Supraslskom spiskie..., s. 5. Danilowicz nie uwzglednit faktu, ze wedlug stylu
bizantynskiego rok rozpoczynal si¢ 1 wrzeénia.

57 ,Kopista byt wielki ignorant: rozrywal w pisaniu wyrazy, znaki pisarskie
dowolnie umieszczat, nazwiska wlaSciwe przeksztalcat, opuszczat cale wyrazy
i my$li, a moze i wiersze, a ze w znajomym sobie pisal jezyku, chetka poprawy
techtala miatki jego umyslt i nieraz anachronizméw stal sie winnym” (I. Dani-
towicz Latopisiec Litwy..., s. 13 i n.).

58 Wspomniana juz genealogia Odyncewiczé6w zawarta na pierwszych kartach
rekopisu (tekst jej wydrukowali I. Danitowicz Latopisiec Litwy..., s. 12 i n,,
oraz A. Szachmatow, O Supraslskom spiskie..., 8. 14 i n.) nie daje niestety
zadnych w tym wzgledzie wskazéwek, gdyz wymienione w niej najp6zniej zyjgce
osoby wystepuja okoto potowy XVI w., ale mogly zyé juz kilkadziesigt lat wcze§-
niej. Por. A. Boniecki, Poczet rodéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV
i XVI wieku, Warszawa 1883, s. 215 i n.,, oraz S. Uruski, Rodzina — Herbarz
szlachty polskiej, t. XII, Warszawa 1915, s. 255 i n. Kniazia Symeona Iwanowicza
Odyncewicza, pierwotnego wla$ciela rekopisu supraskiego, ani nie wymienia ge-
nealogia, ani nie znajg cytowane wyzej herbarze.

% A. Szachmatow, O Supraslskom spiskie..., s. 13.
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a takiego (data jest nieczytelna) rodilsja mam syn. Jeszcze wtedy wiec
rekopis byt w rekach $wieckich .

Stanistaw Roman (Krakéw)

REGLEMENTS DU DROIT POLONAIS DANS LE MANUSCRIT DE SUPRASL
DU DEBUT DU XVI SIECLE

(Remarques concernant un manuscrit retrouvé)

Résumé

Dans le manuscrit découvert au commencement du XIX siécle dans le cloitre
de l'ordre de St. Basile a Supra$l prés de Bialystok, rédigé en langue ruthéne
vers I’année 1520, se trouvent de précieux textes historiques, surtout la chronique
ruthéne et la chronique des grands ducs de Lithuanie, ainsi qu’un intéressant
fragment de la traduction en langue ruthéne de statuts polonais laiques et ecclé-
siastiques provenant du XIVe et XVe siécle.

La traduction des statuts polonais a été publiée en 1822 par A. Sosnowski en
méme temps que le fragment d’une courte dissertation traitant le droit et la ju-
stice, qui dans le manuscrit précéde la traduction et en forme la préface. Dans
cette dissertation un auteur inconnu constate que la traduction a é&té effectuée
de la langue tchéque et du latin sur l'injonction du castellan de Chelm, Wanko
Kierdejewicz, vivant au XV siécle. Malheureusement 1'édition de Sosnowski con-
tenait de nombreuses erreurs et déformations.

Aprés l’année 1822 le manuscrit passa par les mains d’un prof. de I’Université
de Wilno, I. Danilowicz, qui le décrivit d’une fagon assez détaillée et publia en
entier, entre 1823—24, puis une seconde fois en 1827, la chronique ruthéne et
lithuanienne qu’il contenait. Plus tard le manuscrit disparut par suite de circon-
stances inconnues & ce moment-la. Deld vient que depuis ce temps les auteurs
traitant la traduction des lois polonaises dans le manuscrit de Supra$l étaient
obligés de s’appuyer sur 1’édition de Sosnowski pleine d’erreurs. Comme le texte
manquait de clarté et éveillait des doutes, et on ne savait comment l’expliquer,
on supposait que le manuscrit avait été mal déchiffré par l'éditeur, et que c’est
de 14 que provenaient toutes les difficultés. Ce qui intrigait le plus les savants
c’était la personne de Wanko Kierdejewicz, promoteur de la traduction, ainsi que
les influences tchéques qui étaient trés évidentes dans la traduction. Certains
d’entre eux supposaient que les statuts polonais avaient été traduits premiére-
ment en langue tchéque, et ensuite en langue ruthéne. C’est un professeur de
I’Université de Varsovie, J. Pervolf, savant tchéque, qui s’intéressa spécialement
a fond a la traduction vers la fin du XIXe siécle. Il s’effor¢ga de retrouver le ma-
nuscrit disparu, mais ses démarches furent infructueuses. D’autres auteurs pu-
bliérent seulement en passant, des remarques concernant la traduction. Derniére-
ment J. Bardach publia une revue des questions concernant la traduction, dans
»Studia Zrédloznawcze” (Commentationes) en 1962. Toutes ces recherches étaient
traitées comme provisoires, car elles s’appuyaient sur I’édition peu exacte de 1822.

% Rekopis supraski nie mé6gl byé wiec identyczny z kodeksem zwanym ,,Carst-
vennik s letopiscem” znajdujacym sie w supraskim klasztorze juz w pierwszej
potowie XVI w., o ktérym wspomina J. Bardach, O przektadach ruskich...,s. 93.



102 S.Roman

L’auteur de l’article ci-joint commenca il y a 10 ans ses recherches pour re-
trouver le manuscrit disparu. Comme il savait que jusqu’ici toutes les démarches
entreprises en vue de retrouver l'original ruthéne de la traduction des statuts
polonais avaient été infructueuses, il commenca par chercher quelques traces des
autres textes du manuscrit de Supra$§l, notamment de la chronique ruthéne et
lithuanienne. Il constata que le texte de ces chroniques avait été imprimé a nou-
veau en 1907, et avant cela le manuscrit avait été décrit en détail en 1901 par
A. A. Szachmatow. Il apparut en plus que le manuscrit, qui soi-disant avait dis-
paru, de 1840 se trouvait dans les collections assemblées par la Commission Ar-
chéographique a St. Petersbourg, et qu’il s’y trouvait encore au commencement
du XX siécle. Les recherches consécutives ammenérent a retrouver le lieu ou le
manuscrit est conservé en ce moment: la Section des Anciens Manuscrits et Actes
de I'Institut d’Histoire a ’Académie des Sciences de URSS, filiale de Léningrade.

Avec l'appui de photocopies du manuscrit original, l’auteur vérifie les résul-
tats des recherches effectuées jusqu’ici et touche a de nombreux problémes, qui
ne pouvaient étre résolus, car la source originale était inaccessible.

Conformément a ce qui a été constaté jusqu’ici la traduction prit naissance
durant le troisiéme quart du XVe siécle, mais son premier contenu était trés dif-
férent de celui d’aujourd’hui. I1 comprenait dan ce temps — la en plus de la courte
dissertation sur le droit et la justice, la sentence arbitrale de l’archevéque Jaro-
slaw concernant la question des dimes, de I’année 1361, le texte complet des sta-
tuts de Casimir le Grand du XIVe siécle dans une rédaction qui contenait le statut
de la Petite-Pologne et le total ou une partie de celui de la Grande-Pologne,
ainsi que le statut de Warta de 1423, et enfin, probablement, encore une autre
collection de lois, peut-étre du droit coutumier.

La traduction ‘a été faite par deux personnes. Un ecclésiastique Tchéque avait
été l'un des traducteurs. Le ruthéne de cette partie de l’oeuvre est plein de bo-
hémismes. L’ autre traducteur se servait d’une langue ruthéne absolument dé- .
pourvue de bohémismes, et abrégeait les réglements législatifs. I1 avait traduit les
statuts laiques.

Les suppositions de certains auteurs, qu’il existait aussi une traduction tché-
que des statuts polonais, qui éventuellement avait été la source de la traduction
ruthéne, n’ont pas d’appui dans le texte.

Les remarques ci-dessus permettent de constater que les influences tchéques
sur la formation de la traduction ruthéne des statuts polonals sont insignifiantes
et absolument accidentelles.

L’auteur a aussi profité pour formuler ses affirmations des recherches lin-
guistiques réalisées dans le cas de l'oeuvre discutée par Adam Wandas.



