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Uwagi o jezyku tekstéw prawnych
z rekopisu supraskiego

Fragment rekopisu supraskiego zawierajacy teksty o charakterze
prawnym jest jednym 2z najciekawszych zabytkéw zachodnioruskiej
literatury przekladowej XV i XVI w. Tekst zawarty na stronach 212—
245 rekopisu dzieli sie pod wzgledem tresci na dwie zasadnicze czeSci:
1. kazanie o pozytku prawa (s. 212, 1—232, 17); 2. tlumaczenie artyku-
6w prawa polskiego, ktére sie sklada z dwu czeSci. Pierwsza stanowi
wybér artykuléw z statutéow ziemskich i kosScielnych, druga (koncowa)
jest tlumaczeniem poczgtkowych statutow ziemskich Kazimierza Wiel-
kiego. Pisanie przekladu statutéw ziemskich zostalo przerwane przez
kopiste, o czym §wiadczy wolne miejsce zapelnione potem innym tek-
stem. Wydaje sie, ze tekst tego przekladu statutéw powstal niezaleinie
od tlumaczenia polskich statutéw ziemskich znanego z rekopisu mo-
skiewskiego, ktérego naukowe wydanie zawdzieczamy S. Romanowi
iA. Vetulaniemu.

Poczgtkowych 15 stron tekstu prawnego rekopisu supraskiego jest
napisane starannym i bardzo czytelnym pismem, tzw. pétustawem, ale
juz od 6 wiersza strony 227 poczynajac pisarz (z pewnoscig ten sam)
przechodzi, z pewnym wahaniem widocznym na tej stronie, w bardzo
drobne, dosé swobodne pismo, oparte w zasadzie na pdlustawie i czy-
telne, jednakze zawierajgce bardzo silne elementy tzw. skoropisu czyli
pisma kursywnego. Takim pismem jest napisany caly dalszy tekst z wy-
jatkiem pojedynczych wyrazéw.

Charakter pisma wskazuje, ze mamy do czynienia z zabytkiem nie
starszym niz szesnastowieczny, jakkolwiek stwierdzenie to wymaga
jeszcze uSciSlenia na podstawie szczegélowej analizy paleograficznej,
szczegblnie systemu liter nadpisanych nad linia.

Kazanie na temat koniecznosci i pozytku praw zawiera dwie wstawki
organicznie luzno zwigzane z zasadniczym tekstem kazania. Pierwsza
(s. 225, 4—226, 17) nosi tytul O vwchode knigw i poSwiecona jest glow-
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nie wslawianiu Czechéw, druga (s. 227, 2—228, 16) O panu Wanku Kir-
dijeviév opisuje posta¢ Kirdijewicza, ktéry by! inicjatorem tlumaczenia
,»ksigg prawnych” wylozonych, jak glosi tekst ,z laciny i czeskiego”,
poniewaz Kirdijewicz ,,nie umial po lacinie, ani pp czesku, natomiast
dobrze czytal po rusku”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pierwsze zachowane
stowa kazania (s. 212, 1) — pro to slySite krali i kn(ja)zi — nie sg pier-
wotnym poczatkiem, gdyz pro to wyraznie nawigzuje do czego$ poprze-
dzajgcego te stowa.

Kazanie dotyczy pierwszego prawodawcy Mojzesza i jest przepel-
nione cytatami biblijnymi (tlumaczonymi przypuszczalnie z jakiej$ Sre-
dniowiecznej Biblii czeskiej), z Arystotelesa, Seneki, $w. Grzegorza,
$w. Hieronima, a takze innych zrodel. Tekst kazania jest wprost
upstrzony czechizmami, zaréwno slownikowymi, jak cesta, bratr, Zalar,
jak i morfologicznymi. Czeski jest nawet sp6jnik mebo, nie rozumiany
przez kopiste i czasem znieksztalcany. Mniej znane imiona biblijne oraz
imiona starozytnych i Sredniowiecznych autoréw wystepujg, poza kil-
koma wyjatkami, w formie polsko-czeskiej, np. Zuzana, Arystoteleswv,
Jakubs, Jarinimuzv (!), Tobijasv, Jaromijads, Zofimija§v. Précz nie-
watpliwych czechizméw wiele wyrazow w tekscie kazania ma postaé
fonetyczng polsko-czeska, ktéra nie pozwala na zakwalifikowanie ich
jako czechizméw. Mozna by to uczyni¢ tylko wéwczas, gdyby sie po
~ wnikliwym badaniu okazalo, ze tekst nie zawiera w ogdle elementow
charakterystycznych wylgcznie dla jezyka polskiego. Z goéry nalezy takg
mozliwosé odrzuci¢, poniewaz w trakcie rusyfikowania czeskiego tekstu
wkradly si¢ do niego, zaciemniajac przez to obraz, wyrazy zapozyczone
w polskiej postaci fonetycznej do ruskiego. Wielojezycznosé omawia-
nego kazania moze zilustrowaé¢ fakt, ze spotykamy w nim wyraz ze zna-
czeniem ,krél” w trzech postaciach: kral, korol i krol. Pierwsza forma
jest z pewnoscig czeska, druga ruska, trzecia polska, jednakze znana
tekstom zachodnioruskim jako zapozyczenie juz w XV w.

Na podstawie dos¢ pobieznego zapoznania sie¢ z tekstem kazania
mozna postawié¢ hipoteze, ze bylo ono pierwotnie napisane po czesku,
a nastepnie ,,przetlumaczone” na jezyk zachodnioruski. Podobne prze-
kiady tekstéw z jezyka polskiego, dokonywane w XV—XVI.,, polegaly
przede wszystkim na transliteracji na alfabet cyrylicki i przetranspo-
nowaniu zachodniostowianskich bgdz polskich spdltglosek czy grup spol-
gloskowych na ich wschodniostowianskie odpowiedniki, np. $wieca >
> sveéa, krol > korol, gwiazda > zvézda, dodaniu brakujgcych konco-
wek czasownikowych, ewentualnie zamianie jakiej§ typowo polskiej
koncéowki na ruska. Poza tym zamieniano z zasady nieznane a czesto
wystepujace wyrazy wschodnioslowianskimi odpowiednikami. Tekst ka-
zania jest typowym przykladem bardzo niekonsekwentnie przeprowa-
dzonego tego typu przekladu. Dalszy cigg ,tlumaczenia” czyli rusyfi-
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kacji takiego tekstu odbywal sie juz w czasie przepisywania. Jedne
zmiany byly wprowadzane $wiadomie, inne nieswiadomie i im wiecej
kopii dokonywano, tym bardziej réznit sie taki tekst od oryginalu obco-
jezycznego. Powyisze uwagi majg oczywiscie charakter bardzo ogdlny,
poniewaz rézne tlumaczenia w rozmaitym stopniu rusyfikujg fonetyke
i stownictwo. Zasadniczg cechg tego rodzaju tworczosci ttumaczeniowej
jest dostowno$é przekladu, ktéra, zwlaszcza przy niektoérych tekstach,
umozliwia prawie stuprocentowg retranslacje, co jest szczegélnie wazne
w wypadku, kiedy oryginal nie istnieje.

Czes¢ prawnicza znajdujgca sie za kazaniem rézni sie zdecydowanie
juz przy pierwszym czytaniu od poprzedzajgcego tekstu. Nie ma w niej
form aorystu i imperfectum spotykanych w kazaniu dosyé¢ czesto,
przede wszystkim jednak uderza niejednolitosé¢ jezyka tekstu, ktéra
wskazuje na roézne pochodzenie poszczegdlnych partii. Podczas gdy
jedne z nich sa napisane w jezyku kancelaryjnym Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, inne charakteryzuje wyrazna obecno$¢ elementéow cze-
skich, takich jak np. bozi pomocvi kralemw» polskimsv (233), bratrom,
strany (= pol. strona, 233), wo imeno b(o)zie (234), sedlaci (234), zaka
posvecenago (236), vo posvjatnych obwchodech (236). Powyzsze i inne
jaskrawe czechizmy wyrazowe i zwroty czeskie spotykamy tylko w cze-
Sci nalezgcej do prawa ko$cielnego, w artykutach wchodzgcych w sktad
tzw. mediacji Jarostawa. W pozostalych artykulach ich nie widzimy.

By¢ moze, ze dokladne studia nad jezykiem tego ciekawego zabytku
uscisla wypowiedziane powyzej uwagi, nie nalezy jednak przypuszczaé,
by zmienily zasadniczg teze o czeskim charakterze czesci koscielnej.
Co do pozostatych artykuléw podstawe czeskg tlumaczenia nalezy, zda-
niem autora, wykluczy¢, gdyz nie znajdziemy przekonujgcych dowodow.
Nasuwajacy sie problem, z jakiego jezyka przekladano te artykutly, jest
bardzo trudny do rozstrzygniecia, poniewaz polonizmy nie $wiadcza
w tym wypadku za tlumaczeniem z polskiego. Jezyk kancelaryjny juz
w swoim poczatkowym okresie zawiera sporo wyrazéw pochodzenia
polskiego i nawet pewne ich nasilenie nie musi koniecznie $wiadczyé,
ze przeklad byl zrobiony z jezyka polskiego, a nie z laciny bezposrednio.
Nie ulega juz dzis watpliwosci, ze tekst artykul6w nie zawierajacych
bohemizméw jest silniej spolonizowany niz przeklad statutéw z rekopisu
moskiewskiego i wyrazy polskie spotykane w paralelnych tekstach sg
czeSciowo inne.

Takie sg ogélne wyniki wstepnych badan filologicznych omawia-
nego zabytku, bardzo interesujgcego dla historykéw kultury i jezyko-
znawcow przede wszystkim przez obecno$¢, dosé nieoczekiwang, elemen-
téw czeskich. Na wiele pytan zwigzanych z tekstem i jego pochodze-
niem bedzie mozna odpowiedzieé dopiero po dokladnym opracowaniu
jezyka zabytku.






