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Szezecinski sad nadworny w XVI i XVII wieku
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1. WSTEP

Do polowy XV w. sagdownictwo nosilo cechy $redniowieczne i do-
piero panowanie Bogustawa X (1474—1523) zamknelo ere sagdéw Srednio-
wiecznych na Pomorzu Zachodnim i otworzylo okres sagdownictwa nowo-
zytnego. Dzialalno$¢ Bogustawa X w zakresie reorganizacji admini-
stracji a zarazem i sgdownictwa nie nosila znamion indywidualnych
pociagnie¢, lecz byla Scisle zwigzana z ogoélnoeuropejskimi zmianami
w dziedzinie gospodarczej i spolecznej. Zaistniala wtedy takze koniecz-
no$¢ zmiany form administrowania i reformy sgdownictwa. W odnie-
sieniu do cesarstwa zmiany te zapoczatkowala dzialalno$é reformatorska
cesarza Maksymiliana I (1493—1519), ktéry przebudowatl ustr6j admini-
stracyjny, sagdowy i skarbowosci w posiadlosciach habsburskich. Zalez-
nos¢ lenna Pomorza od cesarstwa byla bezposrednig przyczyng podej-
mowania takich préb i w ksiestwie pomorskim przez Bogustawa X, ktéry
doprowadzit do stworzenia zwartego organizmu panstwowego. Reforma
jego objela takze sagdownictwo 1. Wyrazem tego bylo utworzenie w 1494 r.
centralnego sagdu nadwornego 2.

1M. Wehrmann, Geschichte von Pommern, t. I, Gotha 1906, s. 241. Por.
Spangenberg, Haus- Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg,
Veroffentlichungen des Vereins fiir Geschichte der Mark Brandenburg, Leipzig
1908. Sad nadworny w Brandenburgii, w ktérym urzedowal urzednik cesarski za-
zwyczaj graf, zwal sie Hofgericht, natomiast sad pod osobistym przewodnictwem
margrafa zwalt sie Kammergericht. Polgczenie w XV w. obydwu sgdéw w rekach
margrafa dalo poczatek Hof- und Kammergericht.

2 M. Spahn, Verfassung und Wirtschaftsgeschichte des Herzogtums Pom-
mern von 1478 bis 1625, Leipzig 1896, s. 16 i n.



108 L Turek-Kwiatkowska

Sadownictwo nadworne potgczone z administracjag nie moglo spro-
staé swym zadaniom. Prowadzilo to do nadmiernego obcigzenia sgdu
nadwornego zaleglymi procesami. Nie zalatwione procesy stawialy pod
znakiem zapytania wladze egzekucyjng sadu, przyczyniajgc sie do osla-
bienia wladzy sadowej ksiecia, a réwnocze$nie narazajgc szlachte na
duze koszty.

Stany, podporzadkowujac sie centralnej wladzy sadowej, walczyly
o skrécenie przewodu sadowego, co jednak nie dawalo pozytywnych
rezultatéw tak dlugo, jak diugo sad nie byl oddzielony od admini-
stracji i nie zostala unormowana procedura sadowa.

Po wygasnieciu walk religijnych na skutek wprowadzenia refor-
macji w roku 1534 i po podziale ksiestwa pomorskiego na dwie ziemie:
szczecinskg i wologoskg, obaj ksigzeta (Jerzy I i Barnim XI) czynili
wysilki by uregulowaé i ulepszyé sgdownictwo3. W ksiestwie szcze-
cinskim reformy sgdowe zapoczatkowatl ksigze Barnim Starszy X. W or-
dynacji dworskiej z roku 1541 wymieniony jest juz sad nadworny jako
odrebny organ wladzy ¢. Préby podejmowane przez Barnima nie przy-
niosty jednak poprawy trybu zalatwiania spraw sadowych. Podobnie
bylo w ksiestwie wologoskim. Wydana w roku 1551 przez Filipa I
ordynacja dworska, w ktoérej wymieniono dokladnie obowigzki sgdu
nadwornego, nie zostala wprowadzona w zycie. Na landtagu w Wolo-
goszczy w 1556 r. przedstawil Filip nastepng ordynacje, wylacznie dla
sadu nadwornego (Hofgerichtsordnung) 5. Ordynacja zostala poddana pod
dyskusje stanéw obu ksiestw, ktére jednakze ordynacji nie przyjely,
podnoszgc szereg zastrzezen i domagajac sie ujednolicenia jej dla ksie-
stwa wologoskiego i szczecinskiego. Naglgca potrzeba zmusila wtedy
stany do zalatwienia sprawy sadownictwa w ramach ordynacji dwor-
skiej 8.

W 1560 r. Barnim XI wydal dla dworu w Szczecinie ordynacje, w kt6-
rej nastgpilo juz dokladne wyodrebnienie sgdu nadwornego. Po raz
pierwszy wystepujg tu radcy zatrudnieni wyltgcznie w sadzie 7. W latach
nastepnych ksigzeta prowadzili dalsze prace nad uporzadkowaniem sg-
downictwa, zlecajgc wybitnym prawnikom opracowanie ordynacji sa-
dowej. Na polecenie Filipa I podjal sie tego zadania prawnik rugijski

3F. Hasenritter, Die pommersche Hofordnungen, Baltische Studien
N. F., t. XXXIX, 1937, s. 171. Posiedzenia sadowe, na ktérych wydawano wyroki
mniejszej wagi, mialy sie odbywaé raz na dwa tygodnie, w poniedzialek. W po-
niedzialek po $§w. Eukaszu (18 pazdziernik) i w poniedzialek po Misericordiae
(druga niedziela po Wielkanocy) odbywaly sie roki sadowe.

4F. Hasenritter, o. c, s. 172

5M. Spahn, o. c, s. 86.

¢F. Hasenritter, o. c,, s. 162.

7TM. Spahn, o. ¢, s. 85.
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Henryk Normann?®. Ordynacje sgdowg zredagowano w 1563 r. i przed-
stawiono stanom do zatwierdzenia. Po skorygowaniu ostatecznej re-
dakcji, szlachta zaakceptowala ordynacje w 1568 r., domagajac sie jed-
nakze zatwierdzenia jej przez Maksymiliana II przed wprowadzeniem
w zycie. W roku 1569 cesarz zatwierdzil ordynacje z pelng aprobatg
dla wszystkich poprawek i zmian, jakie narzucila praktyka® Byla to
pierwsza na Pomorzu Zachodnim ordynacja sgdowa o znaczeniu ogélno-
panstwowym.

II. SKLAD SADU

Personel sagdu nadwornego mozna podzieli¢ na dwie grupy. Na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ urzednikéw, na drugim aparat
pomocniczy oraz grupe oséb nie zatrudnionych bezposrednio w sadzie,
lecz Scisle zwigzanych ze sprawowaniem jurysdykeji nadwornej.

1. URZEDNICY

Kanclerz Do roku 1569 wlasciwe kierownictwo sgdu nadwornego
spoczywalo w rekach kanclerza. Przewodniczyl on posiedzeniom sadu,
jednakze nie jako urzednik sgdowy, ale jako zastepca ksiecia, ktory
byl najwyzszym sedzig i mial obowigzek uczestniczenia w obradach
sgdu 9,

Z powodu rozrostu administracji kanclerz nie mégt wykonywaé swej
funkcji przewodniczenia w sgdzie; zaistniala zatem koniecznosé powie-
rzenia tych obowigzkéw osobnemu urzednikowi. Ordynacja sgdowa
z roku 1569 wprowadzila urzagd przewodniczgcego sgdu nadwornego
(Hofgerichtsverwatler). W sadzie nadwornym szczecinskim kanclerz
sprawowal dos¢ dlugo najpowazniejszg funkcje, gdyz w pierwszym
okresie szlachta nie chciala sie zgodzi¢ na powierzenie funkcji zastepcy
ksiecia w sprawach sgdowych przewodniczgcemu sgdu z uwagi na jego
nieszlacheckie pochodzenie i stworzyla urzad prezydenta sadu (Hofge-
richtsprdsident). W praktyce urzad nie wszedl w zycie i w szczecinskim
sadzie nadwornym funkcje zastepcy ksiecia sprawowal kanclerz !

8 M. Spahn, o. c., s. 86.

9 Gerichtsordnung wie es in unsern Fiirstlichen Hofgerichten des Stettinischen
und Wolgastischen Orts zuhalten, Barth 1590 (Biblioteka Wojew6dzkiego Archi-
wum Panstwowego [WAP] w Szczecinie, nr inw. S 19).

1M, Spahn, o. c., s. 83.

11 WAP Szczecin, Rekopisy i spu$cizny Loepera, nr inw. 95; Opracowanie
Mewiusa, Delineatio der Pommerschen Landverfassung, Cap. 11; takze H. G a-
debusch, Schwedisch Pommersche Staatskunde, Zweiter Teil, Greifswald 1786,
s. 276; takze A. Baltasar, Historische Nachricht von denen Landgerichten in
Herzogthums Pommern, Greifswald 1733, I. Abt., Period. II, Cap. I, s. 208.
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Mimo przejecia przez przewodniczgcego sgdu wielu obowigzkéw oraz
unormowania procedury sgdowej, kanclerz byl obarczany szeregiem
spraw z zakresu sgdownictwa. prawie do konca lat osiemdziesigtych
XVI w. Zatrudnienie kanclerza w sadzie stanowilo dla niego wielkie
obcigzenie, skoro jeszcze w 1575 r. kanclerz Otto Lorenz uzaleznial
swoje pozostanie w stuzbie ksiecia od zwolnienia go z obowigzku uczest-
niczenia w sadzie i brania udzialu w zagranicznych misjach dyploma-
tycznych 12,

Przewodniczgcy sgdu nadwornego. Zgodnie z ordy-
nacjg sagdowg z 1569 r. na czele sadu stal przewodniczgcy sgdu nad-
wornego (Hofgerichtsverwalter) 13. Nazwa ta nie byla nowa. Juz w 1560 r.
ordynacja dworska wymienia w grupie urzednikéw kancelaryjnych
zalatwiajgcych sprawy sadowe, zarzadce sadu (Gerichtsverwalter) 14
jako osobe koordynujgcg sprawy administracji sgdowej. Szlachta wy-
suwajgc na pierwszy plan sprawe obsady sadu, chciala mie¢ w nim
stalego urzednika odpowiedzialnego za calo$¢ spraw sgdowych. Jak
bardzo zalezalo szlachcie na stalosci urzedowania, Swiadczy fakt, ze
pierwszemu przewodniczagcemu sgdu nadwornego Wernerowi Eiser, po-
chodzgcemu ze stanu mieszczanskiego, zapewnilta duzy deputat, wolne
mieszkanie, polowe dochodéw ze wszystkich spraw sgdowych i proce-
sowych oraz pensje roczng w wysokosci 800 guldenéw 15,

Poczgtkowo przewodniczgcy sadu byl raczej kierownikiem kance-
larii sgdowej. W odpowiednim terminie wnosit wszystkie supliki do
sadu, rejestrowat calg korespondencje sadowg oraz sprawdzal jej wy-
konanie przez protonotariusza. Odpowiedzialny byl takze za wydawanie
odpisow, ktore wlasnorecznie podpisywat i stemplowal pieczecig sgdowg
oraz za nalezyte przechowanie akt. Przed wielkimi rokami przygo-
towywal wszystkie przeznaczone do publikacji protokoly i dekrety celem
odczytania ich potem w obecnosci stron. Jego obowigzkiem bylo takze
przestrzeganie wlasciwego toku przewodu sgdowego. Wigzalo sie to
Scisle ze sprawg terminéw sgdowych. Wobec nagromadzenia wielu
spraw i przediluzajgcych sie proceséw, przewodniczgcy mial obowigzek
przyspieszania ich przez zapewnienie sprawnego funkcjowania aparatu
urzedniczego, nad ktérym z racji swego stanowiska sprawowal nadzor
i w stosunku do ktérego mial prawo wszczecia dochodzenia dyscypli-
narnego w razie przestepstw natury stuzbowej 18,

2 M. Spahn, o. ¢, s. 84.

13 Gerichtsordnung..., s. 15.

4 F Hasenritter, o. ¢, s. 174,
13 M. Spahn, o. c., s. 69.

16 Gerichtsordnung..., s. 15.
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Z uwagi na pochodzenie spoleczne stanowisko przewodniczgcego
nie bylo poczagtkowo wysoko notowane w hierarchii urzedniczej.
W pierwszym okresie byl on tylko zastepcg kanclerza do spraw sgdo-
wych, a sprawowal te funkcje sporadycznie w sprawach mniejszej wagi.
W miare jak sad przeksztalcal sie coraz bardziej w odrebny organ
pahstwowy, stanowisko przewodniczgcego zyskiwalo na znaczeniu. Pod
koniec XVI w. przewodniczacy piastowal juz godno$¢ radcy nadwor-
nego, a w XVII w. musial by¢ rodowitym Pomorzaninem, szlachcicem
obeznanym dobrze z prawem lub nawet doktorem prawa 7.

Jako urzednik pierwszej rangi skladal on ' przysiege ksieciu, ze
przestrzegaé bedzie przepiséw ordynacji i zachowywa¢ tajemnice stuz-
bowg, co zresztg bylo obowigzkiem calego personelu sgdowego. Wyna-
grodzenie przewodniczgcego skladalo sie ze S$wiadczen, jakie otrzymy-
wali wszyscy urzednicy dworscy, oraz z pensji rocznej w wysokosci
800 guldenow 8.

Radcy sagdowi. Wazng grupe urzednikéw sgdowych stanowili
radcy dworscy. Do ich obowigzkéw nalezalo ferowanie i uzasadnianie
wyroku oraz jego obwieszczanie. Tworzyli oni kolegium sedziowskie.
Sklad spoteczny tego kolegium nie byl jednolity. Poczgtkowo kompe-
tentna do ferowania wyrokow byla rada ksigzeca skladajgca sie ze
szlachty nie przebywajacej stale na dworze ksigzecym, ale zjawiajgcej
sie w miejscu kazdorazowego pobytu ksiecia dla spelnienia obowigzkéw
wyplywajacych z prawa lennego, a wiec biorgcej udzial w posiedzeniach
sgdowych. Sklad osobowy radcéw byt zmienny, w zaleznosci od terenu,
na ktérym przebywatl ksigze!°. Ci radcy czasowi (Rite von Haus aus
lub Landrite) powolywani byli do rady ksigzecej tylko wtedy, kiedy
sprawy dotyczyly ich terenu. Zasiadali w sadzie razem z urzednikami
dworskimi, brali udzial w posiedzeniach i wydawaniu wyrokéw, uchwaly
zapadaly kolegialnie 20,

W miare rozrostu sgdownictwa udzial okresowy landratéw okazal
si¢ niewystarczajgcy. Naplywajgce do sadu nadwornego sprawy nie
mogly by¢ rozstrzygane tylko na specjalnie okreslonych terminem sg-

17 Churfiirstliche Brandenburgische Hinterpommerische Hofgerichtsordnung,
Kolberg 1683, s. 2 (Biblioteka WAP Szczecin).

8 A Baltasar, o. ¢, s. 225. Do roku 1625 wszyscy urzednicy ksigzecy otrzy-
mywali na dworze mieszkanie oraz positki przy stole ksigzecym. Positki wyda-
wano wedlug specjalnych ordynacji stolowych (Tischordnung), ktére dzielity urzed-
nik6w na kilka grup w zalezno$ci od wykonywanej funkcji. Radcy sgdowi jadali
przy stole radcé6w nadwornych (Hofrdte), personel kancelaryjny sadu przy stole
der grossen Kanzelei.

¥ H Spangenberg, o.c, s. 34.

20 G. Kratz Die Stddte der Provinz Pommern, Berlin 1865, s. LXXV (wstep
Klempina).
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dach, lecz wymagaly stalego, codziennego zalatwiania. Poczgwszy od
Bogustawa X na dworze przebywalo dwodch radcow. Wprawdzie jeszcze
pod koniec XV w. landraci mieli do$¢ duzy wplyw z uwagi na czeste
wyjazdy dworu ksigzgcego, jednakze z chwilg ustalenia siedziby ksig-
zecej w Szczecinie przewazajacy wplyw uzyskali radcy stali. Landraci
wobec czestej absencji zostali skresleni z listy stalych i nieodzownych
dla biezgcego urzedowania radcoéw ksigzecych.

Stali radcy (wesentliche Rdte, Hofrdte) rekrutowali sie z bogatszej
szlachty sluzgcej ksigciu w dwa konie (Zweirosser). Dzialalnosé¢ tych
radcOw w sadzie ograniczala sie do ferowania wyroku przygotowanego
przez personel pomocniczy, zycie ujawnilo bowiem nieudolno$¢ radcow
pochodzenia szlacheckiego, ktérym brak bylo przygotowania prawni-
czego. Powstala wtedy koniecznosé zatrudnienia sedziow obeznanych
z prawem rzymskim. Byli to przewaznie obcokrajowcy mieszczanskiego
pochodzenia. Szlachta przeciwstawiala sie poczatkowo zatrudnianiu
obcokrajowcéw, tak zwanych ,wynajetych doktoréw” (gemieteten
Doctores), obawiajac sie ostabienia swych wplywéw na dworze ksig-
zecym. Rosngca jednakze w szybkim tempie liczba nie zalatwionych
proceséw i bezradnos¢ szlachty wobec nowych form prawnych prze-
wazyla szale na korzysé obcokrajowcoéw i juz na poczatku XV w. za-
siadali oni w sgdzie nadwornym 1.

Ordynacja dworska Barnima XI z 1541 r. wymienia juz tylko dwoch
radcéw szlacheckich, a natomiast czterech wyksztalconych prawnikow
zatrudnionych w sadzie nadwornym i sprawujgcych misje poselskie.
W roku 1560 ordynacje dworskie wymieniajg trzech radcéw dla spraw
sgdownictwa; w latach nastepnych liczba radcéw utrzymywala sie na
tym samym poziomie %2

Ksigzeta chetnie zatrudniali obcokrajowcow ze wzgledu na ich fa-
chowe kompetencje. Jako nieszlachta nie ulegali wplywom stanéw
i ksigzeta mogli latwiej przy ich pomocy przeprowadzié swoje po-
ciggniecia administracyjne. Szlachta jednak nie dala sie szybko usungé¢
z zajmowanych stanowisk dworskich. Zgodzila sie ona wprawdzie
na zatrudnianie prawnikéw w sgdzie nadwornym dla utrzymania cig-
glosci urzedowania i przyspieszenia proceséw, jednakze zawarowala
sobie udzial w wielkich rokach sgdowych. Takie posiedzenia sgdowe
odbywaly sie w zwiekszonym sktadzie. Wchodzili don urzednicy dworscy:
kanclerz, rentmistrz (Landrentmeister), komornik, ochmistrz, namiestnik
ksiestwa kamienskiego, biskup kamienski, mistrz ze Stonska, mistrz
joannitéw ze Swobnicy, hrabia Putbus, kantor z Kamienia, proboszcz
katedry z Kolobrzegu i niektérzy specjalnie zaproszeni landraci. Sktad

21 F, Hasenritter, o. ¢, s. 161.
22 Ibidem, s. 163 i n.
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kolegium sedziowskiego na rokach byl prawie staly. Wybrane w 1541 r.
kolegium przetrwalo w nie zmienionym sktadzie do 1579 r. W roku 1589
ilos¢ radcow biorgecych udzial w rokach sagdowych wynosita 19, w 1593 r.
bylo ich 17, tak samo w roku 1603, a w roku 1618 byto ich 18.

Ksigzeta dokladali staran, aby sedziowie dobrze peinili swe obo-
wigzki. W ordynacji Filipa I z roku 1551 czytamy: ,Poniewaz naj-
wazniejsze sprawy nalezg do urzedu ksigzecego, jednego sobie zyczymy,
a mianowicie, aby sad zawsze bezstronnie i niezwlocznie pomoégt kaz-
demu, przez co rowniez nasza Kksigzeca powaga i reputacja bedzie
zachowana. My dotychczas mieliSmy zaufanie do naszych radcéw, chcemy,
aby w tych sprawach w dalszym ciggu zachowywali sie tak w stosunku
do nas, zeby kazdy z osobna i wszyscy razem byli zawsze odpowie-
dzialni za to, aby biedny poddany przez stronniczy wyrok nie byl
pokrzywdzony, zebySmy nigdy nie stracili zaufania do radcéw, a ich
ostrzegamy, aby zawsze mieli przed oczyma w sprawach sgdowych
wole Bozg i swoj obowigzek” 23,

Pierwszym obowigzkiem radcéow bylo uczestniczenie w obradach
sgdowych. Radcy dworscy, z ktorych skladalo sie kolegium sedziowskie,
nader czesto byli kierowani do innych prac w administracji ksigzecej.
Z uwagi na niewielkg poczgtkowo liczbe radcéw nie tylko nie mogli
oni zalatwia¢ spraw sgdowych, ale nie spelniali nawet podstawowych
funkcji dworskich. W roku 1548 na landtagu w Wologoszczy skarzyt
sie ksigze Filip, ze czesto nie ma zadnego radcy na dworze, co op6znia
zalatwianie interesow ksiecia, a poza tym uwlacza jego powadze,
kiedy przyjmujac obce poselstwa nie ma przy sobie odpowiedniego
orszaku. Nie poprawilo obsady sgdu nadwornego przydzielenie etatéw
radcéw, gdyz z kolei byli oni zatrudniani przy sprawowaniu poselstw
zagranicznych. Ich czesta nieobecno$¢ wplywala hamujgco na tok urze-
dowania sgdu i powiekszala liczbe nie zalatwionych proceséw. Chcac
temu zaradzi¢ ordynacja z 1560 r. postanowila zatrudnié trzech radcow
wylacznie w sgdzie nadwornym. Ordynacja sgdowa z 1569 r. uwzgled-
nila postulaty szlachty i odtad zawsze w sadzie nadwornym bylo trzech
stalych radcow-sedziow 4.

Ustalenie obsady etatowej nie wplyneto jednakze na poprawe spraw-
nosci sgdowej. Sedziowie nie byli przyzwyczajeni do ciaglego urzedo-
wania, nie mieli wyrobionego poczucia obowigzku, wobec tego liczba
zaleglych proceséw w dalszym ciagu wzrastala, a sedziowie chcgc sie
usprawiedliwi¢ przed szlachta, skarzyli si¢ na nadmiar pracy. Nie po-
prawilo sytuacji przydzielenie kazdemu z nich osobnego pomocnika,

23 Ibidem, s. 172 i n.
24 Tbidem, s. 161 i n.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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gdyz i tak wiekszo$¢ pracy zrzucali na personel kancelaryjny. Wsp6i-
czesny kronikarz Sastrow nazywal ich ,leniwymi ojcami” (Faule Pa-
tres) 25,

Jak wyzej zaznaczono, radcy mieli obowigzek punktualnego zjawia-
nia sie na posiedzeniach sgdowych. Niestawienie si¢ w sadzie wymagalo
usprawiedliwienia u przewodniczgcego sadu ?¢. Przed terminem rozprawy
radcy powinni byli zapozna¢ si¢ z aktami i odpowiednio je zreferowa¢.
W razie niemozno$ci referowania nalezalo je zwrédci¢ do sgdu w ozna-
czonym terminie, aby nie przedluza¢ procesu. Do obowigzkéw sedziego
nalezalo ferowanie wyrokéw. Sentencje wyrokéw nie mogly by¢ wy-
dawane na podstawie wlasnego przeswiadczenia o winie, lecz musialty by¢
udokumentowane odpowiednimi przepisami prawa.

Sedziom nie wolno bylo uczestniczy¢ i wyrokowa¢ w sadzie w wy-
padku pokrewienstwa z jedng ze stron. Postulaty bezstronnosci se-
dziéw szly jeszcze dalej: ordynacja zakazywala im nawet utrzymywa-
nia stosunkéw towarzyskich z adwokatami i prokuratorami?. Widoczna
tez byla dbalos¢ o wyksztalcenie sedziéw. Przed przystapieniem do
samodzielnej pracy sedzia musial si¢ zapozna¢ z procedurg sgdows,
wzigé udzial przynajmniej w dwoch procesach. Mimo pewnej poprawy
w procedurze sgdowej wywolanej wprowadzeniem w zycie ordynacji
z 1569 r., nalezalo i w 1613 r. wprowadzi¢ egzamin przy obejmowaniu
stanowiska sedziego 8. Sprawowanie tego stanowiska wykluczalo po-
dejmowanie sie obowigzku obroncy sgdowego. Nie wszystkie postulaty
jednak wykonywano, skoro sedziowie pod przysiegg musieli sie zobo-
wigzywaé do bezstronnego wydawania wyrokéw, niezaleznie od stanu
podsadnego.

Uposazenie sedziéow wynosilo 600 guldenéw rocznie ®*. Oprécz tego
otrzymywali oni catkowite utrzymanie i mieszkanie na dworze oraz
ubranie. Tak wiec uposazenie urzednikéw sgdowych bylo wzglednie
wysokie w poréwnaniu z innymi urzednikami dworskimi. Mialo to swoje
uzasadnienie w tym, ze ksigzeta a takze i stany chcialy sobie zapewnié

2% M. Spahn, o. ¢, s. 71.

26 Gerichtsordnung..., s. 24.

21 Gerichtsordnung..., s. 29. Por. W. Maisel, Sqdownictwo miasta Poznania
do korica XVI w., s. 226 podaje, ze zawdd obroficy sadowego traktowano jako przy-
noszgcy ujme dla honoru, ich kretactwa budzily oburzenie 6wczesnego spoleczen-
stwa, ktére uzewnetrznialo sie nie tylko w pogardzie dla przedstawicieli tego za-
wodu, ale nawet w normach prawnych zakazujgcych nawigzywania z nimi sto-
sunkéw towarzyskich. Najprawdopodobniej poglady podobne byly w obiegu i na
dworze ksigzecym w Szczecinie.

282 WAP Szczecin, Rekopisy i spu$cizny Loepera, nr inw. 227 (1); Visitations-
bescheid z 1613 r., s. 22.

2% A Baltasar, 0. ¢, Das jihrliche Salarium des Hofgerichts Bediente, s. 225.
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cigglosé urzedowania oraz diugi okres pozostawania w sluzbie. Rutyna
bowiem gwarantowala sprawniejsze funkcjonowanie aparatu sadowego,
a o to przede wszystkim chodzitlo. Nalezy tu jednak nadmieni¢, ze na
dworze ksigzecym pobory urzednikéw nie byly regularnie wyptacane %.

2. APARAT POMOCNICZY

Kancelaria. Sagdownictwo nadworne bylo poczatkowo SciSle po-
laczone z administracjg panstwowg i wszelkie prace kancelaryjne dla
sgdu zalatwiala kancelaria ogélna. W XV w., kiedy skargi do sadu byly
skladane ustnie, osobiscie, kiedy wyrok zapadly na zgromadzeniu rady
ksigzecej mial moc obowigzujaca, prace kancelaryjne byly niewielkie.
W miare rozwoju sadownictwa, zwlaszcza po recepcji prawa rzym-
skiego, stracila moc dawna Sredniowieczna przysiega oczyszczajgca, a na
to miejsce weszly inne $rodki dowodowe, zwlaszcza dokumenty, przy-
wileje i rozporzadzenia cesarskie, ktérych dostarczeniem musiala sie
zajgé kancelaria sgdowa. Duzy naplyw akt do sagdu nadwornego spo-
wodowal ogromne przecigzenie kancelarii i w konsekwencji opdznianie
wydawania wyrokéw. Ordynacja sagdowa z 1569 r. ograniczata juz pisa-
nine sgdows, wymieniajgc sprawy, ktérych przedstawienie na pis$mie
nie bylo konieczne. Byly to przede wszystkim sprawy blahe, nie przed-
stawiajgce trudnosci pod wzgledem prawnym 3!. Zalecenia nie odniosty
powazniejszego skutku, gdyz na landtagu w 1575 r. szlachta zgdala od-
lgczenia spraw sadowych od spraw ogélnych (Fiirstliche Handeln). Po-
wstala wtedy odrebna kancelaria sgdowa (Ratsstube) 32. Wedle ordynacji
dworskiej z roku 1575 w kancelarii sgdowej miano odtgd zalatwiaé
sprawy procesowe (iudicialia). Do nich nalezaty:

1. wszystkie pozwy sgdowe (Alle gerichtliche citationes);

2. sprawy podejrzen i zniewag (Inhibitiones und Compulsoriales);

3. pelnomocnictwa w sprawach sgdowych (Commissiones in Recht-
hengigen sachen);

4. nakazy egzekucji (Executoriales);

5. pisma w sprawach obustronnego porozumienia (literae mutui com-
passus in Rechtschwebenden sachen vor dem hoffgerichte);

6. decyzje incydentalne i wyroki (Sententiae sub sigillo interlocutorie
et definitivae);

7. o$wiadczenia ugodowe w sprawach procesowych (Compromiss in
Gerichtssachen);

3 M. Spahn, o. ¢, s. 78.

31 Gerichtsordnung..., s. 85.

32 A, Kern, Deutsche Hofordnungen des XVI und XVII Jahrhundert, Berlin
1905, s. 111.
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8. nakazy aresztowania (Arrestbrieffe) 33,

Ze spraw sgdowych pozostalo w kancelarii ogélnej sgdownictwo
niesporne: wystawianie reskryptow, listéw lennych, koncesje, listy opie-
kuncze nad maloletnimi, glejty i paszporty.

Podzial w roku 1575 nie by! podziatem sztywnym, gdyz w osobistych
sprawach ksiecia wszyscy urzednicy, tak kancelarii ogélnej, jak i sg-
dowej, mieli obowigzek na rozkaz kanclerza sporzadza¢ pisma i kopie,
obojetne, czy w dzien, czy w nocy. W wypadkach przygotowywania
pism w sprawach apelacyjnych do Sgdu Kameralnego Rzeszy wspot-
pracowaly takze obydwie kancelarie. Rozdzial na kancelarie sgdowag
i ogélng poszedt w zapomnienie juz w koncu XVII w. i urzednicy kan-
celaryjni sagdu wystepuja znowu jako urzednicy kancelarii ogélnej 34

Z uwagi na przejecie czy tez moze pozostawienie w kancelarii ogél-
nej pewnej czesci spraw zalatwianych dotychczas przez urzednikow
sgdowych, scedowano na nig niektére uprawnienia sgdowe. Byly to
sprawy sgdownictwa niespornego przede wszystkim w sprawach len-
nych. Do konca XV w. proceséw lennych bylo bardzo malo. Pomor-
skie prawo lenne nastreczalo czesto watpliwosci prawne, ktérych nie
mozna bylto rozstrzygna¢ na dworze szczecinskim i tak w procesie
ksiecia Bogustawa X z Berndtem von Maltzahn w 1494 r. 3% trzeba bylo
odwolaé sie do przepiséw z sgsiedniego dworu brandenburskiego. Pro-
cesy lenne staly sie czeste za Boguslawa X, ktory chcac opanowat
gospodarke na Pomorzu Zachodnim przystapil do restytucji dobr len-
nych, co wlasnie wywolalo wzrost iloSci proceséw o lenna. Poniewaz
procesy lenne opieraly sie w gléwnej mierze na kontroli uprawnien
lennych, wzroslo w zwigzku z tym wydawanie odpiséw dokumentow.
Wzrost prac kancelaryjnych pociaggnal za sobg wydzielenie specjalnej
kancelarii lennej.

Gromadzenie wielu dokumentéow i troska o ich nalezyte przecho-
wanie zmusila do utworzenia archiwum lennego. Zatrudniano w nim
archiwariusza obeznanego z prawem lennym 3. Do jego obowigzkow
nalezalo przechowywanie w porzadku wszystkich akt, listow i przy-
wilejow znajdujacych si¢ w archiwum. Poza tym archiwariusz reje-
strowal wszystkie sprawy dotyczace bezposrednio ksiecia, przygoto-
wywal akta potrzebne do rozprawy sadowej, pisat protokoly rozpraw,
nadawal forme prawng wszystkim uchwatom i dekretom. Opierajgc
sie na dokumentach moégl sam zalatwia¢ drobne sprawy lenne.

33 Ibidem, s. 112.

4 F Hasenritter, o. c,, s. 171 i n.

3 G. Kratz o. c, s. LXXI, takze M. Wehrmann, o. c., s. 242,

38 WAP Szczecin, Rekopisy i spuScizny Loepera, nr inw. 95; Mewius, De-
lineatio..., Tit. XL :
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Wszelkie prace pi$mienne zalatwiane w kancelarii podlegaly opla-
cle ¥,

Protonotariusz Na mocy ordynacji sgdowej z 1569 r. do prac
sgdowych w ramach kancelarii ogélnej byli powotlani nastepujacy urze-
dnicy: protonotariusz, sekretarz, pisarze, kopisci. Nadzér nad catoScig
spraw nalezal do protonotariusza. Musial on stale przebywaé w sadzie,
przyjmowaé wszystkie przychodzace supliki i przygotowywaé je do
rozpraw sgdowych. Poza tym protonotariusz protokolowal wszystkie
ustne zeznania, przyjmowal pozwy na piSmie, zaznaczajac czas i miej-
sce ich spisania. Przeprowadzal takze kolekcjonowanie dokumentéw
i obowigzany byl prowadzié rejestry spraw. Stuzyly mu do tego cztery
rejestry:

1. rejestr pozwéw wstepnych (Citationi Vorbescheid);

2. rejestr ustnych receséw i ukladéw (Miindliche Recesse und Fur-
tegen);

3. rejestr rozporzadzen cesarskich (Constitutiones);

4. rejestr decyzji incydentalnych i wyrokéw (Interlocutorien und
Endurtheile) %8,

Powstate w sgdzie nadwornym akta powinien protonotariusz przecho-
wywaé tak dlugo, jak dlugo potrzebne byly one stronom; pézniej prze-
kazywatl je do archiwum. Obowigzkiem protonotariusza bylo takze prze-
strzeganie kolejnosci umieszczania spraw na wokandzie sgdowej. Za-
kladano, ze zadna sprawa nie moze by¢ zalatwiona poza kolejnoscig,
najprawdopodobniej jednak przepisy te omijano, gdyz wizytacja sgdu
nadwornego w 1613 r. zaostrzyla stosowanie przepiséw z 1569 r.3°

W trosce o nalezyte sprawowanie funkcji przez protonotariusza
szlachta zabronila zatrudniaé go w sprawach innych anizeli sgdowe.
Nalezal on do zaprzysiezonych urzednikéw sgdowych 40,

Sekretarz i kopisci. Do pomocy przydzielono protonotariu-

37 Gerichtsordnung..., s. 78 i n. oraz F. Hasenritter, o. c., s. 169. Optlaty
zapoczgtkowata juz ordynacja dworska Barnima z 1551 r. Traktowala ona o opta-
tach kancelaryjnych w ogéle, a miedzy innymi takze o optatach sgdowych. We-
dlug ordynacji sgdowej z 1590 r. taksa byla nastepujgca: za pozew w I i II in-
stancji — 1 marke sundzkg, za pozew publiczny — p6t guldena, za protokotlowanie
zeznan §wiadkéw po 12 szylingéw sundzkich od kazdej ze stron, w dzialaniu po-
lubownym 1 gulden za wyrok koncowy, 2 guldeny za wyrok koncowy w sprawach
cywilnych, 1 gulden za akt apelacyjny do Sadu Kameralnego Rzeszy, p6! guldena
za udzial w komisji sgdowej, p6t guldena za wystawienie nakazu aresztu lub se-
kwestracji.

38 Gerichtsordnung..., s. 31 i n.

¥ R. Petsch, Verwaltung und Verfassung Hinterpommerns im siebzehnten
Jahrhundert, Staats- und sozialwissenschaftliche Forschung, z. 126, Leipzig 1906,
s. 67.

4 Gerichtsordnung..., s. 35 i 70.
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szowi sekretarza i kopistow. Nie byly to funkcje nowe. Od dawna
istniala w kancelarii ogdlnej pewna liczba pisarzy zwanych Gerichts-
schreiber, ktorzy zalatwiali sprawy administracji sgdowej. Ordynacjg
z 1569 r. moze wyrazniej okreslono ich przynalezno$¢ do sadu, nie-
mniej jednak nie przeprowadzono zadnego wyraznego podzialu pracy.
Sekretarz sgdu nadwornego przygotowywal koncepty pism, podkreslat
wazniejsze punkty w suplikach, kolacjonowal kopie. Pisarze natomiast
mieli obowigzek przygotowywaé wszelkie prace piSmienne, zlecone
im przez przewodniczgcego lub protonotariusza. Urzednicy kancelaryjni
bez wyraznego rozkazu przewodniczgcego sgdu nie mieli prawa udzie-
la¢ wgladu do akt. Zachowanie tajemnicy stuzbowej obowigzywato ich
w calej rozcigglosSci. Istnial takze zakaz udzielania pomocy prawnej
stronom oraz brania od nich lapowek.

Wozny. Do wazniejszych urzednikoéw sgdowych nalezal wozny.
W sadzie szczecinskim zwal sie on Botenmeister, gdyz urzad swoj spra-
wowal nie tylko osobiscie, ale takze przy pomocy postancéw (Boten).
Do najwazniejszych obowigzkéw stuzbowych woznego nalezalo rozno-
szenie pozwoéw. Zaréwno wozny, jak i postancy doreczali pozew do rak
wlasnych. W wypadku kiedy oskarzony wzbranial sie przyjaé pozew,
wozny przybijal go na drzwiach jego domu. Wozny prowadzit rejestr,
gdzie notowal dokladnie wplywajgce pozwy, ktére powinien zglosi¢ do
rozprawy nie pdzniej niz 36 dni przed terminem procesu.

W wykonywaniu rozleglych funkcji sgdowych przydzieleni byli
woznemu do pomocy postancy. Na dworze szezecinskim byto kilku postan-
céw, w tym dwoéch wyznaczonych ordynacjg z 1569 r. wylgcznie do wy-
konywania spraw sgdowych. Nie wolno ich bylo zatrudnia¢ do innych
prac i postug, aby nie opéznia¢ toku urzedowania sadu. Kazdy z po-
slancéw musial umie¢ czytaé i pisaé, co bylo konieczne przy roznoszeniu
pozwéw. Obejmujgc urzad poslaniec zaprzysigegal woznemu postuszen-
stwo i wykonywanie jego wszystkich polecen. Postancy otrzymywali
specjalny glejt ksigzecy 4!, aby bez zaklécen mogli wykonywaé swoje
obowigzki stuzbowe. Uwigzienie postanica bylo traktowane jako crimen
laesae Maiestatis.

Wazniejsze listy i dokumenty rozwozil herold. Musial on ,,we dnie
i w nocy w sprawach sagdowych, przy poselstwach, w sprawach wojny
i pokoju urzedowaé bez wzgledu na niebezpieczenstwo”. Jeden z he-
roldéow szczecinskich musial umie¢ po polsku z uwagi na zywe w tym
okresie kontakty dyplomatyczne z Polska, préby podporzadkowania
ziemi leborsko-bytowskiej wladzy sadu nadwornego w Szczecinie oraz
sporg ilos¢ spraw spornych z terenéw graniczgcych z Polskg .

41 Gerichtsordnung..., s. 35, 37, 40, 75.
2 F Hasenritter, o. c., s. 169.
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Adwokaci i prokuratorzy. Obrong stron zajmowali sig
w sadzie nadwornym adwokaci i prokuratorzy. Instytucja adwokatéw
i prokuratoréw rozwinela sie szerzej wraz z postlugiwaniem sie¢ prawem
rzymskim. Strony chetnie korzystaly wtedy z pomocy fachowca obez-
nanego z nowymi normami prawnymi. Poczgtkowo adwokaci czy tez
prokuratorzy byli zatrudniani wylgcznie przez strony, a nie bylo ich
w sadzie nadwornym. W roku 1538 ksigzeta na zarzuty szlachty doty-
czgce braku adwokatéw odpowiadali, ze nigdy nie bylo zwyczaju za-
trudniania adwokatéw w sgdzie nadwornym, lecz zawsze przyprowa-
dzaly ich strony . Nastepne lata przyniosty jednak tak wielki rozwdj
tej instytucji, ze w roku 1569 znajdujemy adwokatéw wsréd stalego
personelu sgdowego. W sadzie szczecinskim bylo zatrudnionych 6,
a w wologoskim 5 do$wiadczonych adwokatéw. Ich obowigzki i upraw-
nienia normowala bardzo dokladnie ordynacja z 1569 r. W przewaza-
jacej czeSci przepisy dotyczace adwokatéw skladaly sie z zakazéw,
wskutek popelianych przez nich naduzyé; byly to kretactwa obliczone
na przedtuzenie procesu, co dawalo adwokatom mozliwosci dluzszego
wyludzania pieniedzy od klientéw, a takze przekupnosé i brak dbalosci
o interesy klienta. Ordynacja z roku 1590 zaostrzyla przepisy w odnie-
sieniu do adwokatéw, dodajac, ze nie wolno im przyjmowaé spraw
oczywidcie niestusznych. Dalsze restrykcje przyniosta wizytacja sadu
nadwornego w 1613 r., kiedy wprowadzono egzaminy dla adwokatéw,
chcac zapobiec brakowi wyksztalcenia powodujgcego przecigganie sie
proceséw. Rozgraniczono wtedy takze czeSciowo funkcje adwokatow
i prokuratoréw.

Szlachta walczaca o skrécenie procedury sadowej domagala sie od
adwokatow spelnienia szeregu warunkéw: adwokat mogl przyjaé tylko
jedng sprawe, aby zalatwi¢ jag w oznaczonym terminie #. Przed przy-
jeciem sprawy adwokat powinien zbadaé, czy nie mozna jej zalatwié
polubownie i dopiero potem starannie przygotowaé¢ obrone. Chcac za-
pobiec pokatnej praktyce, ordynacja przewidywala kare jednego gul-
dena za doradztwo prawne prowadzone przez nieuprawnione osoby.
Adwokaci nadworni nie mieli takze prawa wystepowaé w sprawach
przeciwko ksieciu, zanoszonych przed sad nadworny 45.

Notariusz Do urzednikéw zwigzanych posrednio z sgdem nad-
wornym zaliczal sie notariusz. Instytucja notariatu wytworzyla sie wraz
z recepcjg prawa rzymskiego, a takze pod wplywem prawa kanonicz-

8 WAP Szczecin, Archiwum Ksigzat Szczecifiskich, Rep. 4. Tit. 94, nr 24, vol.
3: Die Verhandlungen und der Abschied des Landtages zu Stettin de Anno 1558.

44 Gerichtsordnung..., s. 45 i n.

S R. Petsch, o. c, s. 22.
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nego, kiedy na miejsce Sredniowiecznej przysiegi oczyszczajacej we-
szto prawo dowodowe, ktérego przedmiotem byly dokumenty, przywi-
leje, listy uwierzytelnione przez notariusza, a potrzebne w postepowa-
niu sgdowym. Notariat powstat we Wloszech juz przy koncu XIV w.
Stamtgd rozprzestrzenil sie na cale cesarstwo, poczatkowo zupelnie
nieoficjalnie. Natomiast pézniej, kiedy w roku 1512 wydano ordynacje
dla notariatu Rzeszy (Reichsnotariatsordnung), akty notarialne zyskaly
prawo obywatelstwa wszedzie i zostaly uznane jako instrumenta pu-
blica 6. Ksigzeta szczecinscy przywigzywali duzag wage do dobrej
obsady notariatu, gdyz jego sprawne funkcjonowanie warunkowato po-
lepszenie procedury sgdowej. Przyczynialo sie to takze bezpoSrednio
do zmniejszenia liczby proceséw, gdyz cze$¢ spraw spornych mozna
byto zalatwié przy pomocy dokumentéw.

Ordynacja sagdowa przewidywala, ze notariuszem moze byé czlowiek
zastugujacy na zaufanie. Aby ustrzec sie przed jednostkami niepo-
wolanymi, notariusz chcacy objaé¢ praktyke w sgdzie nadwornym musial
sie w nim immatrykulowa¢, chyba ze przedstawil swiadectwo immatry-
kulacji w Sadzie Kameralnym Rzeszy. Po zaplaceniu jednego guldena
otrzymywal prawo praktyki. W wypadku ujawnienia oszustwa, nota-
riusz podlegal karze 30 guldenéw. Po trzykrotnym popelnieniu prze-
stepstwa byl wydalony z kraju.

Dla poprawienia jurysdykcji w calym kraju ustanowiono w roku 1566
grupe notariuszy, ktérzy posrednio spelniali funkcje przygotowawcze
dla sagdu nadwornego poprzez wlasciwe opracowanie dokumentacji po-
trzebnej do procesu. Obowigzki notariusza nie réznity sie w niczym od
zaje¢ notariusza wspolczesnego. Bylo to przede wszystkim uwierzytel-
nianie dokumentéw, sporzgdzanie odpiséw oraz sporzadzanie protokotow
formalnych pod wzgledem tresci. Ostatnia klauzula dotyczyla zaje¢ no-
tariusza, jesli wystepowal w charakterze komisarza sgdowego przy
przestuchaniu swiadkow 47,

II. KOMPETENCJE SADU NADWORNEGO W I. INSTANCJI

1. KOMPETENCJA TERYTORIALNA

Wtasciwosé szczecinskiego sgdu nadwornego rozciggala sie w latach
1494—1560 na teren calego panstwa zachodniopomorskiego w jego 6w-
czesnych granicach, z wyjatkiem obszaru biskupstwa kamienskiego,

48 R. Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, wyd. 6, Berlin

u. Leipzig 1922, s. 766.
41 Gerichtsordnung..., s. 64 i n.
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ktore posiadalo odrebny sad nadworny . Poczawszy od 1560 r. zaczely
dziala¢ dwa sady nadworne: jeden dla ksiestwa szczecinskiego w Szcze-
cinie, drugi dla wologoskiego w Wologoszeczy 9. Stan ten utrzymywal
sie takze po wymarciu linii ksigzat wologoskich i objeciu wladzy nad
calym Pomorzem przez Boguslawa XIV.

Szczecinski sad nadworny usilowal rozciggnaé¢ swag jurysdykcje na
dzierzone od kréla Polski lenna — Lebork i Bytéw. W praktyce jednak
Lebork i Bytow nie przyjety unifikacji sgdowej z Pomorzem i apelowaly
zawsze do krdla polskiego 59.

Podzial Pomorza w 1648 r. pomiedzy Szwecje i Brandenburgie okre-
§lit réwnoczesnie teren dzialania obu sgdéw. Przejety przez Branden-
burgie szczecinski sgd nadworny z siedziba najpierw w Kolobrzegu,
a potem w Stargardzie byl sgdem najwyzszym dla brandenbuskich
posiadtosci pomorskich !, Szwedzi utrzymali dzialalno$¢ sadu nadwor-
nego wologoskiego na zajetych przez siebie terenach. W miare zdoby-
wania przez Brandenburgie dalszych czesSci Pomorza zwiekszal sie stop-
niowo zasieg sgdu nadwornego ze Stargardu.

2. KOMPETENCJA OSOBOWA

W zasadzie sgd.nadworny by! najwyzszg instancjg sgdowg w sto-
sunku do wszystkich poddanych w kraju. W praktyce jednak spra-
wowanie jurysdykeji bylo rozne, zalezne od standéw. W najmniejszym
stopniu podlegaly sadowi nadwornemu miasta rzadzace sie wlasnymi
prawami i na tyle silne na poczatku XVI w., by nie podporzadkowaé
sie wladzy sgdowej ksiecia. Pomimo tego mieszczanie w wielu wypad-
kach odnosili sie do sagdu nadwornego, a ksigzeta ingerowali w sprawy
miejskie i pociggali winnych przed swdj sad. W podzniejszym okresie
ksigzeta podejmowali coraz czesciej proby podporzadkowania sobie
miast. Wystgpiono nawet z projektem sporzgdzenia wykazu miast i obo-
wigzujgcego w nich prawa, aby wiadomo bylo, wedlug ktérego prawa
sadzié.

W sprawach miejskich sgd nadworny rzadko wystepowal jako sad
pierwszej instancji, z zasady raczej jako instancja apelacyjna. Miasta
pomorskie i mieszczanie czeSciej byli natomiast reprezentowani w sadzie
nadwornym jako strony w sporach ze szlachta.

48 Churfiirstliche Brandenburgische Hofgerichts Ordnung im Herzogthums
Hinterpommern und Fiirstenthums Cammin, Colberg 1683 (Biblioteka WAP Szcze-
cin), takze G. Schmoller, Die Behordenorganisation und die allgemeine Staats-
verwaltung Preussens im 18. Jahrhundert, Acta Borussica, t. I, s. 59.

49 A Baltasar, o. ¢, s. 139.

5% W. Kostus$, Wiadztwo Polski nad Leborkiem i Bytowem, Wroclaw 1954,
s. 95.

51 M. Wehrmann, o. c., s. 170.
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Niezmiernie rzadko wystepowali przed sagdem chlopi, gdyz byli oni
poddani sgdownictwu patrymonialnemu, a od wyrokéw wlasciciela ape-
lacja do sagdu nadwornego byla trudna, aczkolwiek w zasadzie dopusz-
czalna. Je$li chlopi trafiali do sgdu nadwornego, to tylko jako $wiad-
kowie procesujgcego sie szlachcica. Reprezentantem spraw chlopskich
byt zwykle szlachcic.

Spraw dotyczacych duchowienstwa rozstrzygano przed sagdem nad-
wornym niewiele. Byly to najczeSciej spory o prawo patronatu nad
koSciolem, sprawy dziesieciny i spory o lenna, w ktérych dostojnicy
koscielni jako lennicy ksigzecy odpowiadali przed sgdem nadwornym.

Sad nadworny byl zatem par excellence sadem szlacheckim. Przed
utworzeniem sgdu nadwornego w roku 1494 szlachta odpowiadala
w I instancji przed sgdem landwdjta. Po zniesieniu landwdjtostw
Sredniowiecznych przez Bogustawa X, dla szlachty sagdem I instancji stat
sie sagd nadworny. Wprawdzie utworzono pézniej nowe sady landwoéj-
towskie dla odcigzenia sgdu nadwornego, jednakze nie cala szlachta zo-
stala im podporzadkowana. Pewne grupy szlacheckie posiadaly uprzy-
wilejowane stanowisko i byly calkowicie i stale wylgczone spod kom-
petencji sadéw nizszych. Do grupy uprzywilejowanych nalezala tzw.
klasa panéw (Herrenstand). Na Pomorzu byla ona reprezentowana przez
dwie rodziny — hrabiéw von Eberstein i panéw von Putbus. Obydwie
rodziny piastowaly wysokie stanowiska dworskie i podlegaly sadowi
nadwornemu tylko pod osobistym przewodnictwem ksiecia 5.

Na drugim miejscu stala szlachta grodowa (Schlossgesessene). Upraw-
nienia jej siegaly jeszcze czaséw Sredniowiecznych, kiedy nabyla wiek-
sze uprawnienia administracyjne i sgdowe. Do pierwotnej szlachty gro-
dowej na Pomorzu, wylaczonej jeszcze w Sredniowieczu spod wladzy
sagdu landwojtoskiego, nalezaly rodziny von Flemming, von Borcke,
von Dewitz, von Wedel, von der Osten, von Glasenapp, von Mannteuffel.
Odpowiadali oni tylko przed sgdem nadwornym. Réwniez wszyscy ich
lennicy korzystali z prawa bezposredniego odnoszenia si¢ do sgdu nad-
wornego 53,

3. KOMPETENCJA RZECZOWA

Pierwszg grupe spraw, dla ktérych byl kompetentny tylko sad nad-
worny, stanowily sprawy lenne. Dzielily si¢ one na trzy rodzaje: zatargi
szlachty z innymi stanami o uprawnienia lenne przystugujace tylko
szlachcie; zatargi lennikéw pomiedzy sobg, np. o zgode na zastaw doébr
lennych, dziedziczenie débr, ich sprzedaz; zatargi lennikéw z panem

52 M. Sczaniecki, Rozwdéj feudalnego paristwa zachodnio-pomorskiego,
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VIII, z. 1, 1956, s. 117.
8 G. Kratz, Die Pommersche Schlossgesessene, Berlin 1865.
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zwierzchnim, ksieciem, przede wszystkim o prawo lenne i przekroczenia
w tym zakresie. Obie ostatnie grupy podlegaly osobistej jurysdykeji
ksiecia 54,

Do spraw lennych, ktére najczesciej wplywaly do sadu nadwornego,
nalezaly procesy o uposazenie wdéw i sierot szlacheckich. Bezposrednig
przyczyng bylo partykularne prawo lenne na Pomorzu. Wedlug tego
prawa, lenno dziedziczyli tylko potomkowie w linii meskiej, a w braku
takowych, lenno przechodzilo z powrotem w rece ksiecia. Wdowy miaty
pozostawa¢ na nim tylko jeden rok i dzien; po tym okresie przechodzity
na utrzymanie nastepcy. Nader czesto nastepcy nie dotrzymywali
umowy, co powodowalo procesy o niedotrzymanie obowigzku alimen-
tacji, a zabranie stuzby, o niewyplacenie posagu czy uszczuplenie sumy
przewidzianej w intercyzie 55,

Spraw kryminalnych bylo w sgdzie niewiele. W wiekszosci wypad-
kéw odsylano je do lawy miasta Szczecina %, najprawdopodobniej dla-
tego, ze byly dostatecznie skodyfikowane i miasto rozporzgdzalo miej-
scem stracen. Czarownice palono na stosie na Rynku Siennym, a za
Bramg Mtynska stala szubienica 57. Ze spraw karnych nalezy wymienié¢
jeszcze Sciganie przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu. Po
okresie rozpowszechnionego raubriterstwa, powszechnego nieposzano-
wania praw oraz wymierzania sprawiedliwo$ci na wlasng reke, podpo-
rzagdkowanie szlachty sgdowi nadwornemu z konieczno$ci doprowadzilo
do rozstrzygania tych spraw przed sgdem nadwornym. Toczyly sie pro-
cesy przewaznie w sprawach rozbojéw na drogach, napadéw z bronig
w reku, w sprawach nieposzanowania wladzy ksigzecej, nierespektowa-
nia glejtéw ksigzecych 58 oraz w sprawach zamieszek publicznych w mia-
stach. W czasie rozruchéw miedzy pospoélstwem a patrycjatem w Szcze-
cinie w latach 1524 i 1666 obie strony odwotlaly sie do sgdu nadwornego
i poddaly sie jego wyrokom 59,

Najwiekszg grupe stanowily procesy cywilne o naruszenie prawa
wlasnosci. Charakter gospodarczy nosily procesy o wybudowanie nowej
$luzy na rzece Redze i zbudowanie tartaku, co godzilo w interesy sgsia-
dow %, o wprowadzanie zakazu mielenia zboza w innych mlynach,

4 A, Baltasar, o. ¢, s. 147.

55 WAP Szczecin, Inwentarz zespolu Stargarder Hofgericht, sygn. A.3, A.6,
B. 203, B. 420, E.59, E. 62, E. 99; takze W. Kostus§, o. c, s. 95.

5 R. Petsch, o. c., s. 103.

57 B. Zientara, Szkice szczeciriskie, Warszawa 1958, s. 222.

58 WAP Szczecin, Inwentarz zespolu Stargarder Hofgericht, sygn. B. 153, B. 158,
B. 299, B. 374, B. 1858, C.629, D.223.

% T. Cie§lak, Rewolty szczeciriskie w r. 1428 i 1524, i ich konsekwencje
prawne, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. XVI, z. 1—4, 1950, s. 111.

80 WAP Szczecin, Inwentarz..., sygn. O. 33.
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o zakazy polowania, lowienia ryb, o prawa wypasu i wyrebu. Charak-
terystyczne dla Pomorza byly procesy o zabranie zboza. Skarzyli sig
szlachice pomiedzy sobg o kradzieze z pola, podczas transportu do mlyna,
wdowy oskarzaly swoich dzierzawcéw, zanotowano nawet procesy pa-
trycjatu miejskiego i kupcoéw z rzemieslnikami i pospoélstwem o stawianie
przeszkod w wywozie zboza %'. Wynikalo to z ogélnej sytuacji zywno-
Sciowej na Pomorzu, gdzie zboza bylo malo, a kupcy dla uzyskania
wiekszych zarobk6éw prawie wszystko eksportowali, podczas gdy w kraju
panowal gtéd.

Do proceséw cywilnych nalezaly takze sprawy o diugi. Dlugi byly
rozne, male i obligi opiewajgce na duze sumy zaciggniete przez szlachte
u mieszczan. Duzo bylo proceséw pomiedzy rodzinami szlacheckimi
0 nieregulowanie dlugéw w okreslonych terminach, o nieregulowanie
dlugéw zaciggnietych przez zmartego. Spory procent stanowily procesy
o poreczenie i niedotrzymanie umowy.

W zasadzie byly to drobne sprawy, ktére z powodzeniem mogly by¢
zalatwiane przez sady nizsze, a wnoszenie ich do sgdu nadwornego przy-
czynialo sie do jego nadmiernego obcigzenia.

Odbiciem zmian zachodzgcych w strukturze spolecznej byly pro-
cesy, w ktorych chlop juz przywigzany do ziemi, wystepowal w charak-
terze przedmiotu sprzedawanego, zastawu za dlugi, wynagrodzenia za
straty uczynione innemu szlachcicowi. Procesy wytaczane przez szlachte
czesto dotyczg chlopéw, np. o niepostuszenstwo % wobec pana zwierzch-
niego i nie oddawanie daniny w naturaliach. Duza ilo§¢ procesow do-
tyczyta takze uprawnien sgdowych. Szlachta odwolywala sie do ksigcia
celem uzyskania rozstrzygnieé co do prawa wykonywania sgdownictwa
patrymonialnego. Spory te wynikaly najcze$ciej we wsiach, gdzie bylo
kilku wlascicieli. Na terenach sgsiadujgcych z Polska, poniewaz nie
uregulowane byly granice, interweniowali w sgdzie nadwornym takze
polscy urzednicy krélewscy, np. w roku 1597 Jan z Gorki Roszkowski
kasztelan przemecki, Stanistaw Kucienski podkomorzy gostynski, Jan
Kalinski pisarz ziemski leczycki, Piotr Smielowski sekretarz krolewski
oraz Joachim Gilinterberg z Kalisza Pomorskiego i Bernard Borek
z Lobezu. Dwaj ostatni jako spadkobiercy Jerzego Wedla z Debrzna
wystepuja przeciwko Henrykowi Blankenburg z Wartkowa z powodu
pobierania daniny od chlopéw z Zukowa .

81 WAP Szczecin, Inwentarz..., sygn. T.89.

62 WAP Szczecin, Inwentarz... sygn. C.684, C.140, A.35, D.257, W.244.

63 WAP Szczecin, Inwentarz..., sygn. W.312. Wymienione osoby wystepujg
réwniez w ksiegach wateckich (WAP Poznan, Waleckie grodzkie, 1k. 41v, 77v,
2 k. 80, 90, 3 k. 67v, 21 k. 16, 57v, 8v, 22 k. 9, 50v, 77 a k. 17, 145v, 294, 323,
31 k. 100, 139 v, 179 V).
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Sporo proceséw nosito charakter obyczajowy, np. zwigzane z zaka-
zem podzwonnego na pogrzebie, ze zdradami malzenskimi, niedopusz-
czaniem do zareczyn, udaremnianiem malzenstwa. Do czestszych juz
w XVI w. proceséw nalezy zaliczyé procesy o czary, np. Sydonii von
Borcke, Emerentii Dobschiitz, Borg z Struckow z roku 1590 ¢4,

III. KOMPETENCJE SADU NADWORNEGO W II. INSTANCJI

Po zniesieniu przez Boguslawa X S$redniowiecznych landwdjtostw,
ktéore z powodu ich wydzierzawienia lub zastawienia w rekach szla-
checkich przestaly wykonywa¢ jurysdykcje panstwows, sagdem I instan-
cji dla szlachty stal sie z koniecznosci sagd nadworny. Aby ograniczy¢
naplyw spraw do sgdu nadwornego, ksigze szczecinski Barnim X po-
wolal do zycia w 1560 r. sady nizsze, ktére mialy zalatwia¢ sprawy
w I instancji, przeksztalcajgc sad nadworny w sad II instancji. Byly to
landwojtostwa w Gryficach, Slupsku oraz sady grodzkie (Burgge-
richte) w Szczecinku, Bialogardzie i Pyrzycach. Jurysdykcje w tychze
sprawowal landwoéjt lub rzadca ksigzecy (Amtshauptmann), majgc do
pomocy 4—6 lawnikow 9.

Utworzenie sgdéw nizszych bylo konieczne miedzy innymi takze
z uwagi na peryferyjne polozenie Szczecina, co utrudnialo wnoszenie
spraw do sadu, jak i wymiar sprawiedliwosci, szczegélnie dla szlachty
z wschodnich powiatéw. Ta czeSciowa reforma organizacji sgdownictwa
miala tez na celu odcigzenie sgdu nadwornego od zalatwiania spraw
mniejszej wagi.

Szlachta w zasadzie powinna podlegaé w I instancji sadowi land-
wojta, w praktyce jednak postugiwala sie iurisdictio concurrens sadu
nadwornego, wnoszgc do niego sprawy z pominieciem sgdéw nizszych .
Aby jednak utrzyma¢, przynajmniej teoretycznie zasade, ze sprawa po-
winna trafi¢ najpierw do sgdu landwdjta, szlachta przy wnoszeniu
sprawy do sgdu nadwornego musiala okaza¢ zaswiadczenie, ze odmo-
wiono jej pomocy prawnej w I instancji (iustitia denegatia)®. Sad na-
dworny nie odmawial przyjecia sprawy, chyba ze byla ona wyjatkowo
btaha, ale kryterium waznosci nie ustalono S$cisle i jesli tego domagat
sie powéd, prawie wszystkie sprawy trafialy na wokande sadu na-
dwornego. Niemniej jednak sad nadworny jako instancja apelacyjna
dla nizszych sgdéw w kraju rozstrzygal wiele apelacji od sgdéw land-

64 WAP Szczecin, Inwentarz..., sygn. P. 469.
85 R. Petsch, o. c,, s. 23.

6 Gerichtsordnung..., s. 109.

87 Gerichtsordnung..., s. 115,
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wojtoskich. Przy zlym funkcjonowaniu sgdéw nizszych, wynikajgcym
z braku znajomosci prawa rzymskiego, ktére zyskiwalo w XVI w. coraz
wieksze zastosowanie, apelacje niewgtpliwie wplywaly na przedluzenie
przebiegu procesu. Poczatkowo przyjmowano do sgdu nadwornego
wszystkie apelacje, jednakze wraz z dagznoScia do poprawy wymiaru
sprawiedliwosci ograniczono zakres apelacji od wyrokéw sadéw niz-
szych. Nie przyjmowano apelacji, jesli koszty procesu przekraczaly
wartos¢ przedmiotu sporu, poézniej ustalono summa appellabilis na 20
guldenéw ®: Przepisy te dotyczyly w gléwnej mierze szlachty, ktéra
najczeSciej korzystala z prawa apelacji. Ordynacja sgdowa nie stawialta
jednakze ograniczen apelacyjnych osobom biednym i chlopom, ktorzy
mogli apelowaé¢ ponizej okreslonej sumy. Wnoszgc suplike o apelacje
nalezalo przedlozyé wyrok I instancji, oSwiadczenie o koniecznosci
apelacji i wlasciwy pozew. Grawamina skladal apelujgcy na najbliz-
szych rokach sgdowych. Spisywano wtedy protokél, ktéry posylano
stronom celem wyjasnienia momentéw spornych. Po wyjasnieniu roz-
poczynano proces apelacyjny.

IV. PROCEDURA SADOWA

1. TERMINY

Przeksztalcenie si¢ sagdu nadwornego w odrebny organ wymagato
zaprowadzenia specjalnego toku urzedowania. We wczesniejszym
okresie wszystkie sprawy wplywajace do sgdu byly zalatwiane przez
zorganizowane ad hoc kolegium sedziowskie. Oprdcz rokéw sgdowych
w zasadzie nie obowigzywaly zadne terminy, nie bylo zadnych prze-
piséw normujgcych dzialalnosé sgdu. Utworzenie na dworze ksigzecym
centralnej wladzy sgdowej, ktorej podporzadkowano calg szlachte, przy-
czynilo sie¢ do wzrostu iloSci spraw wmnoszonych przed ten sad. Za-
istniala konieczno$¢ wprowadzenia nowych przepisow normujgcych
przewod sgdowy. Zanim doszlo do wydania ordynacji sgdowej w roku
1569, ksigzeta usilowali unormowaé¢ przewdd sgdowy w ramach ordy-
nacji dworskich. Przede wszystkim przeprowadzili oni czeSciowy przy-
najmniej podzial pracy, wyznaczajac w kancelarii ogdlnej pisarzy sado-
wych i oznaczajac stale terminy dla zalatwiania spraw sgdowych.

W roku 1541 za Barnima XI ustalony byt jeden dzien na dwa tygod-
nie wylacznie dla sgdownictwa, a oprécz tego dwa roki sgdowe %. Roz-
woj sgdownictwa wykazal jednak, ze nie byly to terminy wystarcza-

8 Gerichtsordnung..., s. 139.
® F. Hasenritter, o. ¢, s. 172 i n.
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jace. Ordynacja dworska z 1560 r. okreslala juz trzy dni w tygodniu
i siedem rokéw z udzialem landratéow. Od 1569 r. sgd urzedowal co-
dziennie i ustalono sze$¢ stalych terminéw rokéw sadowych. Roki
sagdowe byly rownomiernie rozlozone na przestrzeni calego roku,
z uwzglednieniem najwazniejszych zaje¢ gospodarskich, tj. zniw, kiedy
rokéw nie odbywano 7. Roki sgdowe trwaly zawsze 6 dni i porzadek na
nich byt dokladnie okreslony. W dniu pierwszym, czwartym i széstym
oglaszano wyroki koncowe i decyzje incydentalne w sprawach lennych
i zaklécenia spokoju publicznego. Poza tym, poniewaz roki odbywatly
sie przy wspoludziale landratéw, rozstrzygano na nich takze sprawy
sporne o znaczeniu panstwowym, glownie zatargi pomiedzy ksieciem
a jego poddanymi. Pozostale dni rokéw wypelnialy prace przygotowaw-
cze, jak sporzadzanie odpisow, uwierzytelnianie dokumentéw, przestu-
chiwanie $wiadkéw i przygotowywanie sentencji wyrokéw na pod-
stawie obowigzujgcych przepisow i norm prawnych 7!. Podzialem pracy
na poszczegélne dni rokéw zajmowal sie poczgtkowo kanclerz, a poz-
niej przewodniczgcy sadu 7.

Ponadto wydano takze przepisy regulujace codzienne urzedowanie,
ktére mialy dopoméc w usprawnieniu procedury sadowej. Ustalono
przede wszystkim terminy przyjmowania suplik. W sadzie szczecin-
skim przyjmowano je przez caly rok, z wyjatkiem wielkiego tygodnia,
dwa razy w tygodniu, w $rode po poludniu i w czwartek rano. Supliki,
ktéorymi bezposrednio zainteresowany byl ksigze, oddawano kancle-
rzowi, inne przyjmowal przewodniczacy sgdu. Odczytywano je raz na
tydzien w czwartek od godziny siédmej rano. Supliki niesgdowe zala-
twiano w miare moznosci od razu, inne, ktére wymagalty wszczecia po-
stepowania sgdowego, wpisywano do rejestru, aby je w odpowiednim
terminie zalatwi¢. Poza oznaczonymi terminami nie wolno bylo przyj-
mowa¢ zadnych suplik. Wyjatek stanowily roki, kiedy nie stosowano
zadnych ograniczen w przyjmowaniu 3.

Sad urzedowal w zasadzie przez caly rok, z krotkimi przerwami
w nastepujacych okresach: od 12 lipca do 24 sierpnia, tj. w czasie zniw,

7 Gerichtsordnung..., s. 90; takze F. Hasenritter, o. c., s. 173. Roki sg-
dowe w roku 1560 odbywaly sie: w poniedzialek po §w. Fabianie i Sebastianie —
21 styczen, w poniedzialek po Reminiscere — druga niedziela wielkiego postu —
luty wzglednie marzec, poniedzialek po Misericordiae domini — 2 niedziela po
Wielkanocy — kwiecierr lub maj, w poniedzialek po §w. Wicie — 15 czerwca, w po-
niedzialek po Exaltationis Crucis — 14 wrze$nia, w poniedzialek po Wszystkich
Swietych — 1 listopada, w poniedzialek po §w. Mikolaju — 6 grudnia.

T F. Hasenritter, o. ¢, s. 173.

T M. Spahn, o. ¢, s. 83; takze F. Hasenritter, o. ¢., s. 173.

™ Gerichtsordnung..., s. 91.
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od wigilii Bozego Narodzenia do niedzieli po Trzech Kroélach, tydzien
przed i tydzien po Wielkanocy, tydzien w okresie Zielonych Swigt. Mimo
ustalonych ferii, w sgdzie zawsze musial by¢ obecny przynajmniej
jeden urzednik, ktory zalatwial sprawy nie cierpigce zwtloki?4.

2. STRONY I ZASTEPCY

W ksigzecym sadzie nadwornym w Szczecinie strony wystepowaly
poczagtkowo osobiscie, od momentu wniesienia pozwu az do wydania
ostatecznego wyroku, zaré6wno w sprawach karnych, jak cywilnych.
W poézniejszym okresie obowigzek stawiennictwa osobistego dotyczytl
tylko spraw karnych. W sprawach cywilnych strony mogly wyznaczaé
zastepcow i prawie powszechne stalo sie wtedy zatrudnianie w sadzie na-
dwornym adwokatéw i prokuratoréw. Strony czynily to tym chetniej, ze
wobec recepcji prawa rzymskiego lepiej bylo korzysta¢ z pomocy fa-
chowca obeznanego z nowymi formami prawnymi. Z urzedu wyznaczano
stronom tylko jednego adwokata, jesli za$ strony domagaly sie dwu lub
kilku, mogly ich same dostarczy¢, odpowiednio wynagradzajgc. Proku-
ratorzy czy adwokaci reprezentowali strony w sadzie na podstawie od-
powiedniego pelnomocnictwa 75,

Strony przed rozpoczeciem procesu musialy wykaza¢ sie zabezpie-
czeniem dla wyroku zasgdzajgcego oraz mozliwosScig pokrycia kosztow
sagdowych. Wedlug ordynacji sagdowej z 1569 r. procesujacy sie powinni
posiada¢ w kraju nieruchomos$ci, a z braku takowych musieli staraé sie
o poreczycieli lub sklada¢ kaucje. Jesli poreczyciele nie stawili sie na
rozprawe, strony pod przysiegg o$wiadczaly, ze sg w stanie pokry¢
wszystkie koszty sagdowe oraz wynikle z procesu straty.

3. SKARGA I POZEW

Przyjecie skargi do sadu nadwornego polegaio na sprecyzowaniu
przedmiotu sporu przez ujecie jego tresci w formalne wypowiedzi ustne
lub pisemng formulke. Jesli okazalo sig, ze strony zle sformulowaty
swe oskarzenie, mogly je zmieni¢ lub zazgda¢ stwierdzenia zarzutéw
pod przysiega, zwlaszcza gdy istnialo podejrzenie, ze wniesiono skarge
cywilng lub oskarzenie kryminalne bez podstawy prawnej. Przysiegi
w sadzie szczecinskim skladane byly kazdego dnia przed potudniem 76

W zasadzie przy wnoszeniu skargi obowigzywalo stawiennictwo
osobiste, jednakze ordynacja z 1569 r. dopuszczala zastepstwo proce-
sowe, jeSli powéd byl za biedny, by zjawi¢ sie osobiscie, lub gdy

T H. Gadebusch, o. c, s. 227.
75 Gerichtsordnung..., s. 106 i n.
78 Gerichtsordnung..., s. 114.
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przeszkadzala temu strona przeciwna. Przeniesienie prawa skargi przy-
stugiwalo tylko w sprawach cywilnych, w karnych natomiast skarga
musiala by¢é wnoszona osobi$cie. Wyjatek stanowilo przeniesienie prawa
skargi z ojca na syna.

Wplywajace skargi wpisywano do rejestru pozwoéw wstepnych, a po-
zew dostarczano oskarzonemu nie pézniej jak 36 dni przed terminem
rozprawy. Terminéw rozpraw przestrzegano, chodzilo bowiem o to, by
zaden proces nie odbyl sie poza kolejnoscig. Jesli oskarzony nie zglosit
sie na rozprawe, wydawano wyrok zaoczny. Wobec czestego niesta-
wiennictwa pozwanych, ordynacja przywigzywala wielkg wage do
formy doreczania pozwu. Mianowicie trzeba go bylo doreczy¢ do rak
wlasnych, a jesli nie znano adresu pozwanego lub pozwany wzbranial
sie przyja¢ pozew, przybijano go w miejscach publicznych — na ratu-
szach, koSciolach, bramach. Oskarzony mogt na pozew odpowiedzieé
ustnie lub pisemnie, przytaczajgc od razu okolicznosci moggce stano-
wi¢ podstawe umorzenia procesu. Na poparcie zarzutéw jak i obrony
przeprowadzano przestuchiwanie $§wiadkéw. Przestuchiwano ich w sa-
dzie nadwornym lub wysylano komisarzy na miejsce sporu, albo tez
pozwalano na przestuchiwanie w obecnosci notariusza, ktéry uwierzy-
telnione porotokoly przesytal do sadu. Recepowane prawo rzymskie do-
puszczalo inne sSrodki dowodowe, mianowicie dokumenty, protokolarne
zeznania, ksiegi i wyroki sgdowe. W wypadku jesli przedstawione do-
kumenty okazaly sie niewystarczajgce, dopuszczano w sagdzie szczecin-
skim ich uzupelnienie w obecnosci dwoéch wiarogodnych s$wiadkéw
(z wyjatkiem testamentu). Na podstawie uzupelionych dokumentéw
mozna bylo wydaé wyrok koncowy, nawet zaoczny.

Czesto zdarzalo sig, ze przedstawione dokumenty nie byly czytelne
z powodu starosci lub innych uszkodzen fizycznych. Wowczas dla celow
sgdowych sporzgdzano w kancelarii sgdowej ich nowg kopie. W wy-
padku kiedy strona powolywala sie na prawa zawarte w ksiggach miej-
skich, musiata przedlozy¢ wiarogodny, potwierdzony pieczecig odpis.

Ogromne przeladowanie sgdu nadwornego procesami, ktére wsku-
tek nieudolnego urzedowania przeciggaly sie, powiekszalo koszta sgdowe.
Ksigzeta usilowali wiec ograniczy¢ liczbe spraw spornych, kierujgc je
na droge polubownego zalatwienia. Po wplynieciu skargi starano sie
przede wszystkim doprowadzi¢ zwasnione strony do ugody bez wszczy-
nania procesu. W tym celu wyznaczano komisarzy sgdowych, ktérymi
mogli by¢ radcy stali lub landwoéjtowie i rzgdey. Komisje rozjemcze dzia-
laly gléwnie przy sprawach granicznych, gdzie naoczne stwierdzenie
przez komisarza stanu faktycznego bylo podstawg do ugody lub skiero-
wania sprawy na droge sadowsg. Postepowanie ugodowe bylo tylko

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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jedng z form likwidowania zaleglych spraw sgdowych, ale nie zamy-
kato jednak mozliwosci skierowania sprawy na droge procesowg .
Charakter polubowny nosily takze sprawy zalatwiane w kancelarii
lennej. Celem proceséw lennych bylo bowiem wyjasnienie punktow
spornych przez wilasciwg interpretacje przepisow lennych oraz wiasciwe
udokumentowanie stanu posiadania. Do kancelarii lennej nalezalo
orzecznictwo w sprawach lennych, tam gdzie wchodzil w gre ,interes
publiczny”, a wiec sprawy renowacji lenna, udzielanie zgody na za-
staw lenna oraz wszystkie inne wypadki, w ktoérych ksigze reprezento-
wal wladze, a nie wystepowal jako strona. Natomiast procesy inne po-
miedzy lennikami nalezaly do wtasciwego sgdu nadwornego 8.

4. WYROK

Powstale w toku czynnosci sgdowych akta gromadzil przewodni-
czacy lub protonotariusz i przesylal je do kolegium sedziowskiego
celem wydania wyroku. Sentencje wyroku przygotowywal przewodni-
czacy wraz z jednym z asesor6w, opierajgc sie na przepisach obowigzu-
jacego prawa. Na rokach sgdowych referent przedstawial sprawe, sedzio-
wie oglaszali wyrok. Jesli zdania sedziow co do tresci wyroku byly po-
dzielone, wowczas wysylano akta sprawy do dwoch nie zainteresowa-
nych uniwersytetéw, ktoére sprawe ostatecznie rozstrzygalty. Do najbar-
dziej wzietych uniwersytetow w sprawach pomorskich nalezal uniwer-
sytet w Gryfii. Wypowiedzi uniwersytetu nie byly jednolite. Rozréz-
niano odpowiedzi uzyskane przez sedziow prywatnie, traktowane jako
porady prawne, oraz sprawy wysylane stuzbowo przez sad. Te ostat-
nie mogly byé¢ rozstrzygniete indywidualnie przez prawnika uniwersy-
teckiego lub tez kolegialnie. W wyniku wizytacji sgdu nadwornego
w 1613 r. ustalono, ze sprawy, ktére juz w sadzie nadwornym budzity
watpliwosci z uwagi na zawilosci prawne, dla dodania powagi musialy
by¢ rozstrzygane na publicznych posiedzeniach w uniwersytecie. Od-
powiedzi uniwersytetu mogly byé traktowanz jako gotowa sentencja
wyroku lub na podstawie orzeczenia uniwersytetu, kolegium sedziow-
skie w sgdzie nadwornym podejmowato odpowiedni dla sprawy wy-
rok . Wyrok ostateczny nie moégt by¢ wydany poézniej niz w rok po
rozpoczeciu procesu 8. W praktyce tej zasady nie przestrzegano, czego
dowodem byla duza liczba zaleglych proceséw.

™ Gerichtsordnung..., s. 95, 122, 123, i n.
7 A. Baltasar, o. c., s. 147,

7 Ibidem, o. c., s. 297.

8 M. Spahn, o. ¢, s. 129.
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5. WYKONANIE WYROKU

Dzialalnos¢ sgdu nie ograniczala sie do wydania wyroku, ale roz-
ciggala sie na jego wykonanie. Wykonawcg wyroku 'sgdowego byl egze-
kutor. Na mocy ordynacji sagdowej otrzymywalt on glejt ksigzecy chro-
nigcy go przy Scigganiu kar wyznaczonych przez sad. Jesli kto odma-
wial podporzgdkowania sie wyrokowi, egzekutor mial prawo zaskarzyé¢
go do sgdu. Skazanemu pozostawiano pewien okres dla spelnienia wy-
roku, nie dluziszy jednak niz 6 tygodni. Dotyczylo to gléwnie sporow
o grunty. W przypadku gdy uporczywie odmawiano oddania gruntéow
spornych, egzekutor realizowal postanowienie wyroku w drodze przy-
musowej. W sporach wygrywala z zasady strona obecna na rozprawie
sgdowej.

Wyrok w sporach o ruchomosci wykonywano w ciggu 12 dni. Gdy
nie znaleziono zasgdzonego przedmiotu, egzekutor mial prawo wzigé
jego rownowartos¢ lub tez sprzeda¢ nieruchomo$¢ celem pokrycia na-
leznoSci. Dobra sprzedane lub zastawione musialy by¢ wniesione do
rejestru notarialnego.

Przy egzekucji ruchomosci istnialy, wedlug ordynacji, przedmioty,
ktore nie podlegaly zajeciu. Nie wolno bylo zabiera¢ chtopu koni ani
woléw oraz narzedzi potrzebnych mu do uprawy roli. Nie podlegaly
takze zajeciu narzedzia pracy rzemie$lnika. Chorym osobom oraz po-
loznicy nie wolno bylto zabra¢ 16zka i poscieli, szlachcie zbroi i przed-
miotéw potrzebnych do obrony. Wsréd przedmiotéw nie podlegajacych
zajeciu znalazly sie ksiggi jako warsztat pracy uczonego. Wstrzymanie
egzekucji moglo nastgpi¢ w dwoéch wypadkach: po pierwsze, kiedy
stwierdzono niewazno$¢ wyroku, i po wtoére, kiedy okazalo sie, ze wyrok
dotyczy spraw kosciola, szkoly, domu ubogich, niepeinoletnich, kobiet
lub mezczyzn zniedoleznialych na skutek starosci 8.

6. APELACJA DO SADU KAMERALNEGO RZESZY

Apelacja od wyrokéw sgdu nadwornego szla do Sgdu Kameralnego
Rzeszy jako zwierzchniej wladzy sgdowej. Wobec stosunkowo slabej
w poczgtkach XVI w. wladzy sgdowej ksiecia, a co zatem idzie nie
zawsze skutecznej egzekucji wyrokéw, szlachta czesto korzystata z prawa
apelacji do sadu cesarskiego. Prawa tego jednak strony naduzywaty,
aby czestokro¢ zla sprawe ratowac¢ przez wprowadzenie nowych for-
malno$ci lub zeby po prostu odwlec wykonanie wyroku®. Ogromna
ilos¢ spraw apelacyjnych $wiadczyla takze w pewnym stopniu o lekce-
wazeniu sgdu nadwornego. Ksigzeta starali sie temu zaradzi¢ przez
uzyskiwanie przywilejow de non appellando ultra certam summam.

8t Gerichisordnung..., s. 156 i n.
82 R. Petsch, o. c,, s. 23.
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Pierwsze ograniczenie apelacji uzyskat od cesarza Karola V ksigze Bar-
nim XI w roku 1544. Przedmiotem apelacji mogly by¢ odtad jedynie
wyroki, w ktérych wartos¢ sporu przekraczata 300 guldenow 8.

Stany pomorskie nie podporzadkowaly sie Scisle zarzadzeniu o ogra-
niczonej apelacji, uchwalily tylko na landtagu w roku 1563 kare stu
talaréw za nie uzasadniong apelacje. W roku 1566 na landtagu w Trze-
biatowie nad Regg stany uchwalajac ordynacje sagdowsg ustalily doklad-
nie zasady apelacji. Pierwszym warunkiem byla stusznos¢ apelacji.
Stwierdzano jg pod przysiega, a jesli byla to apelacja ponizej ustalonej
sumy 300 guldendéw, zadano kaucji na pokrycie kosztéw sgdowych 84,
Apelacja musiala nastgpi¢ w oznaczonym okresie po wydaniu wyroku
sgdu nadwornego, tj. w ciaggu miesigca. W wypadku przeterminowania
apelujgcy tracit prawo wystepowania do sgdu cesarskiego w Spirze,
a rownoczesnie egzekwowano wyrok sgdu nadwornego.

Nie konczgce sie apelacje byly przyczyng przeciggania proceséw, co
z kolei narazalo szlachte na powazne wydatki. Wobec tego szlachta na
landtagu w 1566 r. okreslila takze sprawy, w ktérych mogla nastgpié¢
apelacja. Wylgczono catkowicie z prawa apelacji sprawy o dlugi® oraz
procesy w sprawach lennych, slusznie wychodzgc z zalozenia, ze wobec
nieznajomosci przepisoOw partykularnego prawa lennego, sad cesarski
nie moégl ostatecznie tych spraw rozstrzygngé. Wyroki w sprawach len-
nych mogly ulec rewizji przez komisarzy, ale wtedy orzeczenie ich bylo
ostateczne 86,

Wszelkie ograniczenia apelacji nie przynosily pozadanego skutku.
Nie stosowala sie do nich szlachta z obawy przed wzmocnieniem wtadzy
sgdowej ksiecia i domagata sie na landtagach w roku 1585 i 1588 utrzy-
mania prawa apelacji®. Z prawa tego korzystali adwokaci podjudzajgc
strony do dalszego procesowania sie, gdyz sami czerpali z tego korzysci
materialne. W rezultacie ilo§¢ spraw nie zalatwionych z powodu ape-
lacji rosta i trzeba bylo szukaé Srodkéw zaradczych. W tej sytuacji ksig-
zeta wystgpili ponownie z prosbg do cesarza o podniesienie wartosci
przedmiotu apelacji do wysokos$ci 500 guldendw %8. Zgode cesarza Ru-
dolfa II uzyskal Bogustaw XIII w roku 1606. W przywileju cesarz
stwierdzal wyraznie, ze nie przyjmie do sagdu zadnej sprawy o wartosci

83 A. Baltasar, o. ¢, s. 230.

84 Gerichtsordnung..., s. 106 i n.

8 R. Petsch, o. ¢, s. 23.

88 Gerichtsordnung..., s. 127; takze A. Baltasar, o. c., s. 148.

87 A. Baltasar, o.c., s. 230; WAP Szczecin, Rekopisy i spuscizny Loepera,
nr inw. 227 (1): Extracte aus dem General und Particular Landtagsabschiede des
Stettinschen Orts belangend das Justitzwesen, s. 7.

88 A Baltasar, o. ¢, s. 231.
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przedmiotu sporu ponizej 500 guldendéw; dla spraw tych instancjg osta-
teczng byl sad nadworny. Podkreslal takze, ze podwyzszenie sumy ape-
lacyjnej ma na celu szybsze zalatwienie proceséw, a zarazem zmniej-
szenie kosztow sgdowych, ktore nieraz pochlaniajg cale fortuny .
Ostre postawienie sprawy apelacji wywolalo wielkie niezadowolenie
stanéw. Deliberowano nad nig na wielu landtagach, starajgc sie ustawe
oming¢ lub przynajmniej zmniejszy¢ jej skuteczno$¢. Po raz drugi
i ostateczny wycofano z apelacji sprawy o dlugi, ustalajgc, ze musza
one by¢ zalatwiane wedlug powszechnie obowigzujgcego prawa cesar-
skiego, uchwatl landtagéw i przywilejow krajowych. Takze w procesach
o lichwe, jakkolwiek suma wynosila wiecej niz 500 guldendéw, sprawa
musiala by¢ ostatecznie zalatwiona w sgdzie nadwornym wedlug prawa
krajowego 9. Pertraktacje ze szlachta w sprawie wprowadzenia w zycie
ustawy apelacyjnej trwaly az do roku 1613 i wtedy dopiero znalazlty
zastosowanie w praktyce 1.

V. LOSY SADU NADWORNEGO W XVII I XVIII W.

Do konca XVI w. dzialalno$¢ sagdu nadwornego opierala sie na or-
dynacji sagdowej z 1569 r. W praktyce przepisy tej ordynacji nie byly
dokladnie przestrzegane. Szlachta domagala sie usanowania istniejgcych
stosunkéw. W tym celu zwolano komisje, ktéra zajela sie uzupelnieniem
ordynacji sgdowej i wniesieniem poprawek. Komisja dzialala w latach
1608—1613 i dla podsumowania wizytacji sgdu nadwornego opracowata
protokét powizytacyjny, tzw. Visitationsbescheid. Mial on by¢ formga
korektury ordynacji sadowej, polegajacej przede wszystkim na za-
ostrzeniu wymagan w stosunku do personelu sgdowego. Ponadto dla
usprawnienia sgdownictwa protokoél powizytacyjny wprowadzil pewne
ograniczenia przywilejow szlacheckich i to bylo powodem, ze pertrak-
tacje ze szlachta w sprawie zatwierdzenia protokolu trwaty do roku
1616. Potem wybuchla wojna trzydziestoletnia i w rezultacie protokét
nie zostal zatwierdzony, niemniej, jak pisze w 1639 r. kronikarz Micre-
lius, stosowano sie do niego w praktyce 2.

Po $mierci Bogustawa XIV w okresie rzgdéw tymczasowych (Inter-
rimregierung) sad urzedowal w dalszym ciggu w tym samym sktadzie
osobowym, co za czasOw ksigzecych, tworzac jedno z kolegiow Rady
Regencyjnej. Po podziale Pomorza w 1648 r. pomiedzy Szwecje i Bran-

8 Gerichtsordnung..., s. 167.
% R. Petsch, o.c., s. 22,
91 Tbidem.

% Tbidem, s. 171
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denburgie, elektor obejmujacy w swe wladanie Pomorze Zachodnie, tzw.
Hinterpommern, przejgl po ksigzetach pomorskich takze instytucje
szczecinskiego sgdu nadwornego. Zawiesit on w czynnosciach urzednikow
sgdowych, do czasu formalnego przejecia wladzy z jego rgk. Ostatni
ksigzecy prezydent sadu nadwornego Mathias von Krockow zglosit sie
do sluzby elektora w 1650 r. i ponownie otrzymal od niego stanowisko
dyrektora sgdu. Elektorski sagd nadworny jako jedna z galezi wiladzy
obok regencji (Regierung) i skarbu (Okonomie) uplasowal sie poczat-
kowo w Koszalinie, p6zniej w Kolobrzegu z uwagi na jego silne uforty-
fikowanie. W wyniku prac komisji podzialu pomiedzy Szwecje i Bran-
denburgie w 1651 r. przewiezione zostaly do Kolobrzegu akta bylego
ksigzecego sagdu nadwornego; na ich podstawie w dalszym ciggu urze-
dowano, poczagwszy od roku 1653 93,

Podstawe prawng dalszego urzedowania sgdu jak i jego reorganizacji
stanowil reces landtagu w Stargardzie z roku 1654. Nowo utworzony
woéwcezas sad nadworny wchiongl byly sad nadworny ksiestwa kamien-
skiego. Postugiwano sie w dalszym ciggu dawng ordynacja sgdowg wraz
z aneksami, tj. protokolem wizytacji z 1613 r. i concluse sedinensia
z 1634 r. %

W roku 1661 sad nadworny w Kolobrzegu zwiekszyt zakres swych
kompetencji, gdyz stal sie sgdem I instancji dla szlachty, ktéra dotych-
czas podporzadkowana byla landwojtostwom w Stupsku, Bialogardzie
i Gryficach. W roku 1669 sad wraz z calg regencjg zostal przeniesiony
do Stargardu, ktory odtad stal sie siedzibg wladz brandenburskich %.

Reorganizacja i zmiany siedziby wplywaly ujemnie na tok postepo-
wania sgdowego, powodujac coraz liczniejsze skargi na sgdownictwo.
Elektor chcgc temu zaradzi¢ wydal w 1683 r. nowag ordynacje sgdows,
opartg w zasadzie na ordynacji z 1569 r., ale wnoszgcg szereg popra-
wek 9. Przede wszystkim byly to usilowania zmierzajgce do uniezalez-
nienia sgdu od wplywu stanéw pomorskich; wpltyw ten byl bowiem nie-
wygodny dla centralistycznych i absolutystycznych dazen elektora.
Stopniowo elektor ograniczal zakres kompetencji sgdu nadwornego,
przenoszgc je na rejencje, ktora byla typowo pruskim urzedem admi-
nistracyjnym. W 1718 r. zniesiono prawo odwolywania sie do sagdu na-
dwornego w sprawach politycznych, udzielone sgdowi jeszcze w ramach
Regimentsverfassung w 1654 r.?% Zorganizowana w 1720 r. rejencja

93 Ibidem, s. 191.

94 Ibidem, s. 245. Conlusa Sedinensia in Lehn und Aussteuersachen. Chodzito
gléwnie o sprawy wyposazenia wdoéw i sierot.

% M. Wehrmann, o. ¢, s. 171.

98 WAP Szczecin, Hofgerichtsordnung z 1683 r.

97 C. Bornhak, Prussische Staats und Rechtsgeschichte, Berlin 1903, s. 185.
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w Szczecinie, jako najwyzszy sad ziemski dla Przedniego i Zachodniego
Pomorza konkurowata odtagd zdecydowanie z sgdem nadwornym w Star-
gardzie. Miala ona w swej gestii zalatwianie spraw lennych, procesow
politycznych i ogélnopanstwowych 8. Pomorskiemu sgdowi nadwor-
nemu w Stargardzie (Pommersche Hofgericht in Stargard) pozostawiono
drobne sprawy cywilne. Nalezy przypuszcza¢, ze dzialalno$¢ tego sadu
byla bardzo ograniczona, gdyz ostatnia data zalatwianych akt sadowych
(bylego Stargarder Hofgericht) nie wykracza poza rok 1720 %, mimo iz
oficjalnie sagd nadworny dzialal do roku 1739 w Stargardzie, a potem
do 1746 w Szczecinie. Niewgtpliwie na sprawnej dziatalnosci sadu za-
wazylo takze ogdlne zamieszanie w zakresie sgdownictwa panujace
w Owczesnej monarchii pruskiej. Krél pruski szukal wyjscia z impasu
poprzez przeprowadzanie wizytacji istniejacych sagdéw i wydawanie do-
raznych zarzadzen dla poszczegdlnych swych terytoriéw. Sad nadworny
w Stargardzie wizytowal w 1733 r. 6wczesny pruski minister sprawie-
dliwosci Cocceji 1. W wyniku wizytacji zdecydowano przenies¢ sad
nadworny do Szczecina; nastgpilo to w 1739 r. Odtad sad dzialal réwno-
legle do rejencji, przejmujgcej coraz wigcej uprawnien sgdowych.
W roku 1746 doszlo do catkowitego ztgczenia sgdu nadwornego z rejen-
cja, ktora odtad stala sie sgdem najwyzszym dla calego Pomorza Za-
chodniego.

Lucyna Turek-Kwiatkowska (Szczecin)

LA COUR DUCALE DE JUSTICE DE POMERANIE
AUX XVI-e ET XVII-e SIECLES

Résumé

L’article présent s’occupe du fonctionnement de la cour ducale (Hofgericht)
de Szczecin (Stettin). Cette cour créée en 1494 a la suite des réformes entreprises
dans son Etat par le duc de Poméranie Boguslas X arriva a un niveau elevé
d’organisation lors de la mise en vigueur d’un réglement important (Hofgerichts-
ordnung), voté par les états de Poméranie en 1568 et confirmé ensuite par l'em-
pereur Maximilien II en 1569. C’est surtout a la base de ce réglement que l'auteur
soumet a I’examen successivement la composition de la cour, sa compétence en
1-e et 2-e instances, la procédure.

La cour fonctionnait en principe comme cour supréme pour tout le pays;
en fait la cour n’etait qu’une cour nobiliaire. Elle jugeait en premiére instance
seulement la noblesse privilégiée (surtout les Schlossgesessenen) cependant que
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le reste de la noblesse était jugée par la cour ducale seulement en appel des
décisions des cours des Landvogte jugeant en premiére instance. La cour ducale
s’occupait en premier lieu des affaires relevant du droit féodal. Les procés civils
ont été les plus nombreux cependant que, en ce qui concerne la justice criminelle,
la cour ducale ne jugeait que des affaires particuliérement graves. Les parties
ont el au début le droit de faire appel & la cour impériale (Reichskammergericht),
cependant les priviléges successifs ,,de non appelando ultra certam summam”
obtenus par les ducs de Poméranie en 1544 et 1606 ont efficacement contribué
a limiter cette voie d’appel. A la suite des partages de la Poméranie en 1648 entre
la Suéde et le Brandebourg l'activité de la cour ducale ne fut pas supprimée.
Cependant, comme la ville de Szczecin tomba passagérement sous la domination
suédoise, la cour siégeait a partir de 1652 a Stargard. Aprés 1720 lors de ’annexion
de la ville de Szczecin par la Prusse la cour y fonctionna jusqu’en 1746. C’est
alors que son ancienne juridiction fut transférée en entier a une institution prus-
sienne nouvelle, celle de la Regierung de Szczecin.



