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I. ROZWAZANIA WSTEPNE

Pod wplywem idei wieku O$wiecenia powstaly trzy wielkie kodyfi-
kacje prawa karnego: kodeks karny toskanski z 1786 r., kodeks karny
jozefinski z 1787 r. i kodeks karny Rewolucji Francuskiej z 1791 r. Dwa
pierwsze kodeksy byly wyrazem reformy dawnego prawa karnegol.
Kodeks z 1791 r. byl kodeksem rewolucyjnym powstalym na gruzach
prawa karnego ancien regime’u.

Niedlugi zywot kodeksu karnego z 1791 r. sprawil, iz brak jest zu-
pelie pozycji bibliograficznych, ktére by zajmowaly sie jego genezg.
Jedyna monografia tego kodeksu, to rozprawa doktorska na uniwersy-
tecie paryskim Henri Remy, wydana w 1910 r. Oparta jest ona na ma-
terialach archiwalnych oraz na protokolach Zgromadzenia Prawodaw-
czego opublikowanych w Archives Parlamentaires w osiemdziesigtych
latach XIX stulecia. Materialy te nie dajg dostatecznej podstawy do
wykrycia Zrodet kodeksu. Zagadnienie jest tym ciekawsze, ze obowig-
zujacy do dzi§ kodeks karny francuski z 1810 r. jest w swych zasadni-
czych zalozeniach powtérzeniem kodeksu karnego z 1791 r. Analiza in-
stytucji tego kodeksu jest wiec wyjasnieniem zrédel dzisiejszego ko-
deksu karnego francuskiego, ktéry stat sie klasycznym kodeksem kar-
nym epoki wczesnego kapitalizmu i ktérego zasady majg ogromne
znaczenie dla calego wspoélczesnego prawa karnego. Z jednej strony
ustalajg zdobycze w dziedzinie gwarancji praw czlowieka, jak podsta-

1 O kodeksie toskanskim pisze H. Remy: ,[...] c’est une charte octroyée par
un bon despote et non le code d’une nation libre” (Les Principes généraux du
code pénal de 1791, Paris 1910, s. 13).
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wowa zasada nullum crimen sine lege i zasada odpowiedzialnosci indy-
widualnej przestepcy, z drugiej strony stanowig obraz wysitkéw zmie-
rzajagcych do stworzenia zasad prawa, ktére dzis juz wymagajg innego,
nowego rozwigzania, np. skrepowanie swobody sedziowskiej przez kary
absolutnie wyznaczone.

Skad sie braty te koncepcje? Byly one odbiciem idei gloszonych
przez wielkich myslicieli wieku OSwiecenia, a przede wszystkim Bec-
carii, ktory stworzyl nowy system prawa karnego. Jeden z twoércow
i gtowny referent projektu w Zgromadzeniu Prawodawczym — Lepele-
tier de Saint Fargeau, byl prawnikiem wyksztalconym na dzielach wiel-
kich filozoféw swej epoki. Powstaje jednak zagadnienie, czy i o ile byl
on oryginalnym kodyfikatorem, wcielajgcym nowe idee w posta¢ prze-
piséw prawa, czy tez przejgl on konstrukcje innych wspélczesnych ko-
dyfikacji (w tym wypadku moglo sie to odnosi¢ jedynie do kodeksu
toskanskiego lub jozefinskiego). W braku dostatecznych materiatéow
zrédlowych mozna to zagadnienie rozwazy¢ na tle poréwnania podsta-
wowych zalozen kodeksu karnego z 1791 r. z kodeksem jozefinskim
i toskanskim oraz z pogladami myslicieli XVIII stulecia, dgzgcymi do
zrewolucjonizowania prawa karnego.

Jezeli chodzi o ogdlng charakterystyke kodeksu karnego toskan-
skiego, to przedstawia sie on jako zbioér deklaracji. Ma charakter bar-
dziej opisowy i deklaratoryjny niz normatywny. Kodeks jozefinski jest
pod wzgledem swych konstrukcji bardziej nowoczesny, bardziej synte-
tyczny, jakkolwiek brak mu tej syntetycznosci i przejrzystosci, ktora
cechowala kodeks francuski z 1791 r. Co wazniejsze, charakter insty-
tucji kodeksu jozefinskiego rozni sie tak zasadniczo od kodeksu fran-
cuskiego, ze trudno przypuszcza¢, by autorzy francuscy siegali po ana-
logie do kodyfikacji jozefinskiej. Stad wniosek, ze zrodel kodeksu kar-
nego z 1791 r. nalezy szuka¢ raczej w koncepcjach myslicieli XVIII
stulecia, jak rowniez w koncepcjach politycznych pierwszej fazy Wiel-
kiej Francuskiej Rewolucji.

Wielka burzuazja francuska dazyla do obalenia pewnych instytucji
feudalnych, ale nie pragnela catkowitego obalenia monarchii feudalnej.
Dazyla do kompromisu, na podstawie ktérego zostalaby dopuszczona do
wspolnego wraz z feudalami rzgdzenia Francjg. Ten kompromis burzua-
zyjno-feudalny glositlo wielu wybitnych myslicieli i politykow XVIII w. 2

Takie stanowisko charakteryzowalo pierwszy okres rewolucji,
w ktérym powstal kodeks karny. Mysliciele i politycy burzuazyjni re-
prezentujgcy ten kierunek zdawali sobie doskonale sprawe, ze gdy

2 S Kieczekian, Politiczeskaja idieologia francuzskoj burzuazji nakanu-
nie riewolucji XVIII wieka, Uczonyje Trudy Wsiesojuznogo Instituta Juridiczeskich
Nauk SSSR, z. 2, Moskwa 1940, s. 6.
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przyjdzie do decydujgcej rozgrywki miedzy burzuazjg a feudalami, to
burzuazja sama nie bedzie mogla zniszczyé catkowicie feudalow, ze be-
dzie musiala szukaé sojusznika. A tym sojusznikiem w walce z feuda-
lami moze by¢ tylko biedota miejska i chtopstwo. Jednoczesnie burzua-
zja pragnela kompromisu z feudalami i tym samym zachowania mo-
narchii. Dlatego jednak trzeba bylo wyrzuci¢ to wszystko, co by unie-
mozliwialo kompromis, to, co bylo atrybutem najbezwzgledniejszego
panowania feudaltow.

Pierwszym wiec postulatem by!a wolno$¢ sumienia, co lgczylo sie
z dazeniem do usuniecia calkowicie jurysdykecji koscielnej, a w szcze-
golnosci w dziedzinie prawa karnego3. Drugim postulatem — walka
o praworzgdnos$é, dgzenie do ustanowienia Scistych praw odpowiadaja-
cych nowo powstaé majacym stosunkom i obowigzku bezwzglednego
przestrzegania tych praw. Wreszcie trzecim postulatem byto zagwaran-
towanie przez prawo jak najdalej idacej wolnosci osobistej obywatela.
Chodzito tu zaréwno o wolno$é ekonomiczng, jak i o wolnos¢ polityczng.

Nalezy podkresli¢, ze sama dgzno$¢ do gwarantowania przez pan-
stwo pewnych wolnosci obywatelom nosi w sobie zalozenie kompromisu
miedzy sprzecznymi interesami rzadzacych. Stad tez powstaje koncepcja
liberalno-burzuazyjnego przeciwstawiania sobie jednostki i panstwa.

Ideolodzy wielkiej burzuazji mieli juz gotowe wzory takiego kom-
promisu. Takim wzorem byt dla nich ustr6j angielski, totez chetnie po-
wolywali sie na przyklad Anglii i chetnie lansowali wzory angielskie
w prawie konstytucyjnym. W prawie karnym natomiast poza instytucja
przysiegtych brak jest przyjmowania wzoréw angielskich.

Z trzech zasadniczych postulatéw ideologéw rewolucyjnej burzuazji:
walki z jurysdykcjg koscielng, walki o praworzadno$é i zagwarantowa-
nie wolnos$ci obywateli, zrodzily sie powazne postulaty w dziedzinie
prawa karnego.

Postulat jak najwiekszego ograniczenia wplywoéow jurysdykeji ko-
Scielnej wigze sie nie tylko ze zniesieniem kar za herezje, czary i bluz-
nierstwo, ale jest Zzrodlem nowego pojecia przestepstwa. Przestepstwo
nie jest juz identyfikowane z grzechem. I nie jest dlatego jaki$ czyn
przestepstwem, ze zabrania tego religia, ale dlatego, ze zabrania tego
wladza swiecka. A wiec przestepstwem jest to, co szkodliwe dla spote-

3J. Plechanow pisze: ,Filozofia musiala stoczyé zacietg walke, azeby
uwolni¢ prawo od wplywu religii i poddaé je wlasnym wplywom. Walka ta byla
jedynie ideowym odzwierciedleniem walki spolecznej, ktérg toczyt trzeci stan
z duchowiefistwem, tym niemniej jednak utrudniala w ogromnym stopniu wyro-
bienie sobie stusznych pogladéw na pochodzenie instytucji prawnych, poniewaz
dzieki tej walce instytucje te wydawaly sie wyraznym i niewatpliwym wytworem
walki miedzy abstrakcyjnymi pojeciami”. (J. Plechanow, O materialistycznym
pojmowaniu dziejéw, Warszawa 1946, s. 41—42).
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czenstwa i tylko dlatego, ze jakie$S zachowanie sie jest szkodliwe,
sprawca takiego zachowania sie ulega karze. Pojecie to dalo poczatek
zasadzie zawartej w art. 8 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, ze
prawo moze stanowi¢ tylko kary konieczne i nikt nie moze by¢ uka-
rany, jezeli nie popelni czynu zabronionego przez ustawe ogloszong
przed jego popelnieniem i zastosowang w sposéb prawem ustalony.

Postulat praworzadnosci podporzgdkowywal ustawie wszystkich jed-
nakowo: wszyscy sta¢ sie mieli rowni wobec prawa. Znalazlo to wyraz
w ustawie z 21 X 1790 r. Art. 1 tej ustawy glosilt, ze przestepstwa tego
samego rodzaju bedg karane w ten sam sposob, niezaleznie od tego, kto
je popelnit. Art. 2 przewidywal, ze zaré6wno przestepstwa, jak i kary sg
,»,osobiste” i ze nie mogg dotyczy¢ rodziny przestepcy *.

Ponadto podkreslono podporzgdkowanie sedziego ustawom. Sedzia
nie moégt byé¢ arbitralnym szafarzem kary. Ten postulat znalazt wyraz
w kodeksie karnym z 1791 r., ktéry ograniczal dzialalno$¢ sedziego do
mechanicznego stosowania przepiséow ustawy.

I wreszcie z postulatu wolnosci wynika, ze tylko takie czyny moga
by¢ zabronione pod grozba kary, ktorych zakaz jest konieczny ze wzgledu
na dobro spoleczenstwa, a poniewaz kara ma by¢ stosowana do cztowieka
wolnego, ktérego godnos¢ nalezy uszanowaé nawet wtedy, gdy go sie
karze, to kara nie powinna by¢ okrutna. Kary nalezy wymierzaé¢ pro-
porcjonalnie do ciezkoSci przestepstwa i to, zdaniem myslicieli XVIII w.,
mialo by¢ wyrazem sprawiedliwosci i humanizacji prawa karnego.

W ten spos6b ideologia polityczna rewolucyjnego mieszczanstwa za-
lozyla fundamenty nowego prawa karnego.

II. PREKURSORZY NOWEGO PRAWA KARNEGO WE FRANCJI

Na opinie publiczng Francji drugiej potowy XVIII stulecia ogromny
wplyw wywarli encyklopedysSci. Wprawdzie nie wypowiadali sie oni bez-

¢ W dawnym prawie francuskim za przestepstwa przeciwko krélowej ponosili
kare nie tylko sprawca, ale i jego rodzina: ,,Quoique ce soit une régle générale en
matiére de crime qu’il n’y a que celui qui I’a commis qui doive en porter la peine,
quand il s’agit d’un crime de lése — majesté au premier chef, les enfants du cou-
pable, quoique innocents, ne caissent pas d’étre punis, afin d’imprimer une plus
grade horreur de ce crime, et que les péres soient encore plus détournés par la
de l’envie de le commettre” (Jousse, Traité de la justice criminelle, Paryz 1771,
part. IV, tit. XXVIII, 31). Réwniez Muyart de Vouglans w swym dziele
Les lois criminelles pisze, ze sluszne jest karanie ojca i matki sprawcy, taka kara
bowiem ,,elle a pour but de les rendre plus vigilants sur les moeurs et la con-
duite de leurs enfants et de leurs proches” (s. 133). Cyt. Garraud Traité théori-
que et pratique du droit pénal francais, t. I, wyd. 3. Paris 1913, s. 138.

O nier6wno$ci wobec prawa we Francji przedrewolucyjnej pisze réwniez B. S.
Utiewski, Historia prawa karnego parnstw buriuazyjnych, Warszawa 1952, s. T7.
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wzglednie przeciwko monarchii, ale przyczynili si¢ w znacznym stopniu
do poderwania jej autorytetu?®. Pozostawali w kontakcie z Beccarig,
ktorego poglady na prawo karne byly w catkowitej harmonii z ich po-
gladami.

Diderot, Condorcet, Holbach zwalczali idee sakralnego charakteru
prawa. Polozyli oni podwaliny pod $wiecki, laicki charakter wszelkich
instytucji panstwowych. A to byl decydujgcy cios w 6wczesng monar-
chie francuskg. Tego nie uczynil ani Montesquieu, ani Voltaire, ktérzy
pragneli tylko podporzadkowania kleru wladzy monarchy. Dlatego tez
historyk rewolucji francuskiej Aulard nazywa Condorceta jednym
z zalozycieli francuskiej republiki mieszczanskiej ®.

Encyklopedysci nie stworzyli oryginalnej doktryny prawa karnego,
tak jak w calosci nie stworzy! jej ani Montesquieu, ani Voltaire, ani
Rousseau, ale propagowana przez nich idea kodeksu natury wywarla
wplyw na ksztaltujgce sie pojecia prawa karnego i tym samym na tres¢
kodeksu karnego z 1791 r.

Byly jednak dwa konkretne plany nowego prawa karnego opraco-
wane przez dwoch przysztych wodzéw rewolucji — Marata i Robes-
pierre’a. Oba zgloszone na konkurs Towarzystwa Ekonomicznego w Ber-
nie w 1777 r.

Praca Marata jest najciekawszym z projektéw w dziedzinie prawa
karnego. Praca Robespierre’a, rowniez rewolucyjna, réwniez oparta na
zalozeniach ustrojowych umowy spolecznej, zostala przez Towarzystwo
Ekonomiczne nagrodzona, podczas gdy praca Marata nagrody nie uzy-
skala.

W 1777 r. Marat nie by! jeszcze dojrzalym wodzem rewolucji. Byt
mlodym czlowiekiem, ktéry przyswoil sobie koncepcje filozoféow XVIII -
stulecia, a szczegélnie idee Rousseau i Beccarii, i pragnal te idee zasto-
sowaé w ustawodawstwie karnym. Plan de Législation criminelle Marata
jest praca obejmujgcg calo$¢ prawa karnego materialnego i proceso-

5 Aulard pisze: ,Jezeli Diderot, Holbach, Helvetius nie domagajg sie bez-
posrednio republiki, to w kazdym razie zdyskredytowali oni i ostabili monarchie,
badz uwlaczajgc jej, badz atakujac chrzecijanstwo” (Histoire politique de la Révo-
lution Frangaise, Paryz 1921, s. 11).

8 ,Condorcet, le plus grand (sinon le plus influant) des penseur d’alors, lui
qui en 1791, sera le théoricien de la république, Condorcet, qu’on peut appeler l'un
des péres, I'un des fondateurs de la république francgaise, ne croyait cette forme
de gouvernement, avant la Révolution, ni possible ni désirable chez nous. Il ne
voulait méme pas, en 1788, qu’on criat au despotisme royal [w przyp. Lettres d’un
citoyen des Etats — Unis d un Francais, sur les affaires présenes, par M. le
M™ de C™, Philadelphie 1788], et, dans d’établissement des Assemblées provin-
ciales, si on le perfectionnait, il voyait la régénération de la France” (Aulard,
0. c., S. 4).
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wego 7. Marat, ktorego Lenin nazywa ideologiem najnizszych warstw
biedoty miejskiej i wiejskiej®, wychodzac z zalozen filozoficzno-poli-
tycznych Rousseau dazyl do ujawnienia klasowego charakteru prawa
karnego. Ostro krytykujgc feudalne prawo karne polozyt podwaliny
pod prawo karne nowego typu?®.

,Drobne przestepstwa karane okrutnymi karami, okropne zbrodnie
catkowicie bezkarne, barbarzynski sposéb obchodzenia sie z oskarzonym,
potworne Srodki wymuszenia przyznania sie do winy — oto jaskrawe
zbrodnie popelniane codzien na oczach ludzi, zbyt juz dlugo oplakiwane
przez medrcow” 1%, Te bardzo ludzkie i trafne stowa krytyki feudalnego
prawa byly wyrazem pogladéw calej postepowej opinii publicznej. Ale
chlostanie zbrodni feudalizmu to tylko punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan, to podkre$lenie odciecia sie od dawnego prawa. I tu charakte-
rystyczna cecha ,,planu” Marata: nie reformowanie dawnego feudalnego
prawa, ale zbudowanie na jego gruzach nowego prawa, bedgcego wy-
razem woli i interesow tych, ktérych w ustroju feudalnym wyzyski-
wano i dreczono 11,

' Zasadnicza przeslankg sg réwne prawa dla wszystkich. To najbar-
dziej postepowe, prawdziwie demokratyczne hasto Beccarii w zastoso-
waniu do prawa karnego stalo sie myslg przewodnig Marata.

»Czymze jest przestepstwo? — pyta Marat i daje odpowiedz: ,na-
ruszeniem ustawy”. Wprawdzie ustawy czesto sg wydawane przez rza-
dzgcg mniejszo$¢, ktora narzuca je rzadzonej wiekszoSci, ale mniejsza

7 Plan de législation criminelle wydany po raz pierwszy w roku 1780, a po
raz drugi w dziesieé lat pédziniej w roku 1790 w Paryzu. W niniejszej pracy ko- °
rzystam z przekladu rosyjskiego I. S. Laprune j Plan ugotownogo zakonodatiel-
stwa, Moskwa 1951 Izdatielstwo Inostrannoj Literatury (przeklad dokonany z wyd. 2).

8 Lenin, Dziela w jez. rosyjskim, t. 10, s. 339.

® Wstep prof. Gercenzona do rosyjskiego wyd. pracy Marata. (0. c., s. 13).

1 Marat, o. ¢, s. 31.

11 Marat byl podobnie jak Robespierre przywéddcg drobnego najbardziej rewo-
lucyjnego mieszczanstwa dzialajgcego w Scistym sojuszu z biedotg miejskg i wiej-
ska. Nie byl on ideologiem rodzgcego sie proletariatu, bo nie wierzyl! w prole-
tariat jako klase; dla niego wszyscy uciskani przez feudaléw stanowig jedng klase.
Tym samym faktycznie dzialal w interesie hegemonii mieszczanstwa, a wiec
w interesie umacniania panowania burzuazji. Prawda, i to trzeba podkre§lié
z calym naciskiem, Ze zaréwno Marat, jak Robespierre wierzyli w osiggniecie spra-
wiedliwego ustroju w interesie najszerszych mas ludu pracujgcego, dazyli jednak
do tego przez poglebianie rewolucji mieszczanskiej. Trudno sie natomiast zgodzié
z zapatrywaniami prof. E. S. Rappaporta (Marat — pionier ludowego ustawo-
dawstwa karnego, Panstwo i Prawo, nr 5, 1954), iz Marat ,,widzi juz jasno, ze
biedota ma przeciwnika nie tylko w feudalnej arystokracji, ale i w robigcym
dopiero wielky karierie polityczng mieszczuchu francuskim” (s. 868). Do takiego
twierdzenia nie upowaznia ani dzialalno§¢ Marata, ani tym mniej ,,Plan ustawo-
dawstwa karnego”.
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o to, kto wydaje ustawy. Wazne jest, aby ustawy byly sprawiedliwe.
,Dlatego, aby by¢ sprawiedliwymi, prawa spoleczenstwa nigdy nie po-
winny przeczyé¢ prawom natury”. I zdanie to zaopatruje Marat bardzo
charakterystycznym przypisem: ,,Znana wszystkim jest ta nieszczesna
sprzeczno$é, ktora juz przez tyle wiekow panuje miedzy prawem przy-
rodzonym a prawem karnym wszystkich narodow” 2. Sprawiedliwosé¢
ustaw karnych wyplywa z ich zgodnosci z prawem natury. Widomym
znakiem zgodnoSci ustaw z prawem natury jest zrozumialo$¢ przepiséw
ustawy dla kazdego czlowieka. Ustawy karne powinny by¢ sprawiedliwe,
jasne i $cisle. Powinny by¢ zaopatrzone w sankcje. Tymi sankcjami
w dziedzinie prawa karnego sg kary. I tu Marat wysuwa jeden z naj-
wazniejszych postulatow rewolucyjnej burzauzji w dziedzinie prawa kar-
nego. Kara musi byé proporcjonalna do ciezkosci przestepstwa 3. Ten
postulat wyplywa z celu prawa karnego, a celem tym jest zapobieganie
przestepstwom.

Praca Robespierre’a Mémoire sur le préjugé qui étend a la famille du
coupable la honte des peines infamantes (Memorial w sprawie przesgdow,
w mysl ktérych rozciggajg sie na rodzine przestepry skutki kary han-
bigcej) zostala nagrodzona przez Akademie w Metzu w roku 1784. Za-
sadniczym jej postulatem byla réwnos¢ wszystkich wobec prawa, dru-
gim postulatem — indywidualizacja odpowiedzialno$ci karnej. Nie mozna
nikogo kara¢ za czyny nie popelnione i dlatego wszelkie kary i skutki
skazania dotykajace nie tylko przestepce, ale i jego rodzing sg wyrazem
jaskrawej niesprawiedliwosci 14,

Praca Robespierre’a opiera sie na tezach Montesquieu, a przede
wszystkim Beccarii. Poglady jego nie sg oryginalne. W kazdym razie ze
wzgledu na osobe Robespierre’a i na role jakg odegral on w rozwoju
rewolucji nie bez znaczenia jest zwroécenie uwagi na jego zainteresowa-
nia prawem karnym i dgzenie do stworzenia nowego, na nowych zasa-
dach zbudowanego prawa karnego.

Najwiekszy jednak wplyw na ksztaltowanie sie¢ my$li prawniczej,
ktéra legla u poditoza kodeksu karnego z 1791 r., mial Beccaria. O Bec-
carii napisano juz wiele. Jezeli chcielibySmy jednak ujgé jego mysli
w jakas synteze, to nalezaloby stwierdzi¢, ze sprowadzil prawo karne
z abstrakcji do konkretéw. Wypowiedzial on te dzi§ juz powszechng

1 Marat, o. c, s. 35.

13 Tbidem, s. 46. Jest tu wyrazny wplyw Beccarii, ktory pisal: , Kary nie tylko
powinny zachowaé pewng proporcje miedzy sobg, ale tez powinny byé¢ proporcjo-
nalne do przestepstw tak ze wzgledu na ich wage, jak i ze wzgledu na spos6b
ich popelienia” (C. Beccaria, O przestepstwach i karach, ttum. polskie E. S.
Rappaporta, Warszawa 1959, § XXIX, s. 161, a takze § VI, s. 68 i n.).

4 M. Robespierre, Riewolucjonnaja zakonnost’ i prawosudie, Moskwa
1959, s. 58 i n.
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prawde, ze przestepstwo jest czynem, jest szkodliwym dla spoleczen-
stwa zachowaniem sie czlowieka.

O ciezko$ci przestepstwa decyduje jako$¢ czynu. I proporcjonalnie
do ciezkoSci przestepstwa powinny by¢ przewidziane kary. Proporcjo-
nalno$¢ kary do przestepstwa to zasadnicza mysl przewijajaca sie przez
cale dzielo Beccarii. Wyplywalo to z $wiatopogladu Beccarii, ideologa
rewolucyjnego. Bledem jest uwazaé¢ go za oswieconego reformatora
prawa karnego. Beccaria nie dgzy do reformy feudalnego prawa. Bec-
caria niesie zagiew rewolucji. Bledem jest odrywanie pogladéw Beccarii
od calego ruchu ideologii rewolucyjnego mieszczanstwa 15, _

Rewolucyjnos¢ Beccarii przebija najjaskrawiej w stowach, ktoére
kladzie w usta skazanca: ,, Kto wydal te prawa? Ludzie bogaci i wpty-
wowi, ktérzy nigdy nie raczyli odwiedzi¢ nedznej chaty biedaka i ktorzy
nigdy nie dzielili keséw splesnialego chleba miedzy krzyczace a glodne
dzieci i placzgcg zone. Zerwijmy te wiezy zgubne dla wiekszosci, a ko-
rzystne dla garstki nieczutych tyranéw. Zaatakujmy niesprawiedliwo$c¢
u jej zrodia” 16,

Beccaria wierzyl, ze przez wydanie nowych sprawiedliwych ustaw
zmieni sie Swiat, Ze przyniesie ludzkosci szczeScie. Wierzyl w to szcze-
rze, tak jak wierzylo w to wielu ideologéw rewolucyjnego mieszczan-
stwa. ,Nowe stosunki spoleczno-ekonomiczne — pisze Lenin — byly
jeszcze w zarodku. Dlatego zadnej korzysci osobistej nie bylo wowczas
u ideologéw burzuazji; przeciwnie i na Zachodzie i w Rosji calkowicie
szczerze wierzyli oni w powszechng szczeSliwosé i szczerze tego prag-
neli, szczerze nie widzieli (wlasciwie nie mogli jeszcze widzie¢) prze-
ciwienstw w tym ustroju, ktéory wyrastal z panszczyznianego” 7. Nic
tez dziwnego, ze dzielo Beccarii spotkalo sie z gorgcym przyjeciem ze
strony wszystkich, ktérzy dazyli do obalenia ustroju feudalnego i usta-
nowienia nowych praw.

We Francji do wiekszego spopularyzowania dziela Beccarii przy-
czynil sie Voltaire, piszgc entuzjastyczny komentarz do dzieta O prze-
stepstwach i karach. Trafnie tez ocenili znaczenie dziela Beccarii zwo-
lennicy starego porzadku. Czolowy obronca feudalnego prawa fran-
cuskiego, Jousse pisze: ,,W ksigzce tej zawarty jest system najniebez-
pieczniejszych nowych idei, ktérych przyjecie moze doprowadzi¢ jedy-
nie do obalenia istniejgcego ustroju w krajach oswieconych, ksigzka ta
atakuje naj$wietsze obowigzki” 18.

15 Por. uwagi prof. Isajewa we wstepie do rosyjskiego wydania dzieta
Beccarii, Moskwa 1939, Wstep, zwlaszcza s. 165 i n.

6 Beccaria, o. ¢, § XXVIII, s. 149—150.

17 Lenin, Dzieta, t. II, s. 315 (wyd. ros.).

BUtiewski, o. ¢, s. 104.
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III. TENDENCJE DO ZMIAN PRAWA KARNEGO
W PRZEDEDNIU REWOLUCJI

Rozbiezno$¢ miedzy stanem prawa karnego a miedzy dagzeniami do
zmiany byla tak wielka, ze trzeba bylo tylko odpowiedniej chwili, od-
powiednich wydarzen, aby istniejgce sprzecznosci ujawnily sie z calg
jaskrawoscig. Tym zdarzeniem bylto zwolanie Stanéw Generalnych.

Nic dziwnego, ze z chwilg gdy po raz pierwszy od 1614 r. zostaly
zwolane Stany Generalne, poczatkowo na rok 1788, a nastepnie na
5 V 1789 r. w calej Francji zawrzalo jak w ulu. Wszedzie radzono,
uchwalano instrukcje, ktére byly dezyderatami glebokiej gruntownej
przemiany catego ustroju. Instrukcje te, zwane cahiers de doléances,
stanowig ciekawe dokumenty. Dla badacza opinii francuskiej w tym
okresie jest bardzo wazna sprawa autentycznosci tych cahiers. Czy sg
one rzeczywiscie wyrazem opinii 6éwczesnych obywateli Francji? Nie-
ktorzy historycy uwazaja, ze cahiers sg pisane ,,jedng rekg”. Wysu-
wano twierdzenie, ze instrukcje wyrazone w cahiers sg dzielem Filipa
Egalité lub tez ktérego$ z 6wezesnych politykéw. Jezeli nawet staniemy
na stanowisku, ze redakcja cahiers zostala z géry ukartowana, to
i w tym przypadku odzwierciedlajag one istotng opinie spoleczenstwa
francuskiego, zwlaszcza jezeli chodzi o opinie stanu trzeciego . Nie
nalezy sie dziwi¢ jednomys$lnosci pogladéw na wiele zagadnien. Mie-
szczanstwo francuskie w przededniu rewolucji bylo swiadome swych
celow 20,

1 Francuski historyk Louis Villat wskazuje na to, ze redagowanie cahiers
de doléances bylo w pewnym sensie zorganizowane. Np. w Paryzu istniala la So-
ciété des 30 zalozona przez Adrien Duport. Ro6wniez znany jest fakt, ze przy
redagowaniu niektérych cahiers postugiwano sie Instructions ksiecia Orleanskiego
(Filipa Egalité). Tym niemniej cahiers zawierajg te postulaty, te skargi i zale,
szczegblnie stanu trzeciego, ktére nurtowaly w najszerszych masach narodu fran-
cuskiego. I jezeli postugiwano si¢ pewnymi wzorami przy ustalaniu tekstéw ca-
hiers, to tre§é ich w kazdym razie odpowiadala wiekszoSci wyborcow delegatéw
do Stan6éw Generalnych.

Villat w ten spos6b konczy swe rozwazania o cahiers: ,,W sumie wiele idei
czesto bardzo szlachetnych, wiele sugestii co do najmniejszych szczegéléw zycia
codziennego, ale tez duzy brak zharmonizowania i wiele sprzeczno$ci. Postulaty
reform mniej lub bardziej niezdecydowane i egoistyczne, brak okre§lonego pro-
gramu logicznie zredagowanego” (La Réwvolution et 'empire, t. I, Les Assemblées
révolutionnaires (1789—1799), Paris 1947, s. 12—14).

Duze znaczenie cahiers, jako dokumentom stwierdzajgcym stanowisko miesz-
czanstwa francuskiego w przededniu rewolucji, przypisuje Polanski, Sudieb-
noje zakonodatielstwo uczrieditielnogo i zakonodatielnogo sobranii w epochu pier-
woj francuskoj riewolucji (1789—1792), Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo, nr 5,
1939, s. 77—178. Por. réwniez uwagi o znaczeniu cahiers Beatrice F. Hyslop,
French Gild Opinion in 1789, w The American Historial Review, t. XLIV nr 2, 1939.
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Jednym z zasadniczych postulatow reformy ustroju byla w mysl
zgdan cahiers reforma prawa karnego. Niektére z cahiers stawiajg
reforme prawa karnego na pierwszym miejscu. To zgdanie poparto
pewnymi wytycznymi szczegétowymi. Pierwszym i zasadniczym postu-
latem bylo zniesienie sgdoéw senioralnych. W miejsce wszystkich rodza-
jow sgdow spoleczenstwo francuskie (i to nie tylko przedstawiciele
stanu trzeciego) zgdalo wprowadzenia sgdéw przysiegltych 2!,

Jezeli chodzi o szczegély nowego prawa karnego, to w cahiers
znajduje sie malo materialu konkretnego. Sg tylko fragmenty zagad-
nien najbardziej piekgcych, najbardziej interesujgcych szerokie rzesze
obywateli. Cahiers nie ukladali prawnicy, totez problemy dotyczace
prawa karnego pojawiajg sie w nich w tej mierze, w jakiej interesujg
one przecietnego czlowieka.

Najczesciej spotyka sie w cahiers zgdanie zniesienia kar okrutnych,
ograniczenie kary $mierci do przestepstw najciezszych i proporcojnal-
nosci kar do ciezkos$ci przestepstwa.

W kwestii kar wysuwano taki np. postulat: kara $mierci moze by¢
utrzymana tylko za zabdjstwo, za$ inne przestepstwa (oprécz zabodj-
stwa) karane dotgd karg $mierci powinny by¢ karane pracg przymu-
sowg lub zamknieciem w domach ciezkiej pracy, czasowo lub dozy-

20 Aulard zwraca uwage na to, Ze tam, gdzie cahiers zawieraly postulaty
stanu trzeciego z okregéw wiejskich, to znaczy chlopstwa — byly one pisane nie
przez chiop6éw, lecz przez mieszczan: ,,——et en général il ne faut pas considérer
ces cahiers, dans les communautés rurales, comme l’oeuvre personelle de paysans.
C’est un bourgeois qui, le plus souvent, tient la plume ——"" (0. c., s. 31).

21 Tak np. reformy prawa karnego zgdajg mieszczanie z Colmar: kodeks karny
ma by¢ ,clair, précis et rédigé en francgais” (Archives parlamentaires, t. III, s. 13).
Stan trzeci z Gaskonii (ibidem, s. 39), stan trzeci z Korsyki (s. 42), duchowienstwo
z Lannes (s. 91), trzy stany z Bayonne (s. 100), stan trzeci z Dijon (s. 136), stan
trzeci z Montpellier (ibidem, t. IV, s. 54), stan trzeci z Provins i Monterreau (ibi-
dem, t. V, s. 453). Stan trzeci z Montpellier pisze: ,Sa majesté est supliée de con-
siderer [...] que l'existance des justices seigneuriales est source d’un nombre in-
fini d’abus” (t. IV, s. 54). ,,Le deputé de la noblesse demendara que l'on établisse,
comme loi fondamentale du royaume le jugement par les jurés, et la loi d’habeas
corpus” (cahier szlachty z Auxaire, ibidem, t. II, s. 131). ,,Demendez la supperssi-
non totale des lettres de cachet” (mieszkancy miasta Estraires we Flandrii, t. II,
s. 186). ,,Que la liberté personelle étoit aussi sacrée que la propriété, les lettres
de cachet dont le despotisme ministeriel c’est fait une arme si puissante, seron
abolies, et que tout citoyen vivant sous I’empire des lois et sous leur protection,
s’'il a été arreté par l'autorité, sera remis a l'instant entre les mains de ses juges
natuyrels pour étre par eux jugé, au statue ainsi qu’il apportendra” (duchowien-
stwo z Colmar, Archives parlamentaires, t. III, s. 3). To samo pisze stan trzeci
z Colmar (ibidem, s. 9 i s. 13), duchowienstwo z Condom (ibidem, s. 36), stan trzeci
z Condom (ibidem, s. 39), stan trzeci z Korsyki (ibidem, s. 41), szlachta z Douai
i Orchies (ibidem, s. 178).
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wotnio, grzywng albo innymi s$rodkami karnymi, proporcjonalnymi
do natury i ciezkosci przestepstwa, w ten jednak sposob, ze kazda kara
za kazde przestepstwo bedzie przewidziana szczegélowo prawem, a nie
pozostawiona swobodnej decyzji sedziego 2. Zgdanie to zawiera wiele
cech charakterystycznych dla nowego systemu prawa karnego we
Francji. Szczegélng nowos¢ we francuskim prawie karnym stanowi po-
stulat proporcjonalnosci miedzy ciezkoscig przestepstwa a cigzkoscig
kary. Wysuwali ten postulat mysliciele XVIII stulecia, a szczegélnie
mocno podkreslal go Beccaria. W pdzniejszej praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci postulat proporcjonalnosci okazal sie nierealny, gdyz nie
znaleziono miary, ktéra by odmierzajac ciezko$¢ przestepstwa i ciezko$é
dolegliwosci karnej kladla pierwsza na jedng szale, a drugg na szale
przeciwng. W rzeczywistoSci proporcja ta pozostala tylko czyms$ for-
malnym, czyms$, co nigdy nie bedzie realizowaé¢ jakiego$s wymogu glo-
szonej przez 6wczesnych filozoféw i prawnikéw sprawiedliwosci abso-
lutnej. W kazdym razie postulat proporcjonalnosci kary w stosunku
do przestepstwa byl w owym czasie Srodkiem do zwalczania zbyt suro-
wych kar, a tym samym wytracenia z reki stanéw uprzywilejowanych
poteznej broni, totez powtarza si¢ w wielu cahiers 2. Innym postulatem
wielu cahiers jest ograniczenie swobody sedziowskiej, ktéra w warun-
kach feudalnych byla w rzeczywistosci samowolg sedziow. Szerokie
masy spoleczenstwa francuskiego, zaréwno mieszczanie, jak chlopi, nie
majg zaufania do sedziego feudalnego. Dlatego wiec wysuwa sie zgda-
nie niedopuszczenia w przyszlym ustawodawstwie karnym do jakiej-
kolwiek dowolnosci, ba, nawet do jakiejkolwiek swobody poruszania
sie sedziego w ramach ustawy. Ustawa musi precyzowaé wszystko
Scisle, nie pozostawiajac miejsca na jakiekolwiek odchylenia. Nalezy
okresli¢ Scisle wystepki, zbrodnie i kary, que la fonction des juges scit
d’appliquer literalement la loi (,,niech funkcjg sedziego bedzie dostowne
wypeklienie prawa”)?%. I tu lezy geneza stynnej, w Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela utrwalonej zasady: nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, w jej najbardziej klasycznej postaci.

W odniesieniu do poszczegélnych przestepstw cahiers dajg mato
materialu. Ciekawe zgdanie zawiera cahier miasteczka Vichoray 25. Do-
magano sie tam wzmocnienia kary za dwa przestepstwa: cudzolostwo
i oszukancze bankructwo. Zadanie zaostrzenia represji za oszukancze
bankructwo, to wyrazne dazenie burzuazji do zagwarantowania swoich
ekonomicznych intereséw. Charakterystyczne jest, ze w zadnym cahier,

2 Archives parlamentaires, t. II, s. 405.
2 Por. ibidem, t. V, s. 453 i n.

2 Jbidem, t. VI, s. 26, i t. II, s. 34.

% Jbidem, t. VI, s. 26.
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z wyjatkiem niektérych cahiers duchowienstwa, nie ma zgdania kary
za przestepstwa przeciwko religii 6.

Trzeba podnie$¢ jeszcze jedna strone zgdan zawartych w cahiers.
Jest nig dazenie do humanizacji prawa karnego. Wyraza sie ono nie
tylko w zadaniu zniesienia kwalifikowanej kary $mierci, wszelkiego
rodzaju dolegliwosci fizycznych i tortur, ale réwniez w zgdaniu znie-
sienia w ogdle surowych kar, w kierunku agodzenia kary oraz znie-
sienia karalno$ci wielu czynéw.

Jako przyklad moze postuzyé¢ sprawa edyktu Henryka II z 1556 r.
Wedle tego edyktu karg Smierci zagrozone bylo ukrywanie cigzy przez
kobiete niezamezng. I tak stan trzeci z Dijon zada wuchylenia tego
prawa i wprowadzenia kary $mierci jedynie w przypadku spedzenia
plodu, tak jak za zabdjstwo ??. Cahier szlachty z Douai i Orchies idzie
jeszcze dalej, gdyz zada calkowitego zniesienia tego edyktu i catkowi-
tego usuniecia takiego ponizajgcego kobiete przepisu z przyszlego
kodeksu karnego 28,

Tak wygladajg w najogélniejszych zarysach postulaty reformy prawa
karnego zawarte w cahiers des doléances przedlozone Stanom General-
nym w roku 1789. Mozna z nich wylowi¢ pewne momenty charaktery-
styczne, ktére pozniej postaramy sie skonfrontowaé z przepisami ko-
deksu karnego z roku 1791. Te charakterystyczne zgdania mozna ulozyé¢
wedle czterech grup.

1. Oddzielenie prawa karnego od czynnosci wladz administracyj-
nych. Wigze sie z tym sprawa lettres de cachet, wprowadzenie przy-
sieglych i kodyfikacja prawa karnego.

2. Brak zaufania do sedziego i obdarzenie pelnym zaufaniem usta-
wodawcy. Tym samym sedzia ma by¢ w swej swobodzie krepowany do
najdalszych granic. Wszystko zalatwia sama ustawa, a sedzia jest tylko
jej wykonawéq. Plynie stad réwniez zasada, ze za przestepstwo moze
by¢ uznane tylko to, co jest w ustawie Scisle jako przestepstwo przewi-
dziane i ze nie wolno stosowaé innej kary niz tej, ktéra jest w tejze
ustawie przewidziana.

3. Zniesienie wszelkich przywilejow stanowych i formalne zréwna-
nie wszystkich ludzi wobec ustawy karnej.

4, Humanizacja prawa, odrzucenie kar okrutnych, kar polegajacych
na udreczeniu fizycznym, ograniczenie stosowania kary Smierci i znie-
sienie kary $mierci kwalifikowanej. Wystepuja zgdania ochrony nowych
wartosci, nowych débr prawnych, ktére sg rezultatem dagzenia miesz-

28 Zwraca na to-uwage Masson, La Révolution Pénale en 1791 et ses pré-
curseurs, Thése pour le doctorat en droit, Nancy 1899, s. XXVIII.

27 Ibidem, t. II, s. 136.

# Ibidem, t. II, s. 178.
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czanstwa do wladzy. Znajduje to wyraz w bardzo szerokiej skali
ochrony intereséw majatkowych. Réwnoczesnie z tym wysuwajg sie
pewne nowe tendencje w dziedzinie ochrony obyczajowosci mieszczan-
skiej. To byly zadania idacego do wladzy mieszczanstwa w dziedzinie
prawa karnego. Zadania te sformulowano po raz pierwszy oficjalnie
w zwigzku ze zwolaniem Stanéw Generalnych.

Wszystkie postulaty zawarte w cahiers byly zgodne z postulatami
myslicieli XVIII stulecia, a przede wszystkim z zalozeniami nowego
prawa karnego zawartymi w dziele Beccarii Dei delitti e delle pene.
W ten sposéb Beccaria stal sie ojcem kodeksu karnego Rewolucji Fran-
cuskiej, a przez to ojcem nowoczesnego prawa karnego.

IV. AUTOR PROJEKTU KODEKSU KARNEGO Z 1791 ROKU

Kodeks karny z 1791 r. byl plodem mysli filozoficznej wielkich ideo-
logow rewolucyjnego mieszczanstwa XVIII stulecia. Twoércza, poste-
powa my$l ideologéw XVIII stulecia stworzyla podstawy, zasady tego
kodeksu. Nadanie tym myslom formy kodeksowej, przystosowanie ich
do zakresu i przedmiotu prawa karnego zostalo jednakze dokonane
przez twoércow projektu kodeksu karnego. Jednym z nich byl Michel
Lepeletier de Saint-Fargeau. Dziwne jest, ze historycy prawie zapomi-
najg o tej postaci. Nieliczne wzmianki nie usprawiedliwiajg ogélnego
milczenia. Jedyna pelna biografia Michela Lepeletier de Saint-Fargeau
napisana zostala przez jego brata Feliksa Lepeletier i wydana w Bruk-
seli w roku 1826. We Francji w owym czasie nie mozna bylo wyda¢ bio-
grafii tego, ktérego reakcja francuska zwala ,krélobdjcg” 2%

Louis Michel Lepeletier de Saint Fargeau urodzil sie w Paryzu 29
V 1760 r. Ojciec jego Michel-Etienne Lepeletier comte de Saint-Fargeau
piastowal stanowisko prokuratora (avocat général) w parlamencie kro-
~ lewskim. Odebral wychowanie prawnicze i rozpoczal kariere sgdowo-
-prokuratorska, idgc w Slady ojca. Wkrétce zostat prokuratorem w par-
lamencie paryskim. Majgc lat 25 zostal prezesem izby (président @ mor-
tier) w parlamencie paryskim. Byl jednym z najbardziej zarliwych
przeciwnikéw uchwalenia nowych podatkéw i przeprowadzil uchwate
parlamentu paryskiego odmawiajgcg zgody na nowe podatki i wskazu-
jacg na potrzebe zwolania Stanéw Generalnych 3.

29 Vie de Michel Lepeletier par Féllix Lepeletier — Oeuvres de Michel
Lepeletier de Saint-Fargeau, Bruxelles 1826, passim.

30 Ibidem, s. 30—31. Lepeletier de Saint-Fargeau pozostawil po sobie pisma
wydane po jego $mierci. Oprécz obszernego referatu o kodeksie karnym z 1791 r.
znajduje sie tam miedzy innymi projekt organizacji instytucji o$§wiatowych i na-
uczania (Plan d’éducation nationale).

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Do Stanéw Generalnych wszed! jako deputowany z przedmiescia
Paryza. Zrzek! sie wszystkich tytulow i przestal nawet uzywaé czesci
swego nazwiska zwigzanej z tytulem hrabiowskim — de Saint-Fargeau.
23 T 1791 r. zostal wybrany do komisji powolanej do opracowania pro-
jektu kodeksu karnego. Mial woéwczas lat 30.

W Archives Nationales w Paryzu, wsrod zbiorow dokumentéw do-
tyczacych kodyfikacji nie ma Zzadnego opracowania calosSci projektu,
procz referatu Lepeletier. Dnia 23 V 1791 r. przedstawil on projekt ko-
deksu wraz z obszernym uzasadnieniem stanowigcym zasadniczy referat
o podstawowych zasadach przysztego kodeksu.

Lepeletier przystal do klubu jakobinéw i stal sie gorgcym zwolen-
nikiem republiki. Zblizy? sie do Robespierre’a i Saint-Justa. Glosowat
i nawolywal do glosowania za karg $mierci dla Ludwika XVI. Wkrotce
po tym dnia 20 I 1793 r. w restauracji Févriera w pasazu Palais-Royal
w Paryzu zostal zamordowany przez fanatyka rojaliste, niejakiego Paris,
dawnego zolierza gwardii kroélewskiej.

Czy oprocz Lepeletier de Saint-Fargeau byli inni twoércy kodeksu
karnego 1791 r.? Brak jest jakichkolwiek danych w tym kierunku.
Wszystkie istniejgce dokumenty wskazujg, ze autorem projektu byt
Lepeletier de Saint-Fargeau. Projekt byl omawiany i dyskutowany
przez calg komisje. Byl tez dyskutowany przez plenum Zgromadzenia
Prawodawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ze autorem projektu,
tym, ktory przystosowal postulaty ideologéow rewolucyjnego mieszczan-
stwa do potrzeb kodeksu karnego, byl Lepeletier de Saint-Fargeau.

Koncepcje jego sg w tym sensie oryginalne, ze sprowadzajg zagad-
nienie postawione teoretycznie przez myslicieli wieku Os$wiecenia,
a przede wszystkim przez Beccarie, do konkretnych probleméw kodeksu
karnego. Rozwigzanie ich na tle kodeksu i to rozwigzanie w wielu przy-
padkach takie, ze stalo sie klasyczne dla nowoczesnego prawa karnego,
stanowi o wielkosci tego dziela.

V. BUDOWA KODEKSU KARNEGO

Kodeks karny z 1791 r. zawiera dwie czeSci: cze$é ogoélng i czesé
szczegdlng. Wprowadza wiec systematyke wlasciwg nowoczesnym ko-
deksom karnym.

Pierwsza czg$¢ zawiera zasady stosowania kary do sprawcow prze-
stepstw. Przestepstwa te wyliczone sg w czeSci drugiej. Druga czes¢
zawiera szereg standéw faktycznych uznanych za przestepne oraz sankcje
karne, ktére nalezy stosowa¢ w przypadku popelnienia przez sprawce
tych stanéw faktycznych. Pierwsza cze$¢ nazywa sie Des condamnations
(O skazaniu). W projekcie byta ona zatytulowana Des peines (O karach).
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Sklada si¢ z 8 rozdzialow (titres) i 44 artykulow. W czesci tej wymie-
nione sg rodzaje kar oraz zasady stosowania kar. Cze$¢ druga, zatytu-
towana Des crimes et de leurs punitions (O przestepstwach i o karach za
ich popelnienie), sklada sie z dwoéch rozdzialéw. Tytuly rozdzialow sg
nastepujace: 1. Crimes et attentats contre la chose publique (zawiera
6 sekcji — przestepstwa przeciwko panstwu, przeciwko wiladzy i ad-
ministracji panstwowej i przeciwko porzadkowi publicznemu); 2. Cri-
mes contre les particuliers (zawiera 2 sekcje — przestepstwa przeciwko
obywatelom i ich prawom).

Pierwsza cze$¢ zawiera krotki opis stanéw faktycznych uznanych za
przestepstwo badz tez wymienia stan faktyczny w ogélnie uznanym
okresleniu — zabojstwo (homicide). W drugiej cze$ci wymienia sie
sankcje w postaci kary za popelnienie wymienionego przestepstwa.
Sankcja jest absolutnie wyznaczona, zgodnie z postulatami ograniczenia
sedziego w moznoSci wyboru Srodkéw karnych i wielkosci kary. Sank-
cja wyrazona przewaznie jesf zwrotem sera puni. Za przyklad moze
stuzy¢ art. 11 czeSci drugiej (rozdz. II, sekcja I): ,,Zabdjstwo popeinione
z premedytacjg bedzie uznane za morderstwo i zostanie ukarane
$miercig”.

Pewng wadg w systemie kodeksu karnego jest to, ze kazda czeSé¢,
kazdy rozdzial, kazda sekcja majg osobng numeracje artykutow. Tak
wiec dla zacytowania liczby ktéregokolwiek artykulu trzeba podawaé,
w ktorej znajduje sie on czesci, w ktoérym rozdziale i sekcji. W prak-
tycznym uzyciu moglo to wywotaé duze trudnosci. Numeracje porzad-
kowg kolejno po sobie nastepujgcych wszystkich artykutéw wprowadzit
dopiero kodeks z 1795 r.

Nie zastgpil on kodeksu karnego z 1791 r., lecz byt wlasciwie ko-
deksem postepowania karnego. W dziedzinie prawa karnego material-
nego we Francji mozna uwaza¢ dopiero kodeks karny z 1810 r. za taki,
ktéry zawiera kolejng numeracje nastepujacych po sobie artykutow 3.

VI. ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI PRZESTEPCY

Whbrew dos¢ czesto spotykanemu w pismiennictwie pogladowi, prawo
karne francuskie ancien régime’u duzg role przywigzywalo do subiek-
tywnej strony przestepstwa. Juz samo to, ze przestepstwo identyfiko-
wano z grzechem, stwarzalo sytuacje, w ktoérej sprawa sumienia prze-

31 Zaréwno kodeks toskanski, jak i jozefinski maja kolejng numeracje arty-
kutéw, ale sposéb numerowania artykuléw w ten sposéb, ze w kazdym rozdziale
jest kolejna numeracja wlasciwa dla danego rozdzialu byl uzywany i w innych
ustawach. Do dnia dzisiejszego obowigzujgcy kodeks karny finski z 1889 r. po-
siada takg numeracje.

12*
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stepcy nie mogla byé obojetna dla odpowiedzialnosci karnej. Dzialo sie
to zresztg i w innych krajach. Zagadnienie winy jako mens rea bytlo
znane prawu karnemu juz we wczesnym $redniowieczu. Swiadczy o tym
przypadek cytowany przez Jousse’a, ze szlachcic, ktory zwierzy? sie,
iz chcial zabi¢ krola Henryka II, zostal Sciety za sam zamiar zaboj-
stwa 32,

Twoércy kodeksu karnego z 1791 r. chcieli podkreslié to, co dzis
w teorii francuskiego prawa karnego nazywa sie¢ matérialité des délits —
to, ze tylko za swo6j czyn sprawca moze by¢ karany. Nalezy przypusz-
cza¢, ze polozenie nacisku na czyn przestepny jako punkt wyjscia dla
zagadnienia odpowiedzialno$ci bylo powodem, iz kodeks z 1791 r. malo
zajmuje si¢ zagadnieniem winy.

Kodeks jozefinski méwi o winie jako o zasadniczym czynniku, od
ktorego zalezy odpowiedzialno$¢ karna 3. Kodeks toskanski wspomina
o niewinnych, sans dol ou faute (art. XLVI w tlum. francuskim z 1787 r).
Kodeks toskanski wprowadza tez ciekawg, charakterystyczng dla prawa
karnego wloskiego forme winy — wine preterintencjonalng (art.
LXVIIT) 34,

W kodeksie z 1791 r. wyraz coupable — ,,winny” uzyty jest w wielu
przepisach czeSci ogélnej, zwlaszcza w kontekscie art. 1, tyt. V:
Lorsqu’un accusé, déelaré coupable par le jury — —, (Gdy oskarzony
uznany za winnego przez przysieglych). Wyraznie wystepuje zagadnie-
nie winy w czesci szczegélnej przy przestepstwach przeciwko osobie.
Tyt. II, sekcja I art. 1 powiada, ze , w przypadku zabd6jstwa popelnio-
nego niechcgco (involontairement) na skutek wypadku, ktéry nie zostal
spowodowany niedbalstwem (negligeance) ani lekkomyslnoscig (impru-
dence) sprawcy, nie ma zadnego przestepstwa i nie zostanie wymierzona
kara”. W przypadku natomiast gdy zabdéjstwo bylo wynikiem niedbal-
stwa lub lekkomys$lnoSci sprawcy, to jakkolwiek nie bylo przestepstwa,
sad skazuje sprawce na zaplacenie odszkodowania i na kary popraw-

32 Jousse, Traité de la justice criminelle, t. III, Paris 1771, s. 697.

3 § 2: ,,Do wystepku kryminalnego wolna wola i zle przedsiewziecie wplywa”.
Wina umy$lna (Vorsatz) na tym polega, ze ,zle stgd wynikajgce rozwazone i po-
stanowione bylo a tym samym prawu przeciwna czynno$é, aby z niej zle wyniklo”.
Natomiast § 3 méwi o tzw. dolus indirectus:: ,,Wprawdzie zle rzeczywiscie nastg-
pione wlaSciwym czynno§ci zamiarem nie bylo, jednakze z innego zamiaru, ta-
kowy uczynek popelniony zostal z ktérego pospolicie zle wynikaé zwyklo, albo
przynajmniej latwo wynikngé mogto” (tlum. polskie z 1787 r.).

34 Dans les meurtres commis dans une rixe, et dans tous les autres occa-
sionnés par une cause non prévue, le juge pourral[...] avec liberté de diminuer
la peine de ceux qui auroient simplement blessé et n’auroient point eu l'intention
d’oter la vie”.
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cze, zaleznie od okolicznosci (art. 11). Z powyzszego plynag bardzo po-
wazne konsekwencje.

1. W kodeksie karnym z 1791 r. uzyte sg okreslenia dwodch rodzajow
winy nieumy$lnej: lekkomys$lnosci i niedbalstwa. To, ze znajdujg sie
one w czeSci szczegdlnej, nie Swiadczy o tym, ze kodeksowi konstrukcja
ta nie jest znana. Zresztg inna bardzo wazna instytucja czeSci ogolnej,
a mianowicie wspoéldzialanie przestepne, w projekcie zawarte bylo
w czeSci szczegblnej.

2. Jezeli chodzi o zestawienie nieumySlnego pozbawienia zycia z za-
boéjstwem, to konsekwencjg cytowanego wyzej przepisu jest, ze do za-
istnienia zabodjstwa potrzebne jest stwierdzenie winy umysinej. Gdy
bowiem kodeks wyodrebnia nieumyslne pozbawienie zycia, to tym sa-
mym odpowiedzialnos¢ za inny rodzaj pozbawienia zycia uwarunko-
wana jest istnieniem winy umys$lnej.

3. Nie mozna rozciggna¢ tej konstrukcji umys$lnosci i nieumyslnosci
na wszystkie stany faktyczne przewidziane przez kodeks karny z 1791 r.
Jakkolwiek Garraud, mimo tego, ze w kodeksie karnym z 1810 r.
nie ma mowy o umyslnosci czy nieumyslnosci, dzieli przestepstwa pod
tym kagtem widzenia, co wiecej — twierdzi, ze zawinienie jest warun-
kiem odpowiedzialno$ci karnej z kodeksu karnego z 1810 r. 3%, to jednak
rozcigganie tego na kodeks karny z 1791 r. byloby zbyt daleko idgcg
dowolnoscig. Pojecie subiektywnej odpowiedzialnosci rozwinelo sig
w nauce i w prawodawstwie od polowy XIX stulecia. W kodeksie kar-
nym z 1791 r. pojecie winy wystepuje jako pewne pojecie nie dosé
jeszcze skrystalizowane. Wina pojmowana jest nie$ciSle, raczej w co-
dziennym rozumieniu tego slowa. Art. 9 wspomnianego wyzej tytuitu
méwi o zabodjstwie z premedytacjg. Art. 8 przewiduje zabdjstwo bez
premedytacji. Wyraz premedytacja- (préméditation) zawiera etymolo-
gicznie zar6wno moment zastanowienia sie, jak rowniez moment decyzji
i okreslonego zamiaru. Lecz i ta droga wydaje sie rozumowaniem czysto
abstrakcyjnym, nie liczagcym sie z przestankami historycznymi. Gdyby
zagadnienie premedytacji wplywalo w sposéb przemyslany na kon-
strukcje rodzajow winy, to z pewnoscig byloby to poruszone w szcze-
golowym referacie Lepeletier’a. W kazdym razie w kodeksie z 1791 r.
istniejg przeblyski subiektywnego ujecia odpowiedzialnosci.

Inng wazng kwestig zwigzang z pojeciem przestepstwa jest kwestia,
kto moze by¢ podmiotem przestepstwa. Podmiotem przestepstwa moze
by¢ czlowiek bez wzgledu na swg przynaleznos¢ stanowsg, majatek, wy-
znanie itp. Granicg odpowiedzialnosci karnej czlowieka jest jego wiek.

Kodeks karny nie zna zupelnej nieodpowiedzialnosci z uwagi na

¥ R. Garraud, Traité du droit pénal francgais, t. I, s. 555.
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wiek, zna tylko okres wzglednej nieodpowiedzialnosci. Sprawca czynu
zabronionego pod grozbg kary, jesli nie ukonczyl lat 16, odpowiada za
swe czyny tylko wtedy, gdy przysiegli uznaja, ze dzialal z rozeznaniem
(avec discernement — art. 1 tyt. V czeSci ogdlnej). Jesli nieletni dzialal
bez rozeznania, to sad, wodéwczas gdy uzna to za wskazane, zastosuje
wobec niego $rodki wychowawcze, jak oddanie pod dozér rodzicow lub
umieszczenie w domu poprawczym na okres najwyzej do ukonczenia
20 roku zycia. W przypadku natomiast gdy przysiegli orzekna, ze nie-
letni dzialal z rozeznaniem 3, woéwczas stosuje sie do niego zlagodze-
nie kary: zamiast kary $mierci, umieszcza si¢ go w domu poprawczym
na okres 20 lat, a zamiast innej kary pozbawienia wolnosci, umieszcza
sie go w domu poprawczym na taki okres czasu, na jaki kodeks zagraza
pozbawieniem wolnosci za dane przestepstwo (art. 6). Nieletniego nie
wolno wystawia¢é pod pregierzem na widok publiczny, z wyjatkiem
przypadku, gdy popeinilt on przestepstwo, za ktére nalezaloby mu wy-
mierzy¢ kare Smierci.

W czasie debaty nad projektem kodeksu deputowany Garat kwestio-
nowal celowosé wprowadzenia pojecia rozeznania. ,,Gdzie znajdziemy
dowdd na istnienie rozeznania?” ,,Bedzie to otwarciem drogi do samo-
woli sgdu, ktéry bez zadnej kontroli bedzie moglt w jednym wypadku
uznawaé, ze rozeznanie mialo miejsce, w drugim nie”. Deputowany Ma-
louet wysunal zastrzezenie co do tego, ze przysiegli nie beda posiadali
dostatecznego materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozliwa
bedzie ocena sylwetki moralnej nieletniego. Zgda wprowadzenia do ko-
deksu wymogu, by przed postawieniem pytania o rozeznanie, przepro-
wadzony zostal wywiad dotyczacy osoby nieletniego i jego rozwoju, tak
aby mozna bylo ustali¢ la vie et moeurs de l'accusé (zycie i obyczaje
oskarzonego). Te rozsgdne glosy niestety spotkaly si¢ z oporem innych
deputowanych, a szczeg6lnie gléwnego referenta projektu Lepeletier de
Saint-Fargeau. Wiara w madro$¢ i rozsgdek przysiegltych byla tym argu-
mentem, ktéry rozwial w Zgromadzeniu Prawodawczym wszelkie wat-
pliwosci 37. W praktyce jednak zaczely wystepowaé bardzo powazne
trudnosci w ocenie. Wystgpila takze trudnos¢, ktérej przy uchwalaniu
kodeksu nie zauwazono. Nawet wowczas, gdy przysiegli orzekali, ze nie-
letni dzialal bez rozeznania, mozna bylo umiesci¢ go w zakladzie po-
prawczym, tak samo jak tego, ktory dzialal z rozeznaniem 3%. Mimo

36 Kodeks z 1791 r. wprowadzil do§é mgliste pojecie rozeznania, to znaczy ta-
kiego osiggniecia rozwoju, przy ktérym nieletni ma capacitas doli vel culpae —
to znaczy jest zdolny, by jego czyny mozna bylo uznaé¢ za zawinione. Pojecie ro-
zeznania zostalo przyjete przez kodeks francuski z 1810 r., a nastepnie znalazlo
sie w innych kodeksach, m.in. w kodeksie karnym polskim z 1932 r. (art. 69).

" 3%H. Remy, o. ¢, s. 135—138.

38 Jbidem, s. 139—141.
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tych zastrzezen tworcy kodeksu karnego z 1810 r. przejeli przepisy o nie-
letnich z k. k. 1791 r. 3¢

Précz tej dolnej granicy odpowiedzialnosci kodeks karny zna takze
granice gorng. Nie jest to wlasciwie granica odpowiedzialnosci, ale gra-
nica stosowania kary. Dotyczy ona zakazu deportacji w odniesieniu do
os6b, ktére ukotniczyly 75 lat (art. 5), oraz zlagodzenia kary pozbawienia
wolno$ci dla tychze osob przez skrocenie okresu pozbawienia wolnosci
o 5 lat. Osoby, ktére w czasie odbywania kary ukonczyty lat 80, mogly
byé wyrokiem sgdu zwolnione od odbywania reszty kary, jesli odbytly
co najmniej 5 lat kary pozbawienia wolnosci tego rodzaju, na jaki
zostaty skazane.

Kodeks karny przewidzial jeszcze jedna okoliczno$¢ stanowigcg gra-
nice, poza ktorg gasnie panstwowe prawo karania. Tg granica byl okres
czasu, jaki uplyngl od chwili popelnienia przestepstwa albo od chwili
wydania wyroku. Innymi slowy, chodzilo tu o przedawnienie. Nie mozna
$cigaé sprawcy, jezeli od chwili popelnienia przezen przestepstwa uptynat
okres 3 lat, a w tym czasie nie zostaly podjete zadne czynnosci w celu
$cigania. Nie wolno rowniez Sciga¢ sprawcy, gdy od chwili popelnienia
przestepstwa uptyneto 6 lat, a w tym czasie podjete byly kroki w celu
§cigania, za$ lawa przysieglych nie wniosta oskarzenia. Te okresy czasu
byly dosé krétkie. Jedynie koricowe zdanie art. 2 tyt. VI czedci ogdlnej
wnosi tu powazne ograniczenie. W szczeg6lnosci okres przedawnienia
liczy sie nie od chwili kiedy przestepstwo zostalo popelione, ale od
chwili gdy przestepstwo wyszlo na jaw i zostalo prawnie stwierdzone
(légalement constatée). Procz tego kodeks zna przedawnienie wykonania
kary, ktore polega na tym, ze jesli w ciggu 20 lat od chwili wydania
wyroku skazujgcego kara nie zostala wykonana, to wéwczas kary tej
wykonaé juz nie mozna.

Kodeks karny z 1791 r. nie zajmuje sie sprawg poczytalnosci. G a r-
¢on w komentarzu do art. 64 kodeksu karnego z 1810 r. pisze, ze psy-
chiatria w okresie powstania kodeksu napoleonskiego byla jeszcze w za-
lazku i dopiero w ciggu XIX w. zrobila znaczne postepy °.

Wydaje sie, ze poglad ten jest zbyt uproszczony. Oczywiscie, stan
psychiatrii w XVIII stuleciu nie da sie poréwna¢ z poziomem osiggnie-
tym w drugiej potowie XIX w., niemniej w okresie tworzenia kodeksu
karnego znaczenie poczytalnosSci dla odpowiedzialnosci karnej bylo juz
przez wielu rozumiane. I tak Marat wspomina, ze osoby oblgkane lub
upo$ledzone na umys$le powinny by¢ uznane za nieodpowiedzialne za
swoje czyny 4.

3% Dopiero ustawa z 2 II 1945 r. zniosta pojecie rozeznania.
49 Garcgon, Code pénal annoté, t. I: 1901—1906, s. 172.
4 Marat, Plan de législation criminelle, ttum. rosyjskie, Moskwa 1951, s. 54.
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Bexon 2 domagal sie uzupelnienia kodeksu karnego z 1791 r.: po
pierwsze — tylko czyny popelnione z pelnig woli powinny by¢ karane,
gdyz tam, gdzie nie ma woli popelnienia przestepstwa, tam nie ma
réwniez odpowiedzialnosci; po drugie — jezeli sprawca nie kieruje
swoim postepowaniem nalezycie na skutek upojenia alkoholowego, to nie
moze by¢ przez to usprawiedliwiony skoro pijanstwo nastgpilo z jego
winy; po trzecie — jezeli zachowanie sie czlowieka bylo wynikiem
przymusu zewnetrznego lub stanu konieczno$ci, woéwczas nie ma woli
popelnienia przestepstwa i sprawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzial-
nosci.

Nalezy sie tez pokrétce zatrzymaé nad okolicznoSciami wylaczaja-
cymi przestepno$¢ czy tez karalno$¢ czynu. Bexon moéwil o potrzebie
wprowadzenia pojecia przymusu fizycznego i psychicznego. I znowu
musimy siegngé do czeSci szczegdlnej, gdyz sprawa ta w czeSci ogolnej
nie zostala uregulowana. W sekcji I tytut II czeSci szczegdlnej wyste-
puje ta sprawa w zwigzku z zabdjstwem. Istniejg dwa rodzaju zabodjstwa,
ktére nie sg przez kodeks karny uznane za przestepstwa: zabicie zgodne
z prawem (légal) i zabicie usprawiedliwione przez prawo (légitime). Za-
bicie zgodne z prawem istnieje wowczas, gdy jest ono nakazane przez
ustawe i zarzadzone przez odpowiednie organy wiladz. Chodzi tu o takie
przypadki, jak wykonanie wyroku $mierci“%. Zabicie usprawiedliwione
przez prawo zachodzi woéweczas, gdy ktos pozbawia inng osobe zycia,
dzialajgc w danej chwili w stanie obrony koniecznej, a wiec bronigc siebie
albo innej osoby %, przy czym takie dzialanie musi byé¢ jedynym wyj-
Sciem z sytuacji (indispensablement commendé). W ten sposéb pojeta
obrona konieczna wymaga, aby istnial napad rzeczywisty i wspélczesny
z obrong i by pozbawienie zycia napastnika bylo nieodzowng koniecz-
noscig, jedynym wyjsciem dla napadnietego. Gdy np. pozostawala moz-
liwosé ucieczki, to wowczas napadniety, jesli odpierajgc napad zadal
Smier¢ napastnikowi, nie mégl! powolywaé sie na obrone konieczng.
Takie sformulowanie obrony koniecznej ma zasadnicza wade, ktéorg da
sie wytlumaczy¢ jedynie przeoczeniem. Art. 6 okreSlajagc obrone ko-
nieczng nie méwi nic o tym, ze napad musi by¢ przeciwprawny, tak
wiec moglaby powsta¢ kwestia, czy zabicie funkcjonariusza przez osobe,
ktorg chcial on ujgé¢ i ktérej np. grozi kara Smierci — jest w rozumie-

42 Bexon, Paralléle du code pénal d’Angleterre avec les lois pénales fran-
caises, Paris an VIII, s. 111; takze Remy, o. c, s. 142—143.

43 Art. 4: L’homicide est commis légallement lorsqu’il est ordonné par la loit
et commandé par une autorité légitime (t. II, sec. I partie II).

# Art. 6: L’homicide est commis légitimement lorsequ’il est indispensable-
ment commendé par la necessité actuelle de la légitime défence de soi méme ou
d’autrui (t. II, sec. I partie II).
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niu kodeksu karnego obrong konieczng. Grozila mu kara $mierci, bronit
zatem swego zycia i moze sie zdarzyé¢ sytuacja, w ktérej nie mial innego
wyjscia, jak strzelanie do aresztujgcego go funkcjonariusza. Tak oczy-
wiscie ustawodawca nie myslal i taka interpretacja prowadzi do
absurdu. Wskazuje ona jednak, jak powaznym brakiem jest niesprecy-
zowanie pojecia napadu. W definicji obrony koniecznej nie jest nawet
uzyty wyraz napad. Nacisk jest polozony na to, ze ten kto spowodowatl
Smier¢, znalazl sie w okoliczno$ciach zmuszajacych go do obrony. Defi-
nicja taka jest niekompletna, a nawet mglista, jednak przedostala sie
do kodeksu karnego z 1810 r. w postaci art. 328, ktéry jest powtérzeniem
art. 6 tyt. II sekcji I, z tg roznicg, ze zawiera oprécz zabicia l’homicide
réwniez rany i uderzenia (les blessures i les coups). Art. 328 znajduje sie
takze w rozdziale przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu poszczegol-

nych osé6b.
Projekt kodeksu karnego zawieral pojecie zabdjstwa nie ulegajacego
karze — w obronie panstwa lub bezpieczenstwa publicznego. Przepis

ten jednak nie zostal wprowadzony do ustawy, by¢ moze, bylo to echem
wypadkéw lipcowych z 1789 r.

Obrona konieczna pierwotnie pomys$lana byla jako obrona praw
i bezpieczenstwa. Na wniosek Saint-Fargeau zostala rozciggnieta i na
obrone innej osoby 4.

Nie ma przestepstwa w rozumieniu kodeksu karnego ani tez odpo-
wiedzialnosci cywilnej w wypadku zabicia zgodnego z prawem (art. 3),
ani tez zabicia usprawiedliwionego przez prawo (art. 5). Przepisy po-
wyzsze sg rozszerzone rowniez na zadane uszkodzenia ciala (art. 18);
pod tym wzgledem sfolmulowanie kodeksu karnego z 1791 r. rézni sie
od sformulowania kodeksu karnego z 1810 r. Ten ostatni zawiera w jed-
nym artykule przepisy odnoszgce sie do zadania $mierci i uszkodzenia -
ciala oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej.

Zagadnienie uchylenia przeciwprawnos$ci bylo dla kodeksu z 1791 r.
tym wazniejsze, ze zgodnie z zalozeniem legalnos$ci odpowiedzialnosci
za czyny szkodliwe dla spolteczenstwa, gloszonym przez Beccarig 48,
Zgromadzenie Prawodawcze uznato sad za jedyng instancje i odrzucito
krélewskie prawo laski 7. '

Jakkolwiek Deklaracja Praw Czlowieka moéwila o tym, ze prawo
zakazuje tylko czynéw szkodliwych, ze zatem przestepstwo jest czynem
szkodliwym dla spoteczenstwa, to jednak kodeks karny z 1791 r. nie
daje zadnej podstawy do wysnucia definicji przestepstwa.

45 Archives parlementaires, t. XXVII, s. 309.

4 Beccaria, o. c,, § XLVI: ,Niech wiec w poszczegbélnych wypadkach bedg
nieubtagane prawa i ich wykonawcy, lecz niechaj bedzie wyrozumiaty, poblazliwy
i ludzki prawodawca” (s. 215).

47 O dyskusji na temat prawa laski por. Remy, o. c, s. 153—165.
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Bexon na podstawie kodeksu karnego z 1791 r. okresla przestepstwo
jako dzialanie lub zaniechanie, stanowigce pogwalcenie prawa publicz-
nego, ktére czego$ zabrania lub co$ nakazuje 8. Tak wiec pierwszy inter-
pretator i krytyk kodeksu karnego z 1791 r. zapoczatkowal formalng
definicje przestepstwa, ktora stata sie charakterystyczna dla klasycznego
prawa karnego.

Garraud okreSla to jako zagadnienie przedmiotu prawnego prze-
stepstwa: przedmiotem prawnym przestepstwa jest ustawa, norma pra-
wna, ktora zostala pogwalcona .

Kodeks karny z 1791 r. nie wprowadza karalnosci usilowania jako
reguly ogolnej. Do ukarania sprawcy, potrzeba aby czyn przezen zostal
dokonany. Tam wiec, gdzie dokonanie zawiste jest od zaistnienia skutku
przestepnego, od zmiany w $wiecie zewnetrznym, np. przy zabojstwie,
odpowiedzialno$¢ karna sprawcy zawista od zaistnienia tego skutku.
W dwu wypadkach jednakze kodeks karny przewiduje karalnos$¢ usito-
wania jako delictum sui generis. I tak gdy chodzi o zabo6jstwo kwalifi-
kowane (U’assassinat), karane jest juz samo usilowanie. Art. 13 tyt. II
sekcja I czeSci szczegélnej moéwi, ze zabdjstwo kwalifikowane, chociazby
nie dokonane, karane jest wedle sankcji przewidzianych za dokonanie
zabdjstwa (Lorsque lUattaque d dessin aura été effectuée). Definicja ta
(nie mozna tu moéwi¢ o definicji usilowania, tylko o przestepstwie sui
generis) jest definicjg subiektywng, nacisk bowiem polozony zostal na
zamiar sprawcy. Kodeks karny z 1810 r. wycofat sie z tej pozycji i okre-
§lit usilowanie jako poczgtek wykonania (un commencement d’execu-
tion). Kodeks karny z 1791 r. stanu tego nie sprecyzowal tak jasno.
Art. 15 stawia na rowni otrucie dokonane, jak i podanie trucizny oraz
zmieszanie trucizny z pokarmem, i to bez wzgledu na to, czy truci-
zna byla przeznaczona dla jakiej$ indywidualnie oznaczonej osoby, czy
tez zostala zmieszana z pokarmem przeznaczonym dla ,publicznego
uzytku”. W drugim przypadku kodeks wprowadza dla sprawcy przy-
wilej bezkarnosci, jesli przedtem, nim ktokolwiek wykryje zamiar otru-
cia, przeszkodzi on w uzyciu trucizny (art. 16 — odstgpienie od usito-
wania).

Usilowanie w kodeksie karnym z 1791 r. jest ujete jedynie jako
delictum sui generis w zwigzku z kwalifikowanym zabdjstwem. W obu
wypadkach sankcjg jest kara $mierci. Usilowanie w cze$ci ogodlnej
nie wystepuje. Co wigcej, oba wypadki tego delicti sui generis, za-
wierajgce stan zblizony do usilowania, nie majg zadnej wspélnej pod-
stawy. Kodeks karny z 1791 r. poszed} drogg utarta przez dawne prawo

4 Bexon, o. ¢, s. 3—4.
4%  T'objet juridique du délit c’est la loi, la norme qui a été violée[...]”
(Garraud, o. ¢, t. I, s. 552).
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francuskie, wedle ktérego karane bylo usilowanie tylko najciezszych
przestepstw. Karalno$é usilowania wszystkich zbrodni wprowadzila we
Francji ustawa z 22 prairiala roku IV. Ustawa ta zawierala nastepujacy
przepis: ,, Kazde usilowanie zbrodni (crime) skierowane do jego dokona-
nia bedzie tak karane jak samo przestepstwo o ile nie doszio do doko-
nania na skutek okolicznos$ci niezaleznych od woli sprawcy”.

Ustawa z 22 prairiala roku IV wprowadzila zasade karania usilowa-
nia przestepstw najciezszej kategorii, to znaczy zbrodni. State rozszerza-
nie odpowiedzialno$ci karnej znalazlo wyraz w ustawie z 25 frimaira
roku VIII, ktéra rozszerzyla odpowiedzialno$é za usilowanie niektérych
wystepkéw. Ta zasada przeszla do kodeksu karnego z 1810 r., ktory
przewiduje karanie usilowania wszystkich zbrodni, a wystepkow tylko
w przypadkach w ustawie przewidzianych.

Tytul VIII czeSci ogdélnej poSwiecony jest wspoéldziataniu prze-
stepnemu (de complices des crimes). Kodeks rozréznia pomocnictwo
i podzeganie. Pomocnictwo (art. 1) polega na udzieleniu wszelkich $rod-
kéw: rady, rozkazu oraz wszelkich rodzajéow innych pomocy. Pomocnik
karany jest na réwni ze sprawcg i to za ten czyn, ktory popelnit sprawca
(odpowiedzialno$é akcesoryjna): Sera punit de la méme peine prononcée
par la loi contre des auteurs du dit crime. Podzeganie (art. 2) polega na
nakladaniu pos$rednim czy bezposrednim do popelnienia przestepstwa osob
indywidualnie oznaczonych lub nie oznaczonych (par des discours pronon-
cés dans les poblics soit par des placards ou buletins affischés, ou respendus
dans lesdits lieux). Procz tego kodeks zalicza do pomocnictwa paserstwo,
tj. kupowanie lub nabywanie rzeczy, o ktérych nabywca wie, ze po-
chodzg z kradziezy. Pomocnik ulega tej samej karze, jakiej ulega
sprawca. Ponadto kodeks przewiduje jako delictum sui generis przecho-
wywanie trupa czlowieka zabitego w sposdb przestepny lub poprzed-
niego porozumienia sie przechowujacego z zabodjca.

Z pojeciem przestepstwa wigze sie zagadnienie rehabilitacji. Sprawa
rehabilitacji nabiera szczegdélnego znaczenia tam, gdzie prawo prze-
widuje skutki skazania. Kodeks z 1791 r. wigze ze skazaniem bardzo
powazny skutek, a mianowicie skazany traci prawa obywatela czyn-
nego. Wedle konstytucji z 1791 r. wszelkie prawa polityczne przystu-
giwaly jedynie obywatelom czynnym (citoyens actifs). W ten sposob
kazde skazanie za przestepstwo powodowalo wykluczenie skazanego
z zycia politycznego i spolecznego. Odzyskanie tych praw moglo na-
stgpi¢ jedynie w drodze rehabilitacji (art. 1 tyt. IV czes¢ I). Kodeks
zna jedyny rodzaj rehabilitacji — rehabilitacje sagdowa. Prawo do reha-
bilitacji przystuguje osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci
po uplywie 10 lat od dnia ukonczenia kary, osobom skazanym na kare
pozbawienia praw obywatelskich — po uptywie 10 lat od dnia wydania
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wyroku. Proszacy o rehabilitacje musi zamieszkiwaé przynajmniej od
2 lat w tym samym okregu municypalnym. W czasie dyskusji nad
sprawg rehabilitacji 1’abbé Maury zlozyl! wniosek o udzielenie kroélowi
prawa laski. Twierdzit on, ze powigzanie prawa laski kroéla z istnieniem
sadow przysiegltych jest calkiem mozliwe. Powoluje sie przy tym na
popularny zawsze przykilad Anglii. Pozostawienie sgdu jako jedynej
instancji uwaza on za przerzucenie dowolnosci z jednej strony, tzn.
z czynnika administracyjnego, na drugg, tzn. sadowg 5. Rojalistom nie
udalo sie jednak przeforsowanie prawa laski krolewskiej. Pozostal
jeden sposéb zniesienia karalnoSci — rehabilitacja sgdowa.

VII. ZAGADNIENIE KARY W KODEKSIE 1791 ROKU

Dnia 23 V 1791 r. Lepeletier de Saint-Fargeau zlozyl przed Zgro-
madzeniem Prawodawczym dokladny projekt kodeksu karnego. Jako za-
sadniczg ceche nowej koncepcji kodeksu karnego wysunal humanizm
kodeksu. Zbyt surowe ustawy powoduja to, jak moéwil Lepeletier de
Saint-Fargeau, ze ich sie nie stosuje, a wdwczas przestepczo$¢ rosnie
i wydaje sie ustawy jeszcze surowsze, podwaja okrucienstwo kar, to
znowu powoduje po pewnym czasie zaniechanie stosowania prawa.
Zaostrzenie kar nie tylko nie tamuje przestepczosci, ale w istocie przy-
czynia sie do jej wzrostu. Jest to odtworzenie pogladéw Voltaire’a, Mon-
tesquieu, a przede wszystkim Beccarii 5!. Wyjsciem z tej sytuacji jest
stopniowanie kary: des peines quoique modérées peuvent étre efficaces,
si elles sont justement graduées 2. Przestepca, ktéoremu grozi jednakowa
kara za przestepstwo lzejsze lub ciezsze, popelni przestepstwo ciezsze,
bo nie ma nic do stracenia: Il faut qu’une peine soit et demeure ce que
Véquité des lois 'a faite, et non ce que la rend la severité ou lindul-
gence de Uexecuteur d’'un jugement 5. Dalszg cechg kary ma by¢ sta-
los¢. Kara powinna by¢ absolutnie wyznaczona. Kodeks nie moze
pozostawiaé¢ miejsca nie tylko dowolnosci sedziowskiej, ale w ogoéle
jakiejkolwiek swobodzie poruszania sie w ramach ustawy (établir pour
chaque délit une peine firxe et déterminée) 5. Kara powinna by¢ jedna-

% Remy, o. ¢, s. 153 i n.

51 Beccaria pisal: ,, Jednym z najistotniejszych $rodkéw powstrzymujgcych
od popelniania przestepstw jest nie okrucienstwo kar, lecz nieuchronno$¢ tych
kar [...]”. W tych czasach i w tych krajach, gdzie panowaty najokrutniejsze kary,
popelniano réwniez najbardziej krwawe i nieludzkie czyny, gdyz ten sam duch
zdziczenia, ktéry wodzil rekg ustawodawcy, kierowal réwniez reka ojcobdjcy
i zbira” (O przestepstwach i karach, § XXVII, s. 138—139).

52 Oeuves de Michel Lepeletier..., s. 99.

53 Ibidem, s. 101.

54 Tbidem, s. 100. Zasada ta byla juz wprowadzona przez ustawe z 21 I 1790 r.,
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kowa dla wszystkich. Kara powinna by¢ dlugotrwala, a jednoczesnie
okreslona co do czasu swego trwania, dlatego najlepszym Srodkiem kar-
nym jest kara pozbawienia wolnosci. Staje sie ona karg zasadniczg
przez odebranie dobra wolnosci.

Projekt kodeksu karnego z 1791 r., a nastepnie sama ustawa wy-
niosta pozbawienie wolnosci do rzedu kar zasadniczych i wlasciwie od
tego momentu rozpoczyna sie okres wieziennictwa we Francji. Kara
pozbawienia wolno$ci w tym nowym rozumieniu nie jest bowiem ani
karg zastepczg, ani Srodkiem zapobiegawczym, lecz karg pozbawienia
wolnosci w dzisiejszym rozumieniu. Z tego pogladu wyrazonego przez
Lepeletier de Saint-Fargeau, jak rowniez i z tego, ze Zgromadzenie
Prawodawcze przyjelo te wywody do wiadomos$ci bez sprzeciwu, nalezy
wnosi¢, ze pojecie kary przezen przedstawione jest zgodne z koncepcjg
kary zawartg w kodeksie karnym z roku 1791. Kara przeto nie powinna
by¢ okrutna. Powinna by¢ proporcjonalna do przestepstwa. Celem kary
jest przede wszystkim powstrzymywanie od przestepstwa. Samo ist-
nienie kary w kodeksie karnym i Swiadomo$¢, ze kara ta jest wyko-
nywana, dziala hamujgco na czlowieka zamierzajacego popelnié¢ prze-
stepstwo %%. Kara powinna by¢ absolutnie wyznaczona i sedzia nie moze
wplywaé na zaostrzenie i lagodzenie kary. W dziedzinie $rodkéw kar-
nych punkt ciezkosci lezy w karze pozbawienia wolnos$ci. Jest ona $rod-
kiem zasadniczym, jakkolwiek nie jedynym.

Te zasady, wylozone w referacie Lepeletier, zostaly wprowadzone do
kodeksu karnego w 1791 r.

W pierwszym artykule kodeks karny wymienia nastepujgce S$rodki
karne: kare Smierci (la peine de mort), kare wiezienia ciezkiego (les
fers), przymusowe ciezkie roboty (la reclusion dans la maison de force),
wiezienie (la géne), areszt (la détention), deportacja (la déportation),
pozbawienie praw obywatelskich (la dégradation civique) i pregierz
(le carcan). W odniesieniu do mezczyzn dwie ostatnie z wymienio-
nych kar byly polaczone: skazany na pozbawienie praw obywatel-
skich byt réwnoczesnie skazany na dwie godziny stania pod pregie-
rzem, za$ wobec kobiet pregierz stosowano jedynie w tych wypadkach,

ktoéra glosila, ze ,przestepstwa tego samego rodzaju bedg karane karg tego sa-
mego rodzaju bez wzgledu na pochodzenie i stanowisko sprawcy”. Por. Sagnier,
Code criminel de la République, Paryz, rok VII.

5 ,,Cel kary sprowadza sie do tego, aby przeszkodzié winnemu w wyrzadzaniu
nowych szk6d wspélobywatelom oraz aby powstrzymaé innych od wyrzadzania
szk6d tego samego rodzaju. Z tych wzgledébw nalezy obieraé¢ tylko takie kary
i takie metody ich stosowania, ktére — przy zachowaniu proporcji do popelnio-
nego przestepstwa — wywieralyby najskuteczniejsze i najbardziej trwate na du-
sze ludzkie wrazenie, a zarazem najmniej udreczalyby cialo przestepcy” (Bec-
caria, o. ¢, § XII, s. 88).
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gdy mezczyznie grozilo pozbawienie praw obywatelskich. Kary pozba-
wienia wolno$ci byly diugotrwate i odbywano je w warunkach ciezkich.
Nie nalezy przeto sadzi¢, ze kodeks z 1791 r. byt kodeksem lagodnym.
Kara wiezienia ciezkiego na przyklad nazywala sie les fers, poniewaz
polegata na tym, ze skazany byt zatrudniony przez czas odbywania
kary przy pracy w portach, kopalniach i przy innych ciezkich robotach
i przez caly czas byl zakuty w kajdany, do ktérych byl przymocowany
ciezar we formie kuli (art. 6 i 7 tyt. I cz. I). Lepeletier de Saint-Fargeau
tak opisuje los takiego skazanca: ,,Wiezien przebywa w ciemnym wie-
zieniu, nie widzi nigdy blasku $wiatla ni widoku nieba. Przebywa
stale w zupelnym osamotnieniu, chleb i woda stuzg mu za marny po-
silek, a sloma za poslanie na czas koniecznego odpoczynku”. Gdzie tu
humanizm kary? — pytamy razem z Lepeletier de Saint-Fargeau.
W kazdym razie, powiada on, pozostaje skazancowi nadziéja, ze kara
ta sie skonczy. Mozna przypuszczaé, ze Lepeletier w swym referacie
specjalnie przedstawial w czarnych barwach sytuacje wieznia, aby
w ten sposéb wygra¢ walke o zniesienie kary S$mierci. I tu powstaje
konsekwencja co do czasu kary pozbawienia wolno$ci. Kodeks nie zna
dozywotniej kary pozbawienia wolnosci.

Postepowsg zasadg kodeksu jest usuniecie kar cielesnych. Je$li zwa-
zy¢, ze jeszcze w tym samym stuleciu istnialo lamanie kolem, obcina-
nie rgk, palenie itd., to mozna doceni¢ ogromny skok naprzod, jaki
uczynil kodeks karny z roku 1791%. Na tym tez polega prawdziwy
humanizm tego kodeksu.

Historia wprowadzenia kary $mierci do kodeksu z 1791 r. jest nie-
zmiernie ciekawa. Projekt kodeksu przedstawiony przez Lepeletier de
Saint-Fargeau w imieniu Komisji Kodyfikacyjnej znal tylko jeden przy-
padek stosowania kary $mierci. Dotyczyt on osoby stojacej na czele
bandy buntowniczej, uznanej za takg przez cialo ustawodawcze. To
stanowisko projektu bylo zgodne z pogladami Beccarii 7. Wplyw Beccarii

% Dla poréwnania mozna przytoczyé kary przewidziane w la Grande Ordo-
nance Criminelle Ludwika XIV z 1670 r.: 1. Peines capitales. 1. Kara $mierci:
a) ¢wiartowanie, b) spalenie, c¢) lamanie kolem, d) powieszenie, e) $ciecie (tylko
dla szlachty); 2. Dozywotnie wygnanie. 3. Dozywotnie galery. 4. Dozywotnie
zamkniecie w wiezieniu. II. Peines afflictives. 1. Peines afflictives corporelles:
a) question: tortury — nie tylko jako $rodek $ledczy, ale jako kara (s. 15), b) od-
ciecie reki, c) flétrissure — pietnowanie, d) chlosta, e) pregierz. 2. Peines afflic-
tives mon corporelles ou simplement afflictives — grzywna. III. Peines infaman-
tes — kary na czci.

57 Beccaria by! zacieklym przeciwnikiem kary $mierci i jego wystapienie prze-
ciwko tej karze jako okrutnej i niegodnej czlowieka dalo poczatek wszelkim wy-
stapieniom przeciwko karze $mierci w XVIII i XIX wieku (Beccaria, o. c.,
§ XXVIII, s. 142 i n.).
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w 6wczesnej Europie byt wielki. Kara $mierci zostala zniesiona w Wiel-
kim Ksiestwie Toskanskim (art. LI) i przyklad Toskanii postuzyl za
argument Komisji Kodyfikacyjnej.

Wywotlalo to burze w Zgromadzeniu. W czasie dyskusji nad zagad-
nieniem kary S$mierci w dniu 30 V 1791 r. szereg moéwcoéw w sposéb
gwaltowny domagalo sie wprowadzenia kary $mierci %8. ,,Kiedy to chce-
cie znosi¢ kare $mierci? W momencie anarchii!” — wolal Prugnon. Nie-
stety, wystgpienia zwolennikéw kary S$mierci uzyskaly poklask wiek-
szo$ci Zgromadzenia Prawodawczego. Prozno Pettion de Villeneuve
wolal: , Straszne prawo talionu, ktére opanowalo wszystkie niemal
ustawodawstwa, tobie zawdzieczamy istnienie kary $mierci!” Z glosow
przeciw wprowadzeniu kary $mierci najciekawsze sg wystgpienia Saint-
-Fargeau i Robespierre’a.

Spoteczenstwo — moéwi Saint-Fargeau — ma prawo chroni¢ swdj
byt przez zadanie $mierci jednostce (reminiscencja z Rousseau), tak
jak kazdy czlowiek ma prawo zabi¢ drugiego w obronie swego wlasnego
zycia. Ale tak jak wolno czlowiekowi pozbawi¢ zycia drugiego we
wlasnej obronie tylko wtedy, gdy nie pozostaje mu zaden inny Srodek
obrony — tak samo spoleczenstwo ma tylko wtedy prawo uzywania
Srodka ostatecznego, gdy nie rozporzadza zadnymi innymi Srodkami.
Tymczasem jezeli chodzi o Srodki karne, to spoteczenstwo rozporzadza
szeregiem innych s$rodkéw. Jezeli chodzi o dzialanie odstraszajace, to
doswiadczenie uczy, ze stosowanie kary Smierci, nie pozostaje w zad-
nym stosunku do zmniejszenia sie przestepczosci. Tak np. w Anglii kare
Smierci stosuje sie¢ za prawie wszystkie rodzaje kradziezy, tymczasem
nigdzie kradziez nie jest tak rozpowszechniona, jak wtasnie w Anglii %°.
Kara $mierci nie moze spelnié zasadniczego zadania kary, gdyz karanie
przestepcy musi dazy¢ do jego poprawy . Robespierre na posiedzeniu
30 V 1791 r. méwil: ,,W czasach sprawiedliwosci i prawdy te sceny
uSmiercania ludzi z calag precyzjg aparatu egzekucyjnego sg niczym
innym jak bezkarnym mordowaniem ludzi, popelnianym przez caty
naréd pod ostong prawa” ¢!, Konczy on swe przemdéwienie wnioskiem
o calkowite zniesienie kary Smierci. Robespierre by! przeciwnikiem kary
$mierci jezeli chodzi o wprowadzenie jej jako Srodka karnego do ko-
deksu — jako stalego s$rodka karnego stosowanego bez wyjatkowej
sytuacji.

1 VI 1791 r. Zgromadzenie powzielo nastepujgcg uchwale: L’assem-

58 Archives parlamentaires, t. XXVI, s. 619 i n.

% Lepeletier, o. ¢, s. 116 i n.

60 _Et de punir le coupable et le rende meilleur” dwa cele kary (Lepele-
tier, o. c, s. 105).

61 Archives parlamentaires, t. XXVI, s. 622,
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blée decréte que la peine de mort sera reduite a la simple privation
de la vie sans tortures. Charakterystyczny jest memorial zlozony przez
ksiedza Jallet, zawierajgcy nastepujgce tezy: a) zniesienie kary Smierci
w odniesieniu do wszystkich przestepstw; b) zadna kara nie jest dozy-
wotnia; ¢) w zadnym wypadku nie nalezy stosowaé¢ jakiegokolwiek na-
pietnowania, nie tylko fizycznego, lecz i moralnego, ktére by pozostato
skazanemu na zawsze ®2. Co sie tyczy pierwszego punktu, to kodeks
karny z 1791 r. nie poszedl po tej linii, natomiast zasady wyrazone
w drugim i trzecim punkcie znalazly swe odbicie w kodeksie %,

W czasie swego referatu na plenum Zgromadzenia Lepeletier de
Saint-Fargeau uzyl! ciekawego okreslenia przestepstwa: le crime cette
funeste maladie du corp social 8. Skoro przestepstwo jest chorobg spo-
leczng, zatem nalezy jg leczyé¢, nalezy tez jej zapobiegaé. Ta mys$l lgczy
sie z wyrazong przez Saint-Fargeau myslg kryminalno-polityczng, jest
tu pewne odbicie, pewien zaczatek etiologii kryminalnej: la source la
plus ordinaire des crimes c’est le besoin, enfant de loisiveté, a dalej
jest pewien zalgzek polityki kryminalnej: les systémes des peines
doivent donc étres assis principallement sur la base du travail. Kara
pozbawienia wolno$ci w -rozumieniu ustawodawcy w 1791 r. ma przeto
charakter nie tylko samego pozbawienia wolnosci, ale i charakter wy-
chowawezy %. To wynurzenie Lepeletier de Saint-Fargeau upowaznia
nas do wniosku, ze praca polgczona z karami pozbawienia wolnosci nie
miala charakteru wyzyskania wieznia jako sily roboczej w czasie od-
bywania kary. Jezeli chodzi o moment wyzyskania pracy, to raczej
obliczony jest on na czas po odbyciu kary. Chodzi o pozyskanie pra-
cownika dla spoleczenstwa. I bardzo prawdopodobne jest, ze tego
rodzaju poglad byl wyrazem pogladu francuskiego mieszczanstwa
w okresie powstawania kodeksu i nie tylko wielkiej burzuazji, ale
nawet Sredniego i drobnego mieszczanstwa.

Stosowanie kary nie nastrecza wiekszych trudnosci przy systemie
kar absolutnie wyznaczonych. W jednym wypadku robi kodeks wylom

62 Tbidem, t. XXVI, s. 331.

8 Kodeks jozefinski przewidywal takie kary: kare Smierci, przykucie, wie-
zienie z publiczng pracg, wiezienie zwyktle, bicie kijami, batogami, rézgami i wy-
stawienie pod pregierzem (§ 20 i § 21). Kodeks toskanski przewidywal: ciezkie
roboty, wiezienie, pregierz z wygnaniem, pregierz bez wygnania i bicie batogiem.
Kara $mierci zostala zniesiona. Wyzszo§¢é kodeksu francuskiego polega przede
wszystkim na zniesieniu kar cielesnych.

64 ,epeletier, o. ¢, s. 117.

85 Czesto zapomina sie o tym, Zze Beccaria byl prekursorem profilaktyki prze-
ciwprzestepczej (por..§ XLI ,Jak zapobiegaé przestepstwom” i § XLV , Wycho-
wanie”). Jezeli twércy kodeksu karnego z 1791 r. zrozumieli nalezycie te intencje,
to stali sie oni rzeczywiscie prekursorami nowoczesnej polityki kryminalnej.
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w zasadzie absolutnie wyznaczonej kary: w odniesieniu do recydywy.
Pojmuje ja kodeks najogélniej: jako popelnienie jakiegokolwiek prze-
stepstwa przez osobe poprzednio skazang i po odbyciu przez nig kary.

Nie zna kodeks przy okresleniu recydywy ani ograniczenia czaso-
wego, ani okreSlenia rodzajowego. Nie chodzi wiec o popelnienie prze-
stepstwa tego samego rodzaju lub nalezgcego do tej samej grupy.

Przy recydywie wystepuje nowy S$rodek karny: deportacja (art. 1
tyt. II cze$é I ogdlna). Wprowadzenie tego $rodka karnego jest zgodne
z projektem Komisji Kodyfikacyjnej uzasadnionym przez Lepeletier de
Saint-Fargeau. Uwaza on, ze w wypadku recydywy najpozyteczniej-
szym ze Srodkéw karnych jest deportacja ®. Istnieje tylko jeden wyja-
tek od tej ogolnej zasady przyjetej przez kodeks karny. Chodzi miano-
wicie o sytuacje, w ktérej recydywista nie odby! zadnej z kar, z wyjat-
kiem pozbawienia praw lub pregierza, a nastepnie popeinil nowe prze-
stepstwo. Woéweczas, jeSli to przestepstwo nie jest zagrozone inng karg
niz pozbawienie praw lub pregierz, stosuje si¢ do niego wiezienie zwyktle
(détention). Okres trwania pozbawienia wolno$ci tego rodzaju wymosi
2 lata. Nie stosuje sie w tym wypadku deportacji.

Fakt, ze kodeks karny z 1791 r. zajmuje si¢ recydywa, wskazuje na
to, iz ustawodawca zdawal sobie sprawe z powaznego niebezpieczen-
stwa, jakim dla porzadku prawnego jest przestepczosé powrotna. U pod-
staw kodeksu karnego legla zasada: skoro czlowiek po odbyciu kary
popelnia nowe przestepstwo, to znaczy, ze nie zostal przez ikare popra-
wiony. W wypadku gdy nowe przestepstwo popelnione zostalo po od-
byciu kary pozbawienia wolnosci albo utraty praw obywatelskich —
recydywista mial by¢ skazany na kare grozgcg za nowe przestepstwo,
a po jej odbyciu na dozywotnig deportacje; jest to ta sama mysl, ktora
stala sie podstawg tzw. rélegation przewidzianej w ustawie z 25 V
1885 r.

Walki wewnetrzne we Francji odbily sie swoiScie w dziedzinie
prawa karnego. Walka z kontrrewolucja i ze zdrajcami ojczyzny w okre-
sie terroru przeprowadzona zostala poza kodeksem i obok kodeksu,
natomiast walka burzuazji z rozszerzaniem rewolucji i tzw. anarchig
przyczynila sie¢ do zaostrzenia instytucji kodeksu z 1791 r. I tak ustawa
z 26 floreala roku V przewidziala kare $mierci za rabunek i kradziez
z bronig. Dalszym zaostrzeniem byla ustawa z 29 nivose’a roku VI,
ktéora przewidywala kare S$mierci za rabunek i kradziez na drogach
publicznych. Zaostrzenie represji w dziedzinie ochrony wtlasnosci pry-
watnej bylo charakterystyczne dla rozbudowy kapitalistycznego prawa

8 W kodeksie toskanskim ponowne popelnienie kradziezy, je$li byla to kra-
dziez drobna, nie wplywalo na zaostrzenie kary (art. LXXIV).

13 Czasopismo Prawno-Historyczne
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karnego. Mimo to kodeks karny z 1791 r. i oparty na nim kodeks karny
z 1810 r. byly najbardziej postepowymi kodeksami karnymi na prze-
tomie XVIII i XIX stulecia.

Stanistaw Plawski (L6dZ)

LE CODE PENAL DE LA REVOLUTION FRANCAISE DE 1791
Résumé

Au moment ou le monde entier célébre le deux centiéme anniversaire de la
publication de l'ouvrage de Cesare Beccaria ,Dei delitti et delle pene”, il convient
de rappeler que ce grand penseur du Siécle de lumiéres exergca une influence di-
recte sur la codification pénale a la fin du XVIIIe siécle. Le code, qui exprimait
le plus fidélement les postulats formulés & cette époque dans le domaine du droit
pénal, fut le Code pénal révolutionnaire francais de 1791. Généralement les codes
nouveaux naissent sous l'influence d’autres codifications. Dans le cas qui nous
occupe cependant le nouveau code pénal était né sous l'influence des idées philo-
sophiques, celles de Beccaria et de Montesquieu et aussi des encyclopédistes dont
les concepts se rattachaient aux postulats de I’'ouvrage de Beccaria. En France,
a la veille de la Révolution, deux projets d’un nouveau droit pénal avaient été
élaborés par Marat et Robespierre, qui allaient étre les chefs éminents de la Ré-
volution. Une source curieuse du nouveau Code constituaient les propositions ex-
primées par les ,,cahiers de doléances” rédigés par les assemblées de représen-
tants de divers états dans les différentes provinces de la France et destinés aux
Etats Généraux. Ces propositions furent utilisées en effet par les auteurs du nou-
veau code pénal.

Un probléme intéressant est celui de savoir qui fut le vrai auteur du code
pénal de 1791. Tous les documents rélatifs a la naissance du code montrent que,
dans la forme ou il fut adopté par I’Assemblée Législative, le Code fut l'oeuvre
de Lepeletier de Saint-Fargeau. C’était un personnage fort intéressant. Aristo-
crate d’origine, révolutionnaire, membre du club des Jacobins, il était juriste et
président a mortier au parlement de Paris. I1 y a lieu de supposer qu’il connais-
sait non seulement l’ouvrage de Beccaria et les écrits des encyclopédistes, mais
aussi les codes pénaux modernes: code toscan et le code de Joséph II. Cependant
le code qu’il soumit & I’Assemblée ressemblait peu a ces codes-la. Sa construction
est essentiellement moderne. La division en partie générale et spéciale, le plan
de la partie spéciale ou la description du délit précéde celle de la sanction pénale,
tout cela était une nouveauté de la technique de la codification. Que le projet
francais ait été original et que Lepeletier de Saint-Fargeau n’ait pas imité les codes
contemporains un autre fait en témoigne, a savoir que son auteur ne suivit pas
la forme utile adoptée par ,le code de Joseph II” de numérotage continu des ar-
ticles. Le projet, et ensuite le code lui-méme, a un numérotage séparé pour chaque
chapitre et chaque section, ce qui rend moins nette sa construction.

Mais la plus grande nouveauté du Code de 1791 consiste en l'introduction d’un
nouveau systéme des peines. La peine fondamentale est la peine privative de
liberté. Elle continue & étre traitée, en principe, comme une vindicte, une rétri-
bution, mais certains indices montrent que les codificateurs sous la Révolution
Francaise se rendaient compte de la signification préventive de la peine. Il suffit
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de citer ici le fait que la discussion & I’Assemblée aussi bien que le Code s’oc-
cupent du probléme de la récidive. Cette premiére idée d’une lutte contre la ré-
cidive est a l'origine d’une loi postérieure de 1885, qui en France donna naissance
a linstitution de la relégation, encore applicable aux récidivistes. Lepeletier de
Saint-Fargeau, en disciple fidéle de I'idéologie de Beccaria, s’opposait fermement
a la peine de mort, comme inhumaine et inutile. Son projet ne prévoyait qu’un
cas de la peine de mort: elle pouvait étre infligée au chef d’une bande séditieuse
armée, reconnue comme telle par I’Assemblée Législative. Aprés une discussion
orageuse, I’Assemblée introduisit & la majorité des voix la peine de mort pour
les erimes les plus graves (I’assassinat, par exemple).

Les peines prévues par le Code de 1791 sont fixes; le juge, aprés avoir con-
staté que le délit défini par le Code a bien été commis, prononce la peine prévue
par la disposition appropriée, sans pouvoir aggraver ni atténuer la peine. C’est
le systéme de la légalité formelle, qui était appelé a prévenir l’arbitraire du
juge — si fréquent sous l’ancien régime — et, d’autre part, a donner au citoyen
la garantie que s’il commet un délit déterminé il ne serait pas frappé d’une peine
autre que celle prévue pour ce délit. Cette solution n’a pas donné de bons résul-
tats et fut I'une des causes de remplacement de ce code par un nouveau.

Le Code de 1791 n’est pas resté longtemps en vigueur. Cependant, lorsqu’on
prend en considération que le Code de 1795 ne fit que le compléter légérement
et que le code de Napoléon de 1810 ne fut qu’un amendement de celui de 1791,
on peut affirmer que, malgré d’importantes modifications, il demeure en vigueur
jusqu’a nos jours et que de nombreux principes qu’il avait introduits — et no-
tamment I’humanisation de la loi pénale — représentent des valeurs immuables
dans le domaine du développement du droit.






