CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVII — Zeszytl — 1965

JERZY FABIAN (Poznan)

Rozwéj pelnomocnictwa w prawie prywatnym

I. Uwagi wstepne. II. Przedstawicielstwo w prawie antycznym. Tzw. peino-
mocnictwa hellenistyczne ogélne. III. Rozwdj przedstawicielstwa w prawie
rzymskim. IV. Pelnomocnictwo w $redniowiecznej doktrynie i prawie S$rednio-
wiecznym. V. Wielkie kodyfikacje XVIII i XIX w. Rozw6j doktryny. VI. Pelno-
mocnictwo w prawodawstwach XX wieku. Uksztaltowanie pelnomocnictwa w pol-
skim prawie cywilnym i handlowym okresu miedzywojennego. VII. Przejscie do
czaséw wspotczesnych. Charakter instytucji pelnomocnictwa w prawie socjali-
stycznym. Nowe prady.

Wszelkie badania prawno-historyczne nad pelnomocnictwem muszg
mie¢ z koniecznoSci ograniczony zakres tematyki. Pelnomocnictwo sta-
nowi zagadnienie bardzo szerokie, siegajgce do wszystkich dzialow
prawa cywilnego czy handlowego i moze sie wigza¢ z réznorodnymi
czynnoSciami prawnymi. Nieliczne jedynie czynnosci prawne wylaczone
sq z zakresu reprezentacji (np. testament!). Przystepujac do omawiania
problematyki pelnomocnictwa zaczniemy wiec od Scie$nienia tematu
tak, aby zakres jego nie przerdst ram niniejszego artykulu. Chcialtby
poruszy¢ mianowicie, po pierwsze — sam proces ksztaltowania sie bez-
posredniej reprezentacji; po drugie — stosunek pelnomocnictwa do
zlecenia i do innych stosunkéw prawnych, jakie wewnetrznie mogg 13-
czy¢ pelmomocnika z mocodawca, z czym zreszta wigze sie umowny
wzglednie jednostronny charakter udzielenia pelnomocnictwa. WezZmiemy
rowniez pod uwage sporng kwestie tzw. podmiotowej konstrukcji pel-
nomocnictwa, na ktéra rozmaicie sie zapatrywano w roznych okresach.

Jezeli chodzi o zakres geograficzny tematyki, to wezmiemy tu pod
uwage prawodawstwa typowe (prawodawstwa niektérych panstw Blis-
kiego Wschodu, prawo rzymskie, a p6zniej: prawo uiemieckie, austria-
ckie, francuskie, rosyjskie i szwajcarskie). Na tle wplywow tych ustawo-

1Por.J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, wyd. 2, Warszawa 1963, s. 195.
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dawstw postaramy sie rowniez przedstawi¢ rozwéj pelnomocnictwa
w prawie polskim.

Tematem naszych rozwazan ma by¢ w zasadzie rozwdj samego
tylko pelnomocnictwa, nie za$ innych form dzialania za inng osobe w za-
kresie czynnosci prawnych. Tak wiec poza ramami naszych badan pozo-
stanie dzialanie we wlasnym imieniu na cudzy rachunek (zastepstwo
posrednie 2). Pominiemy tez dzialanie za kogo$ innego w zakresie czyn-
nosci faktycznych i stanéw faktycznych (np. tzw. zastepstwo w po-
siadaniu 3). Nalezaloby, jak sie wydaje, pomingé¢ réwniez przedstawi-
cielstwo ustawowe. Mamy jednakze moéwi¢ o tworzeniu sie instytucji
pelnomocnictwa, a to tworzenie sie pelnomocnictwa wystepuje przeciez
w ramach szerszego pojecia przedstawicielstwa. Musimy wiec zaczaé
od omoéwienia rozwoju przedstawicielstwa w ogole, aby potem dopiero
przejs¢ do wyodrebnionego juz pelmomocnictwa. Rozwdj historyczny
pelnomocnictwa to w znacznej mierze rozwdj wszelkich form repre-
zentacji.

Przystapmy z kolei do poczynienia kilku uwag pojeciowych i ter-
minologicznych. Przez reprezentacje rozumiemy dokonywanie czynno-
Sci prawnych z zakresu prawa prywatnego w imieniu innej osoby i z bez-
posrednim skutkiem prawnym dla niej*. Bezposrednios¢ skutku praw-
nego polega tu na tym, ze skutek ten powstaje dla osoby reprezento-
wanej z chwilg sporzadzenia czynnoSci prawnej przez jej przedstawi-
ciela i przez samo sporzadzenie tej czynnosci®. Dlatego takg reprezen-
tacje nazywamy rowniez reprezentacja bezposrednig. Poniewaz jednak
tylko bezposrednia reprezentacja jest reprezentacjg we wilasciwym tego
slowa znaczeniu, wigec w dalszych wywodach bedziemy juz opuszczaé
przymiotnik ,bezposrednia”. Wyzej zdefiniowang reprezentacje czyli
przedstawicielstwo dzielimy na pelnomocnictwo i przedstawicielstwo
ustawowe. Kryterium rozréznienia tkwi w podstawie prawnej umoco-
wania, czyli, jak sie to czesto mowi, w Zrédle umocowania. Tak wiec
pelnomocnictwo wyplywa z woli samego reprezentowanego, ktory usta-
nawia pelnomocnika za pomocg czynnosci prawnej (i stad nazywa sie
mocodawcg), a przedstawicielstwo ustawowe obejmuje wszelkie posta-
cie reprezentacji oparte na innych podstawach .

2 O zastepstwie posSrednim zob. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeSci
ogolnej, Warszawa 1963, s. 262.

3 O tzw. zastepstwie w posiadaniu zob. np. A. Ehrenzweig, System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Sachenrecht, Wien 1951, s. 73—175.

4 A Wolter, o. c., s. 261.

5 Ibidem, 1. c.; por. J. Go6rs ki, Zarys prawa zobowiqzan, wyd. 2, Poznan 1948,
s. 43.

6 Por. A. Szpunar, Stanowisko prawne pelnomocnika, Przeglad Notarialny,
1949, z. 1/2, s. 60.
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Pelnomocnictwo i w ogdle reprezentacja ksztaltowaly sie przez diu-
gie wieki zanim w stopniowym rozwoju historycznym przybraty po-
sta¢, o jakiej wyzej wspomniano.

II

Istnienie reprezentacji w prawie antycznym jest kwestia sporng
i ciggle badang. Papirus Bologne (1086) znaleziony przez Seidla wska-
zuje na istnienie w prawie egipskim reprezentacji. Papirus ten doty-
czy skargi w cudzym imieniu o wydanie niewolnika ?. Sporny jest cha-
rakter prawny tzw. pelnomocnictw hellenistycznych ogélnych, uwa-
zanych za jedng z ciekawszych instytucji prawa hellenskiego. Wedlug
stanowiska jednych nie bylo tu dzialania w cudzym imieniu, a wigc
nie chodzilo o rzeczywiste pelnomocnictwo. Na tym stanowisku stoi
np. wielki zarys encyklopedyczny starozytnosci klasycznych Pauly
i Wissowy?® Inni, jak L. Mitteis i W. Willcken dopatrywali
sie w omawianej instytucji rzeczywistego pelnomocnictwa ®. By¢ moze,
ze wsrod instytucji prawa hellenskiego wystepowalty zarowno wypadki
bezposredniej reprezentacji, jak i wypadki zastepstwa posredniego.

Badania nad rozwojem przedstawicielstwa w prawodawstwie grec-
kim wykazaly, ze prawodawstwo to znato w kazdym razie zastepstwo
pupila przez opiekuna !°, co nie wigzalo sie juz chyba jednak z pelno-
mocnictwami og6élnymi, lecz stanowilo jeden z prototypéw podzniejszej
reprezentacji ustawowej.

II1

Zakres przedstawicielstwa w prawie rzymskim byl niejednolity na
tle poszczegélnych stadiow rozwoju tego prawa. W kazdym razie dopu-
szczalno§¢ dzialania przez przedstawiciela nie stanowila w prawie
rzymskim (i to nawet w prawie justynianskim) ogélnej zasady, lecz
jedynie wyjatek, gdyz z reguly akt prawny mogt byé sporzadzony tylko
osobiScie przez tego, w czyjej sferze prawnej mial on wywrzeé¢ skutki 1.

TR. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych,
Warszawa 1955, s. 100.

8 Pauly i Wissowa, Real-Encyclopedie fiir die klassische Altertumswis-
senschaft, t. XXVII, z. 1/2, Stuttgart 1929, s. 1017.

L. Mitteis i V. Wilcken, Grundziige und Chrestomatie der Papyrus-
urkunde, t. 11, s. 261.

R Taubenschlag, o. c., s. 100.

UL R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, t. II, wyd. 4, Paris 1948,
s. 257—258; Pauly i Wissowa, o.c, 1. c.; M. Sieber, Rémisches Recht in
Grundziigen fiir die Vorlesung, t. II, s. 412; P. Joers-Kunkel, Rémisches Pri-
vatrecht, Berlin 1949, s. 101—103.
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Tak np. jesli chodzi o rzymskie prawo familijne, to z aktu prawnego
sporzadzanego technicznie przez filiusa powstawaly wprawdzie skutki
dla pater familias. Dzialo sie to jednak nie na zasadzie reprezentacji,
lecz dlatego, ze z istoty swej prawo nabyte dzialaniem filiusa moglo
przypasé tylko ojcu, gdyz osoba in manu nie moglaby i tak nabyé¢ prawa
dla siebie 2. Tylko wtedy, gdy filius nie wiedzac o $mierci ojca dokony-
wat dlan aktu prawnego, skutki prawne dotyczyly samego filiusa 13. Ale
tu znow nie zachodzila zadna reprezentacja, skoro skutki prawne dzia-
lania powstawaly w sferze prawnej samego podmiotu dzialajgcego. Nie
mozna przyjaé konstrukcji reprezentacji takze w zakresie actiones adiec-
titiae qualitatis 14, Braklo bezpo$rednios$ci skutkéw prawnych. Przypo-
minam, o czym moéwilem w uwagach wstepnych, ze przy reprezentacji
skutki prawne dla reprezentowanego powstajg z chwilg sporzadzenia
aktu prawnego przez przedstawiciela i przez samo sporzgdzenie. Skoro
pretor udzielal skargi adiectitiae qualitatis dopiero osobnym aktem
i bez tego dodatkowego udzielenia skargi skutki prawne dla dysponenta
aktu prawnego powstaé nie mogtly 15, to istotnie trudno tu-mowié o rze-
czywistym przedstawicielstwie. P. Joers-Kunkel wyrazil sie, ze
przez actiones adiectitiae qualitatis osiggano skutki podobne do skut-
kow reprezentacji, lecz na innej drodze 1S,

Rowniez kognitor nie moze byé¢ chyba uwazany za przedstawiciela
we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Wyrok wydany w procesie,
w ktérym za strone wystepowal kognitor, dotyczyl formalnie samego
kognitora, ten za$ przenosit skutki prawne wyroku na strong procesows,
czy Scislej méwige na dysponenta swych czynnosci procesowych 7. Wo-
bec tego kognitor moze by¢é uwazany raczej za zastepce posredniego niz
za przedstawiciela, gdyz dzialal we wlasnym imieniu na cudzy rachu-
nek. W procesie rzymskim mogl wystepowaé jednak réwniez procurator
ad processum. Codex Theodosianus zrownal go z kognitorem, jesli proku-
ratury udzielono na pismie 8.

Roéwniez tutor byl w zasadzie zastepcg posrednim, a nie przedsta-
wicielem 1, Bez wzgledu na to, czy chodzilo o tutela testamentaria,
tutela legitima czy tutela dativa, tutor dzialal we wlasnym imieniu

12 M. Siber, o. ¢, s. 412; P. Joers-Kunkel, o. c, s. 103.

13 M. Siber, 0.¢c, 1l c.; P.Joers-Kunkel, 0. c, L. c.

4 O actiones adiectitiae qualitatis zob. np. P. Joers-Kunkel, o. ¢, s. 102—
103.

15 Jbidem, 1. c.

16 Ibidem, 1. c.

17 Pauly i Wissowa, o. c,, s. 222,

18 Tbidem, 1. c.

13 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962,
s. 281.
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(wyjatek stanowilo nabycie posiadania, w zakresie ktorego tutor dzialal
jako przedstawiciel) 2.

Rzeczywistym przedstawicielem byt natomiast w rzymskim prawie
klasycznym procurator omnium bonorum, a w prawie justynianskim
réwniez procurator unius rei?!. Procurator dokonywal aktéw prawnych
w imieniu i z natychmiastowym skutkiem prawnym dla wlasciciela
majgtku. Prokurator byl w prawie rzymskim administratorem majatku
lub poszczegdlnych jego czesci. Ze sprawowaniem tych administracji
zwigzane bylo upowaznienie do dzialania w imieniu wlasciciela ma-
jatku. Prokuraturg nazywano przy tym zaréwno moc reprezentowania
i samo dzialanie prokuratora, jak i w szczegélnosci udzielenie mu upo-
waznienia 2,

Na pewne elementy reprezentacji wskazuje sie réwniez przy actio
institoria 28, Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze w prawie rzymskim klasycz-
nym reprezentacja stanowila jedynie wyjgtki od ogdlnej zasady oso-
bistego dzialania, za$ prawo justynianskie rozszerzylo jedynie sfere tych
wyjatkéw, nie wprowadzilo natomiast dopuszczalnosci reprezentacji
jako ogélnej zasady.

Czy pelnomocnictwo romanistyczne bylo powigzane z mandatum?
Z badan W. Osuchowskiego wynika, ze w prawie rzymskim ist-
nialo pelnomocnictwo powigzane lub nie powigzane z mandatem 232, Nie
zawsze wiec pelnomocnictwo bylo zwigzane ze zobowigzaniem do dzia-
lania. Wobec tego istota pelnomocnictwa tkwila w samym upowaznieniu
do dziatania. Udzielenie pelnomocnictwa bylo juz wtedy czynnoscig
prawng upowazniajgcg.

v

Ogoélna zasada niedopuszczalnosci reprezentacji tylko powoli i ostroz-
nie byla przelamywana w doktrynie sredniowiecznej. Zamknigte systemy
ekonomiki feudalnej nie potrzebowaly bardzo szerokiego kontrahowania
za pomocg przedstawicieli. Instytucja przedstawicielstwa miala swego
przeciwnika, np. we francuskim prawniku S$redniowiecznym Beau-
manoir. Wyrazil on np. poglad, ze mandat nie moze by¢ zwigzany
umowsg, ktérg zawar! jego mandatariusz?*. P6zniejszy rozwoj reprezen-

20 Ibidem, s. 280. O instytucji tutora zob. réwniez L. Berger, Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, Filadelfia 1953, s. 747—1750.

2L M. Siber, o. c, s. 415; R. Taubenschlag, o. c, s. 101.

22 O prokuraturze w prawie rzymskim zob. L. Berger, o. c., s. 654.

2 W. Osuchowski, o. c.,, s. 281.

#a Jbidem, s. 248.

%4 J Clarise, De la représentation, Lille 1938, s. 49—50.
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tacji nalezy (przynajmniej w zakresie stosunkéw majgtkowych) przy-
czynowo powigza¢ z wytwarzaniem sie w lonie spoteczenstwa feudal-
nego ukladéw kapitalistycznych. Rozwéj ten dotyczy obrotu kupiec-
kiego miast $rédziemnomorskich i hanzeatyckich. Prawnicy wloscy,
jak np. postglosator P. Baldus de Ubaldis, dopuszczajg juz w szer-
szym zakresie reprezentacje 25. W $redniowiecznym prawie niemieckim
istniala reprezentacja, a pelnomocnictwo nie bylo zwigzane ze zlece-
niem az do recepcji prawa rzymskiego. Zmiany dokonala dopiero re-
cepcja corpus iuris, w ktéorym juz kiedy$ kompilatorzy dokonali zwigza-
nia pemomocnictwa ze zleceniem, mimo ze jak wyzej powiedziano, kla-
syczne prawo rzymskie znalo réwniez i takie pelnomocnictwo, ktére ze
zleceniem zwigzane nie bylo. Nad wyjasnieniem tej kwestii pracowal
w polskiej literaturze cywilistycznej lat ostatnich W. Ludwiczak,
ktorego prace bede podzniej powolywal. Jezeli chodzi o literature nie-
mieckg XIX w. to szczegélnie duzo wniosty do wyjasnienia kwestii istnie-
nia reprezentacji w Sredniowiecznym prawie niemieckim badania
O.Gierkego?.

Jak wynika za$ z badan W. Sobocinskiego, rowniez polskie
prawo S$redniowieczne znalo odrebng od zlecenia instytucje pelnomoc-
nictwa, ktérego udzielenie bylo jednostronng czynnoscig prawng??. Do-
piero nowozytne prawo okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej zwigzalo
pelnomocnictwo $cisle z umowsg zlecenia 2. Nalezy przypuszczaé, ze za
czas6w Sredniowiecznych prawo polskie dopatrywalo sie w udzieleniu
pelnomocnictwa jedynie upowaznienia. Tak wiec udzielenie pelnomoc-
nictwa nie bylo wtedy umowg. Gdy mocodawca chcial pelnomocnika
zobowigza¢ do dzialania, to musial z nim zawrze¢ osobng umowe .

25 Zob. H. J. Wolff, Theorie der Stellvertretung, Berlin 1934, s. 116. Baldus
de Ubaldis zajmowal sie¢ m. in. kwestig znaczenia woli pelnomocnika i znaczenia
woli mocodawcy przy dzialaniu pelnomocnika, czyli zajmowal sie tym, co dzi$§
nazywa sie podmiotowg konstrukcjg pelnomocnika. Uwazal on, ze dziatanie pelno-
mocnika jest w gruncie rzeczy dzialaniem samego mocodawcy. Przyjmowal wiec
fikcje prawna, ze akty prawne zdzialane przez pelnomocnika sg aktami prawnymi
samego mocodawcy. Baldus de Ubaldis twierdzil mianowicie, ze prawo finguje, iz
pelnomocnik stanowi te samg osobe, co jego mocodawca — zob. H. J. Wolff,
o.c, L c

28 Q. Gierke, Deutsches Privatrecht, t. III, s. 721; Por. H. J. Wolff, o.c,
s. 116; W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznan 1955, s. 13.

21 W. Sobocinski, Udzielenie petnomocnictwa jako jednostronna czynno$é
prawna w pojeciach $redniowiecznego prawa polskiego, Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne, 1945, (t. XXXIII), z. 7T—12, s. 99—106.

2 Jbidem, 1. c.

¥ P, Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. II, Lwow 1911, s. 371. Cyto-
wany autor stwierdza, ze dobrowolne zastepstwo w prawie Polski przedrozbiorowej
opieralo sie na umowie. Wynikaloby z tego, ze samo ustanowienie pelnomocnika
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Jesli chodzi o oznaczenie momentu, w ktérym pelnomocnictwo zo-
stalo w Niemczech zwigzane Sci$le ze zleceniem, to znajdziemy go do-
piero w czasach recepcji. Po recepcji Corpus iuris w Niemczech szereg
instytucji romanistycznych przenikngl do prawa niemieckiego, ale nie
w postaci, jakg instytucje te mialy w prawie klasycznym, lecz w po-
staci uksztaltowanej przez kompilatoréow. Jedng z konstrukcji kompi-
latoréow bylo wlasnie zwigzanie pelnomocnictwa z mandatum w jedna
instytucje. Do takich wnioskéw prowadzg nas badania W. Lud wi-
czaka?®. Cytowany autor wskazal na fakt, ze réwniez usus modernus
pandectarum przejagl od kompilatoréw owo Scisle powigzanie miedzy
procuratio a mandatum 3!,

Wracajmy jednak na razie znéw do konstrukcji $redniowiecznych.
Nie bez wplywu i to znacznego na rozwoéj reprezentacji byly prace kano-
nistéw, na co wskazal np. J. Clarise3,

v

Dalsze etapy rozwoju nauki o pelomocnictwie to usus modernus
pandectarum, ktéry w zakresie calego prawa prywatnego stwarzal
przeslanki do opracowania wielkich kodyfikacji, jak réwniez te wlasnie
kodyfikacje, w zwigzku z opracowaniem ktérych rozwinely sie badania
monograficzne i systemowe nad instytucja pelnomocnictwa.

Pruskie prawo krajowe (1794) przejelo z Corpus iuris Scisle zwigza-
nie pelnomocnictwa ze zleceniem. Pruskie prawo krajowe uzylo ter-
minu Vollmachtauftrag, co mozemy przetlumaczyé¢ jako zlecenie peino-
mocnicze 33, Tu pelmomocnictwo zostalo przeto skonstruowane nie jako
jednostronna czynno$é prawna, lecz jako umowa. Definicja ustawowa
zlecenia- zawarta w Pruskim prawie krajowym okreslala jednak istotne
cechy pelnomocnictwa, gdyz moéwila o umocowaniu mandatariusza

zawarte bylo w umowie. Dgbkowski odnosi ten poglad jednak zapewne juz do
epoki nowozytnej, stgd niekoniecznie musimy dopatrywaé sie sprzeczno$ci miedzy
pogladem Sobocinskiego a poglagdem Dabkowskiego. W XVIII w. Januszewicz
opracowal Mys$li do projektu o plenipotencji. Mialo to miejsce w zwigzku z przy-
gotowywaniem kodeksu Stanistawa Augusta. Tu plenipotencja byla pomys$lana jako
umowa. P. Dgbkowski, o. ¢, s. 630.

¥ W. Ludwiczak, o. c, s. 13, 14.

31 Ibidem, o. c., s. 9—13.

32 J Clarise, o. c., s. 4—45. Sredniowieczne prawo kanoniczne uregulowalo
instytucje pelnomocnictwa w Dekretaliach Grzegorza IX (1234) I, 38 oraz w Liber
Sextus (1298) — zob. F. Bgczkowicz Prawo kanoniczne, t. I, Krakéw 1932,
s. 62, 64; t. II, Krakéw 1933, s. 389.

33 Inaczej W. Ludwiczak, o. c, s. 15, ktéry zdaje sie ttumaczyé termin Voll-
machtsauftrag przez umowe pelnomocnictwa.
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przez mandanta. Pruskie prawo krajowe uregulowalo pelnomocnictwo
(zlecenie) w tomie II, czesci I, tytule XIII. W Swietle § 6 zobowigzanie
powstaje dla umocowanego dopiero z chwilg przyjecia umocowania.
Nastepnym kodeksem, ktory réwniez powigzal pelnomocnictwo ze zle-
ceniem, jest kodeks cywilny francuski. Art. 1984 tego kodeksu stanowi
co nastepuje: Le mandat ou procuration est un acte, par lequel une
personne donne @ une autre le pouvoir de faire quelque chose pour le
mandant et en son nom (Zlecenie czyli pelnomocnictwo jest czynno$cig
prawng, przez ktérg jedna osoba udziela drugiej upowaznienia do doko-
nania czego$ dla zlecajgcego i w jego imieniu). Ta definicja art. 1984
niezupelnie odzwierciedla istote instytucji prawnej, ktérg definiuje.
Nie$cisle jest sformulowanie: faire quelque chose. Z literalnego brzmie-
nia tego sformulowania wynikatoby bowiem, ze moze ono dotyczyé¢ row-
niez czynnosci faktycznych. A wtedy nie zawsze wystepowaloby tu pel-
nomocnictwo, gdyz dzialanie kazdego przedstawiciela, a wiec pekno-
mocnika, obejmuje tylko czynnosci prawne. Nalezaloby wiec przyjac
nastepujace mozliwosci: albo péjdziemy po linii gramatycznej wykladni
art. 1984, a wtedy znajdziemy w nim zlecenie réwniez do czynnosci
faktycznej, co uniemozliwi nam zwigzanie kazdego zlecenia z pelno-
mocnictwem, albo przyjmiemy wykladnie ograniczajgcg sens zwrotu
»faire quelque chose” do czynnosci prawnych, wykluczajgc zlecenie do
czynnosci faktycznych. Tylko wyjagtkowo judykatura francuska przyj-
mowala pierwszg mozliwosé 3. Przewaza poglad, ze w kodeksie cywil-
nym francuskim stworzono zlecenie jedynie do czynnosci prawnej 35. Tak
wiec doktryna francuska usilowala wylgczy¢é powierzenie czynnosci
faktycznych z zakresu zlecenia, by koniecznie utrzymaé¢ zwigzek zle-
cenia z pelnomocnictwem, wynikajgcy z art. 1984. Ale i tg drogg nie
rozwigzano jeszcze wszystkich trudnoSci, jakie powstawaly na tle sto-
sowania art. 1984 kodeksu cywilnego francuskiego. Zauwazmy, ze jesli
nawet wylgczymy czynnosci faktyczne z zakresu zlecenia, to trudnosé
powiagzania kazdego zlecenia z pelnomocnictwem istnieje jeszcze i dla-
tego, ze znajdziemy takie zlecenia do czynnosci prawnych, ktére man-
datariusz wykonuje we wlasnym imieniu. Judykatura francuska chcac
zatem utrzymaé¢ zwigzanie kazdego zlecenia z pelnomocnictwem wylg-
cza z zakresu zlecenia te ustugi, ktére wykonuje sie¢ we wlasnym imie-
niu na cudzy rachunek, a wiec w charakterze zastepcy posredniego. Dla-

3 Na pewne niekonsekwencje francuskiego systemu zwigzania pelnomocnictwa
ze zleceniem wskazat W. Ludwiczak, o. c, s. 16—18. Tenze autor wykazal nie-
konsekwencje systemu austriackiego (ibidem, s. 18—19).

% Tak M. Planiol i G. Ripert, Traité pratique de droit civil frangais,
t. XI, s. 765—766.
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tego jurysprudencja francuska wylgcza komis z zakresu zlecenia, a Sci-
§lej odr6znia commission comerciale, tj. instytucje odpowiadajacg typo-
wemu komisowi, i tzw. nieprawidlowy, commission imparfaite (przy
ktérym komisant dziala w imieniu komitenta, a wiec jako jego pelno-
mocnik). Tylko komis nieprawidlowy zostal przez jurysprudencje fran-
cuskg wlaczony w zakres zlecenia 3%¢. Nie zawsze jurysprudencja fran-
cuska trzymala sie jednak $cisle art. 1984 Code civil. Niekiedy podcig-
gano pod pojecie zlecenia instytucje préte-nom. Umowa zwana préte-
-nom polega na tym, ze dana osoba zobowigzuje sie do dzialania na
rachunek innej osoby, nie tylko we wlasnym imieniu, lecz wrecz przy
ukryciu nazwiska osoby, na ktérej rachunek dzialta, przy czym to ukry-
cie nalezy do essentialia megotii umowy préte-nom %7.

Rowniez austriacki powszechny kodeks cywilny z 1811 r. zwigzal
pelnomocnictwo - ze zleceniem i kazde zlecenie z pelnomocnictwem.
W § 1002 tego kodeksu czytamy, ze ,kontrakt, przez ktéry przyjmuje
kto na siebie sprawowanie powierzonego mu interesu w imieniu dru-
giego, nazywa sie kontraktem pelnomocnictwa”. Fakt, ze kodeks cywilny
austriacki zlgczyl zlecenie z pelnomocnictwem, pociagnal za sobg wylg-
czenie z zakresu zlecenia tych ustug, ktére polegaja na dokonywaniu
czynno$ci faktycznych . Jednak i tam, gdzie mandatariusz dziala we
wlasnym imieniu, stosowalo orzecznictwo austriackie analogicznie prze-
pisy kodeksu cywilnego dotyczace pelnomocnictwa 3°. Co wiecej, komen-
tatorzy kodeksu austriackiego zaczeli z czasem pojmowaé¢ udzielenie
pelnomocnictwa jako jednostronng czynno$é¢ prawng #’. Taka wykladnia
byla sprzeczna z brzmieniem § 1002 kodeksu, niemniej wskazuje ona
na fakt, ze komentatorzy w sposéb zrozumialy nie mogli utozsamié¢
zobowigzania ze zlecenia z upowaznieniem pelnomocnika. Dobre wy-
czucie prawnicze prowadzilo ich bowiem do wniosku, ze ustanowienie
pelnomocnika jest czynnoscig prawng, ktora sama w sobie zawiera tylko
upowaznienie, nie za$ zobowigzanie. A upowaznienie jest przeciez aktem
prawnym jednej tylko strony.

% J Clarise, 0. ¢, s. 94—96.

3 Ch. Beudant, Cours de droit civil francais, t. XII Paris 1936, s. 376; por.
W. Ludwiczak, o. c., s. 17.

38 W. L. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki. Komentarz, Krakéw 1905,
s. 588 i 683; S. Wr6blewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny, t. II, Kra-
kéw 1918, s. 850.

3% S Wrbéblewski, 0. ¢, L c

0S8 Wroblewski, o.c, s. 848; por. F. Zoll, Prawo prywatne austriackie.
Zobowiqzania, Krakéw 1907, s. 163. Zar6wno Wréblewski, jak i Zoll, przyjmowali
tu stosowalno§é tych przepiséw k.c.a.,, ktére dotycza upowaznienia, nie stosowali
za$§ przepisd6w o skutkach obligacyjnych zlecenia.
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Prawo cywilne carskiej Rosji zawieralo przepisy o pelnomocnictwie
w art. 2291—2334 tomu X Swodu zakonow z 1812 r. Dopuszczalo ono
bezposrednie skutki prawne dla mocodawcy z dzialania pelnomocnika
tylko wtedy, gdy mocodawca wyraznie to oswiadczyl (art. 2307). Ze
sformutowan Swodu zakonow nie wynikato, by pelnomocnictwo w pra-
wie rosyjskim musialo by¢ koniecznie zlgczone z jakgkolwiek umowsg
obligacyjng. Swod zakonow nie zdawal sie pojmowa¢ ustanowienia pel-
nomocnika jako umowy %, gdyz wspomina jedynie o o$wiadczeniu jed-
nej strony, a mianowicie o oswiadczeniu mocodawcy (art. 2307, art.
2326). W przeciwienstwie np. do Pruskiego prawa krajowego i do ko-
deksu cywilnego francuskiego, Swod zakonow nie wymagal przyjecia
umocowania przez peilnomocnika.

Rozwo6j nauki o pelnomocnictwie przypada szczegélnie na XIX w.
Omawiang problematyke podjgl najpierw K.F. Savigny. Mniej zaj-
mowal sie on kwestig stosunku zlecenia do pelnomocnictwa, natomiast
rozwazal glownie, czyim o$wiadczeniem woli jest o$wiadczenie, ktore
technicznie sklada pelnomocnik. Méwiagc innymi stowy, Savigny rozwa-
zal kwestie tzw. podmiotowej konstrukcji pelnomocnictwa i w ogéle
przedstawicielstwa. Zagadnienie, czyja wola jest decydujgca przy dzia-
laniu pelnomocnika, bylo rozwazane juz wczesniej. Wspomniany wyzej
Sredniowieczny prawnik Baldus stawial juz to pytanie i odpowiedzial
na nie, jak o tym wspomniano, za pomocg teorii fikcji prawnej, gdyz
uwazal, ze czynnoSci prawne dokonywane przez pelnomocnika powinny
by¢ uwazane za czynnos$ci prawne samego mocodawcy. W swym wiel-
kim dziele System des heutigen rémischen Rechts, ktorego tom III
ukazal sie w Berlinie w 1840 r., Savigny nawigzal do teorii fikcji i histo-
rycy prawa uwazaja go do dzi§ za glownego przedstawiciela tej wias-
nie teorii (obok Windscheida). Otéz Savigny odréznial przedstawi-
cielstwo konieczne od dobrowolnego (notwendige Vertretung i freiwilige
Vertretung), przy czym to drugie pokrywalo sie, jak sie zdaje, z dzisiej-
szym pojeciem pelnomocnictwa, natomiast zastepstwo konieczne to
przedstawicielstwo ustawowe. Przy zastepstwie koniecznym oséb pozba-
wionych zdolnosci do czynno$ci prawnych lub w niej ograniczonych, de-
cydujaca jest wedlug Savigny’ego wola tylko zastepcy, a nie oséb repre-
zentowanych. Przy zastepstwie dobrowolnym natomiast decyduje — jego
zdaniem — wola mocodawcy. Tak wiec w tym tylko zakresie nawigzy-
wal Savigny do teorii fikcji prawnej. Przyjmowal on, ze wprawdzie pel-
nomocnik jest podmiotem, ktéry w sensie technicznym sklada oswiad-
czenie woli, lecz ze powstaje fikcja prawna i przez to w gruncie rzeczy
dziala sam mocodawca. Przy takim ujeciu zacierala sie jednak réznica

4 Mimo iz art. 2291—2336 zawarte byly w ksiedze dotyczacej zobowigzan
umownych.
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miedzy pelnomocnikiem a postancem, réznica znana oryginalnemu prawu
rzymskiemu. W rzeczywistosci fikcja prawng mozna operowaé chyba
najwyzej w odniesieniu do dzialania postanca. Jezeli o$wiadczamy wole
przez poslanca, to istotnie zachodzi tu tylko techniczne przeniesienie
oSwiadczenia woli, natomiast umocowany pelnomocnik musi by¢ trak-
towany jako podmiot odrebny takze w zakresie skladania o$wiadczen
woli. To wiec, co na temat dzialania pelnomocnika moéowi Savigny (t. III,
s. 98) bylo wyrazem dawnej doktryny, od ktorej doktryna pdzniejsza
niemal zupelnie odstgpila. Odstgpienie od tej teorii wigze sie przede
wszystkim z nazwiskiem R. Theringa. W swym dziele pt. Geist des
romischen Rechts (t. III), Thering zaprzeczyl! tym pogladom na pelno-
mocnictwo, ktére widzieliSmy u Sevigny’ego. Ihering wyjasnil, ze istota
kazdego przedstawicielstwa tkwi w oderwaniu skutkéw prawnych dzia-
lania od podmiotu dzialajgcego. Skutki prawne dzialania przedstawiciela
powstaja dla reprezentowanego, ale podmiotem dzialajgcym jest przed-
stawiciel. Czynnosci prawne podejmowane dla reprezentowanego sa
przeto czynnosciami prawnymi przedstawiciela. Wobec tego przedsta-
wiciel musi posiada¢ zdolnosé do czynno$ci prawnych i rézni sie on od
postarica, a wady o$wiadczenia woli przedstawiciela majg ujemne zna-
czenie dla skutkéw jego dzialania. W ten spos6b Ihering odrzucal omoé-
wiong wyzej teorie fikcji prawnej, tworzgc nowg teorie, ktorg nazwano
teorig reprezentacyjng albo teorig reprezentacji. Nalezy przy tym silnie
podkresli¢, ze Thering odni6st teorie reprezentacji nie tylko do przedsta-
wicielstwa ustawowego, lecz réwniez do pelnomocnictwa i tym wlasnie
rozni sie jego poglad na omawiane kwestie od poglagdu Savigny’ego.
Mozna powiedzie¢, ze teoria reprezentacyjna, zwana rowniez teorig re-
prezentacji, stala sie w krotkim czasie teorig wrecz panujgca w nauce
prawa cywilnego. Na gruncie jej staneli niemieccy cywilisci tej miary,
co np. J. Staudinger, czy polscy jak np. E. Till, R. Long-
champs de Bérier, czy z zyjacych A. Ohanowicz*. Teoria
reprezentacyjna nie tylko pozwolita Scislej odréznié przedstawiciela od
postanca, lecz réwniez pozwolila lepiej zrozumieé, dlaczego udzielenie
pelnomocnictwa nie jest czynnoscig prawng przysparzajgcg. Skoro skutki
prawne dzialania pelnomocnika powstajg nie w jego sferze prawnej, lecz
w cudzej sferze prawnej, to w takim razie udzielenie pelnomocnictwa
nie moze przysporzy¢ praw samemu pelnomocnikowi. Upowaznienie,
ktére otrzymuje pelnomocnik, nie jest prawem przysporzonym jemu,

2 J Staudinger, Kommentar zum B.G.B., t. I, Berlin 1936, s. 846; E. Till,
Prawo prywatne austriackie, Lwow 1892, s. 323 i 327; R. Longchamps de
Berier, Zobowigzania, wyd. 3 w oprac. J. Gérskiego, Poznah 1948, s. 87;
A. Ohanowicz Zarys prawa cywilnego b. dzielnicy pruskiej, t. I, Poznan 1921,
s. 60.
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bo wprawdzie pelnomocnik dziala wlasnymi przejawami woli ale nie suo
ture lecz alieno iure. Nalezy zaznaczy¢, ze teoria reprezentacyjna zna-
lazla odbicie w prawie pozytywnym juz chociazby przez to, ze kodeksy
cywilne wymagajgq do dzi$, by przedstawiciel nie byl pozbawiony zdol-
nosci do czynnosci prawnych. W XIX w. stworzono jeszcze jedng teorie
usitlujgcg wyjasni¢ podmiotowg konstrukcje pelnomocnictwa i w ogodle
przedstawicielstwa. Jest to tzw. teoria posredniczaca, w mysl ktorej
w momencie dzialania przedstawiciela nastepuje przejaw woli jedno-
cze$nie jego i osoby przezen reprezentowanej. Teorie tg, ktorg nazwano
rowniez teorig woli tgcznej, sformulowal w szczegélnosci L. Mitteis 4.
Drugi kierunek badan cywilistyki niemieckiej drugiej polowy XIX w.
stanowily badania nad stosunkiem pelnomocnictwa do zlecenia. Cywilisci
niemieccy, a w szczegélnosci A. Laband*, postawili powazny znak
zapytania nad pogladem, wedlug ktérego pelmomocnictwo nie moze ist-
nie¢ bez zlecenia i zlecenie nie moze istnie¢ bez pelmomocnictwa. La-
band sformulowal nastepujgce tezy: 1. Pelnomocnictwo moze sie opiera¢
nie tylko na zleceniu, lecz réwniez na innych stosunkach prawnych,
ktore wewnetrznie wigzg mocodawce z pelnomocnikiem, (np. na umowie
o prace, na umowie spéiki itd.). 2. Pelnomocnictwo jest instytucjg od-
rebng od jakiegokolwiek wewnetrznego stosunku prawnego, jaki wigze
pelnomocnika z mocodawcg. 3. Udzielenie pelmomocnictwa jest czyn-
noscig prawna jednostronng, z ktérej powstaje jedynie upowaznienie.
4, Pelnomocnictwo moze zosta¢ udzielone nawet bez zawigzania jakiego-
kolwiek stosunku prawnego, ktéry wewnetrznie lgczy¢ moze pelnomoc-
"nika z mocodawcg i stwarzaé¢ zobowigzanie. Tak wiec moze pelmomoc-
nictwo wedlug Labanda zosta¢ udzielone bez zawarcia umowy np. zlece-
nia, umowy o prace czy umowy spoéiki. 5. Pelnomocnictwo jest nieza-
lezne od jakiegokolwiek stosunku wewnetrznego nie tylko w swym
powstaniu, lecz réwniez w swym trwaniu i wygasnieciu. Owg nieza-
leznos¢ pelnomocnictwa od stosunku wewnetrznego nazwano abstrakcyj-
noscig pelnomocnictwa. OkreSlenie to jest o tyle nieSciste, ze podzial
na czynnosSci prawne abstrakcyjne i kauzalne odnosi sie jedynie do
czynnos$ci prawnych przysparzajacych, a udzielenie pelnomocnictwa przy-
sporzeniem nie jest. Slusznie wyrazit sie W. Lud wic zak, mawigc nie
o abstrakcyjnosci, lecz o samoistnosci pelnomocnictwa 5.

8 O twoércach tzw. teorii poSredniczgcej zob. np. J. Clarise, o. c., s. 163—164.

4 H Dolle, Odkrycia prawnicze, Polska Izba Handlu Zagranicznego, Studia
et Documenta, Warszawa 1958, s. 6—9. A. Laband wyrazil swe poglady na sto-
sunek pelnomocnictwa do zlecenia na lamach Zeitschrift fiir Handelsrecht (1866)
w artykule Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschiften mach dem
ADHGB — zob. H. Délle, o. c, s. 6.

4% W.Ludwiczak, o. c, s. 20.
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Wskazane wyzej tezy cywilistyki niemieckiej XIX w., a Scislej dru-
giej jego polowy, pochodzace gléwnie od Labanda, znalazly odbicie
w konkretnych przepisach niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r.
(BGB), ktéry jak wiadomo wszedt w zycie w 1900 r. Kodeks ten zna
zar6wno pelnomocnictwo bez zlecenia, jak i zlecenie bez pelnomoc-
nictwa, cho¢ dopuszcza tez polgczenie jednego z drugim. Przyjeto tu
w kazdym razie odrebnosé pojeciowg obu instytucji. Zlecenie jest umowg
zobowigzujacg do S$wiadczenia ustug, przez ktérg mandatariusz podej-
muje sie dokonaé okreslonych czynnosci dla mandanta, przy czym ko-
deks cywilny niemiecki zna tylko zlecenie do czynnosci prawnych. Udzie-
lenie pelnomocnictwa jest za$ jednostronnym oswiadczeniem woli, stwa-
rzajgcym tylko upowaznienie do podejmowania czynnosci prawnych
w imieniu upowazniajgcego.

Kiedy nastepnie pod wplywem BGB rowniez szwajcarski kodeks cy-
wilny (1911) i szwajcarskie prawo obligacyjne (1881) dopuscily pelno-
mocnictwo bez zlecenia i vice versa, mozna moéwi¢ o istnieniu dwéch sy-
steméw prawnych, jesli chodzi o stosunek pelmomocnictwa do zlecenia.
Pierwszy system to stary system francusko-austriacki, o ktérym wyzej
byla mowa. W systemie tym (przynajmniej wedlug literalnego brzmie-
nia przepiséw) nie ma pelnomocnictwa bez zlecenia i nie ma zlecenia bez
pelnomocnictwa. Drugi system, to system ktéry mozna by nazwaé sy-
stemem niemiecko-szwajcarskim, w ktérym moze istnie¢ pelnomocnictwo
powigzane lub nie powigzane ze zleceniem i zlecenie powigzane lub nie
powigzane z pelnomocnictwem. Po linii systemu francuskiego poszedl np.
kodeks cywilny holenderski. Po linii systemu niemiecko-szwajcarskiego
poszly np. ustawodawstwa: chinskie, dunskie, finskie, norweskie, szwedz-
kie 6. O stanowisku polskiego kodeksu zobowigzan bedzie mowa pézniej.

Czy teza nauki niemieckiej o niezaleznosci pelnomocnictwa od sto-
sunku prawnego, ktéry wewnetrznie 1lgczy mocodawce z pelnomocni-
kiem, utrzymatla sie? Nie tu miejsce na analize tego problemu, ktéry
wkracza juz w dziedzine celowosci spolecznej w prawie, a takze w dzie-
dzine czystej dogmatyki prawa. Stwierdzi¢ tu nalezy tylko tyle, ze
w kazdym razie owo oderwanie pelnomocnictwa od zlecenia, ktérego
dokonala cywilistyka XIX w., bylo na pewno twoérczym wkladem do roz-
woju nauki, jesli nawet nie da sie tego oderwania pelnomocnictwa od
jakiegokolwiek stosunku prawnego obroni¢ bez reszty i to nawet na tle
samego niemieckiego kodeksu cywilnego #?. W przepisach prawnych nie

4% H Do6lle, o.c., s. 29.

4 A Szpunar, o. ¢, s. 61. Cytowany autor wskazuje na to, ze w zakresie
swego wyga$niecia pelnomocnictwo nie jest niezalezne od stosunku prawnego be-
dacego podstawg udzielenia pelnomocnictwa. Z § 168 niemieckiego kodeksu cywil-
nego wynika do§é wyraznie, ze wszelkie sposoby wyga$niecia pelnomocnictwa (nie



224 J. Fabian

znalazla odbicia teoria niezalezno$ci pelnomocnictwa w zakresie wygas-
niecia pelnomocnictwa. Jezeli stosunek wewnetrzny trwa, za$§ do wyko-
nania zobowigzania pelnomocnictwo jest niezbedne — to pelmomoc-
nictwo nie moze wygasng¢ przed zgasnieciem stosunku wewnetrznego
(umowy zlecenia, umowy o prace, umowy spotki itd.)*. W kodeksie
cywilnym niemieckim wygasniecie pelnomocnictwa, a w szczegodlnosci
kwestia jego odwolania nie jest niezalezna od stosunku prawnego we-
wnetrznego. Ten stosunek wewnetrzny, bez wzgledu na to, jakg tresé¢
on przybiera, zostal w kodeksie cywilnym niemieckim (§ 167) nazwany
stosunkiem prawnym lezacym u podstaw udzielenia pelnomocnictwa.
Badano za$ nie tylko kwestie wplywu stosunku podstawowego na od-
wolalno$¢ pelnomocnictwa, lecz rowniez kwestie, czy zasada, ze pelno-
mocnictwo jest odwolalne, stanowi norme iuris cogentis, czy norme iuris
dispositivi. Te samg kwestie badano zresztg na tle przepisow prawa fran-
cuskiego, a mianowicie na tle art. 2004 Code civil, dotyczgcego wtasnie
odwotalno$ci pelnomocnictwa. Tak np. w orzeczeniu z dnia 4 VIII 1857 r.
Chambre des Requétes stwierdzila, ze strony na mocy oswiadczenia
woli moga nie zastosowaé normy art. 2004 przewidujgcej odwolalnosé
pelnomocnictwa, czyli wypowiedziala sie za dyspozytywnym charakte-
rem tej normy. W czasach znacznie pézniejszych, bo w XX w. w okre-
sie miedzywojennym, za dyspozytywnym charakterem normy art. 2004
wypowiedzial si¢ np. Sallé de la Marniérre %2

Kodyfikacje XIX w. przyniosty ustawowe wyodrebnienie pelnomoc-
nictw handlowych. Przepisy o pelnomocnictwach handlowych, zawarte
w kodeksach handlowych, stanowig lex specialis w stosunku do prze-
piséw kodekséw cywilnych o pelmomocnictwie. W ten sposéb prawo
handlowe stalo sie drugim dzialem prawa prywatnego (obok prawa cy-
wilnego), ktéry uregulowat ustawowo problematyke zwigzang z pelno-
mocnictwem. Pelnomocnictwa handlowe dzielg sie powszechnie na pro-
kure i zwykle pelnomocnictwo handlowe. Prokure cechuje to, ze udzie-
li¢ jej moze tylko kupiec rejestrowy, ze upowaznia ona do podejmowania
czynnosSci prawnych z kazdg osobg i ze w zasadzie prokurent moze po-
dejmowa¢ wszelkie czynnosci prawne (wylaczone jest jednak np. zbycie
przedsiebiorstwa). Prokura jest nieprzenaszalna. Pelnomocnictwa han-
dlowe nie bedace prokurg nazwano zwyklymi pelnomocnictwami
handlowymi. Nie tu miejsce na glebsza analize istoty pelmomocnictw

tylko odwolanie i §mieré mocodawcy) uzaleznione sg od treSci tego stosunku praw-
nego, ktéry stanowi podstawe udzielenia pelnomocnictwa. Por. J. Fabian, Peino-
mocnictwo, Warszawa 1963, s. 104.

4 J Fabian, o. c, s. 109, 113.

%2 Sgllé de la Marniérre, Le mandat irrévocable, Revue Trimestrielle de
Droit Civil, 1937, s. 241—280.
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handlowych i ich funkcji spoleczno-gospodarczej w ustroju kapitali-
stycznym, skoro tej kwestii nie omawiamy w niniejszym artykule.
Wspomne jedynie, ze komentatorzy kodeksu handlowego niemieckiego
(méwie tu o kolejnym drugiem kodeksie handlowym z 1897 r.) pod-
kreslili niezalezno$¢é pelnomocnictw handlowych zaréwno od zlecenia,
jak rowniez od jakiegokolwiek innego stosunku prawnego lgczgcego
pelnomocnika z mocodawcy. Przyjeto nawet, ze prokura moze w ogdle
nie opieraé sie na zadnym takim stosunku wewnetrznym 4. Podkreslmy
przy tym, ze to oderwanie pelnomocnictwa od stosunku prawnego we-
wnetrznego poszlo w niemieckim kodeksie handlowym dalej niz w nie-
mieckim kodeksie cywilnym, skoro nawet wygasniecie prokury jest
wedlug kodeksu handlowego zupelnie niezalezne od trwania albo wy-
gasniecia stosunku wewnetrznego.

VI

Sposrdd ustawodawstw XX w. nalezy wymieni¢ wazne dzielo usta-
wodawecze, jakim jest szwajcarski kodeks cywilny z 1911 r. i wezesniejsze
oden o kilka lat szwajcarskie prawo obligacyjne z 1881 r. Prawo szwaj-
carskie stanelo co do kwestii stosunku pelnomocnictwa do zlecenia pod
wyraznym wplywem nauki niemieckiej, przyjmujgc, ze moze istnie¢
zlecenie bez pelnomocnictwa i vice versa, jakkolwiek nieraz obie te
instytucje mogg sie ze sobg lgczye.

Przejdzmy z kolei do oméwienia pelnomocnictwa w polskim kodeksie
zobowigzan z 1933 r.

Powstate po pierwszej wojnie $wiatowej panstwo polskie odziedzi-
czylo po zaborcach kilka obszaréw prawnych, przejeto tym samym row-
niez i te systemy uregulowania peinomocnictwa, o ktérych mowa byta
wyzej. W Polsce centralnej, gdzie obowigzywalo prawo majatkowe ko-
deksu cywilnego francuskiego, i w bylym zaborze austriackim nie ist-
nialo pelnomocnictwo bez zlecenia ani zlecenie bez pelnomocnictwa. Na
ziemiach bylego zaboru pruskiego, gdzie obowigzywal kodeks cywilny
niemiecki, istnialo zar6wno pelnomocnictwo bez zlecenia, jak i zlecenie
bez pelnomocnictwa, oraz jedno zwigzane z drugim. Kodeks zobowigzan
z 1933 r. (wszedl w zycie z dniem 1 VII 1934 r.) stworzyl jednolite dla
calego kraju normy prawne dotyczgce miedzy innymi i pelnomocnictwa.
Normy te (jak réwniez wszystkie normy kodeksu zobowigzan odnoszace
sie do o$wiadczen woli w ogdlnosci), jakkolwiek zawarte byly w kodeksie
dotyczgcym zobowigzan, miaty jednak zastosowanie réwniez we wszyst-

% H. Koenige i R. Teichmann, Handausgabe des H.G.B., Berlin 1932,
s. 110.

15 Czasopismo Prawno-Historyczne
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kich innych dzialach prawa cywilnego, co wynikalo ze sformulowania
art. XXVII § 1 przepisow wprowadzajgcych kodeks zobowigzan. Zasad-
niczo kodeks zobowigzan oparl sie na systemie niemiecko-szwajcarskim
jezeli chodzi o stosunek pelmomocnictwa do zlecenia. Wedlug kodeksu
zobowigzan pelnomocnictwo i zlecenie sg odrebnymi od siebie instytu-
cjami prawnymi. Pelnomocnictwo moze wystepowaé w powigzaniu ze
zleceniem lub bez zlecenia. Réwniez zlecenie moze wystepowaé w po-
wigzaniu z pelnomocnictwem lub bez pelnomocnictwa. Umowa zlecenia
zostala uregulowana w tytule XI k. z. (umowy o ustugi). Wedtug art. 498
§ 1 k. z. zlecenie stwarza zobowigzanie do dokonania czynnosci okre-
Slonej dla dajgcego zlecenie, niemniej w braku odmiennej umowy zlece-
nie do czynnoSci prawnej zostalo w kodeksie zobowigzan powigzane
z pelnomocnictwem. Art. 499 k. z. stanowi mianowicie, ze w braku od-
miennej umowy z zobowigzania wynika dzialanie mandatariusza w imie-
niu mandanta jesli chodzi o zlecenie do czynnosci prawnej. Ta norma
art. 499 k. z. nie jest moim zdaniem regulg interpretacyjna, lecz stanowi
norme iuris dispositivi, skoro ma ona obowigzywaé zawsze w braku od-
miennej umowy. W odréznieniu od kodeksu cywilnego niemieckiego,
polski kodeks zobowigzan znal nie tylko zlecenie do czynnosci prawnej,
lecz réwniez zlecenie do czynnosci faktycznej. To ostatnie nie moglo
oczywiscie by¢ zwigzane z pelnomocnictwem, gdyz reprezentacja moze
wystepowaé tylko przy czynnosSciach prawnych. Natomiast w Swietle
powolanego wyzej art. 499 k. z. zlecenie do czynno$ci prawnej bylo
powigzane z pelnomocnictwem w braku odmiennej umowy.

Przepisy o pelnomocnictwie zawarte w k. z. obowigzywaly do chwili
wejscia w zycie przepisow ogélnych prawa cywilnego z 18 VII 1950 r.
Przepisy kodeksu zobowigzan o zleceniu obowigzywaty do chwili wej-
Scia w zycie kodeksu cywilnego PRL, tj. do 31 XII 1964.

Pelnomocnictwa handlowe znalazly uregulowanie w art. 60—69 k. h.
z 1934 r. Podobnie jak w innych ustawodawstwach handlowych, tak row-
niez w polskim kodeksie handlowym dzielilty sie one na prokure i zwy-
kle pelnomocnictwo handlowe. Prokura z polskiego kodeksu handlowego
posiada wszelkie cechy, jakie tej instytucji nadawaly typowe ustawo-
dawstwa. Nieograniczony charakter prokury w polskim prawie handlo-
wym wyrazil sie w tym, ze wedlug art. 81 k. h. upowazniatla ona do
wszelkich czynnosci sagdowych i pozasgdowych zwigzanych z prowadze-
niem przedsiebiorstwa, z wyjatkiem zbycia przedsiebiorstwa, wydzier-
zawienia go i ustanowienia na nim prawa uzytkowania oraz z wyjgtkiem
obcigzenia nieruchomosci. Prokury udzieli¢ mogt tylko kupiec rejestrowy.
Zwyktle pelnomocnictwo handlowe moglo wystepowaé wedlug k. h. jako
ogélne pelmomocnictwo handlowe do prowadzenia przedsiebiorstwa lub
jego czesci albo jako pelnomocnictwo do okreslonego rodzaju czynnosci
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handlowych albo w koncu jako szczegélne pelnomocnictwo handlowe,
tzn. jako pelnomocnictwo do okreslonej czynnosci handlowej.

VII

W dobie obecnej ustawodawstwo, judykatura i doktryna krajow ka-
pitalistycznych trzyma sie na ogét dawnych zasad co do instytucji peno-
mocnictwa. W niektorych tylko panstwach kapitalistycznych nie ma
legislacyjnego wyodrebnienia pelnomocnictw handlowych, gdyz nie ma
odrebnego prawa handlowego i tym samym odrebnych kodekséw han-
dlowych. W krajach tych prawo cywilne obejmuje zakresem swegc
pojecia caly zakres prawa prywatnego. Nie wyklucza to istnienia pro-
kury ustanawianej przez wtlascicieli wiekszych przedsiebiorstw, lecz pro-
kura staje sie tam instytucjag prawa cywilnego, a nie handlowego. Ten
zanik odrebnosci prawa handlowego w niektérych panstwach kapitali-
stycznych uwazany jest za wynik pewnej komercjalizacji calego prawa
cywilnego, w $wietle ktorej niepotrzebne staje sie odrebne prawo han-
dlowe.

Zniesienie odrebnego prawa handlowego dotyczy np. Wloch, gdzie
kodeks cywilny z 1942 r. (znowelizowany do$¢ gruntownie w 1946 r.)
reguluje réwniez obrét przedsiebiorstw i pelmomocnictwa udzielane
przez przedsiebiorstwa w ich obrocie. Réwniez i Szwajcaria nie posiada
odrebnego kodeksu handlowego.

Istota pelnomocnictwa w sensie konstrukcji prawnej nie jest w pan-
stwach socjalistycznych inna niz w panstwach kapitalistycznych. Tu
i tam stanowi pelnomocnictwo takg reprezentacje, ktéra opiera sie na
woli reprezentowanego. Co do pewnych zagadnien zwigzanych z pelno-
mocnictwem uregulowania poszczegélnych ustawodawstw socjalistycz-
nych réznig sie nieraz miedzy sobg. Dotyczy to np. kwestii imperatyw-
nego wzglednie dyspozytywnego charakteru normy prawnej przewidu-
jacej zasadniczg odwolalno$é pelnomocnictwa. Tak np. art. 225 ust. 2
kodeksu cywilnego Wegierskiej Republiki Ludowej z 1959 r. wyklucza
mozliwo$é ustalenia oswiadczeniem woli, ze pelnomocnictwo bedzie nie-
odwolalne, czyli okresla zasade jego odwolalnosci jako norme iuris co-
gentis. Art. 101 § 1 kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
we]j przewiduje natomiast, ze mocodawca moze zrzec sie odwotania peino-
mocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedg-
cego podstawg pelnomocnictwa, czyli traktuje zasade odwotalnosci pet-
nomocnictwa tylko jako norme iuris dispositivi, byleby tres¢ stosunku
podstawowego uzasadniala nieodwolalno$é.

Nalezy stwierdzi¢, ze zakres dzialania i funkcja spoleczno-gospodar-
cza instytucji pelnomocnictwa jest w ustroju socjalistycznym w znacz-

15+
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nej mierze odmienna niz w ustroju kapitalistycznym. Pelnomocnictwe
staje sie przede wszystkim instrumentem obrotu uspolecznionego (np.
rozwija sie szeroko pelnomocnictwo udzielone przez spéldzielnie, peino-
mocnictwo w zakresie skupu, kontraktacji itp.). Odrebno$é¢ pelnomoc-
nictw handlowych zanika dlatego, ze zanika cale prawo handlowe jako
odrebny dzial prawa. Dzieje sie tak, ze wzgledu na to, ze prawo handlowe
bylo prawem dla kupcéw, prawem w najwczesniejszej swej genezie sta-
nowym. Niemniej art. VI § 1 przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny
PRL utrzymal w mocy niektore przepisy kodeksu handlowego z 1934 r.,
miedzy innymi utrzymal w mocy przepisy tego kodeksu odnoszace sie do
prokury, ktéra moze zachowa¢ aktualnos¢ w obrocie tych przedsiebiorstw
panstwowych prowadzonych pod formg spélek handlowych, dziatajgc
gléwnie w stosunkach prawnych z zagranicg. Jezeli za§ mozna przyjaé¢,
ze w naszym ustroju rozwija si¢ odrebne prawo gospodarcze jako prawo
obrotu uspotecznionego, to na tle tego prawa mozna by zapewne méowié
o pelnomocnictwie gospodarczym, tj. wystepujacym w obrocie uspolecz-
nionym (np. pelnomocnictwo spéldzielcze). Poszczegélne ustawodawstwa
socjalistyczne niejednakowo uregulowaly natomiast kwestie stosunku
peinomocnictwa do zlecenia. Kodeks cywilny RFSRR z 1922 r. wpro-
wadzil pelnomocnictwo zwigzane ze zleceniem i pelnomocnictwo bez
zlecenia, ale nie zna zlecenia oderwanego od pelnomocnictwa 3°. Kodeks
cywilny PRL utrzymat te wzajemng relacje pelnomocnictwa i zlecenia,
jaka istniala w kodeksie zobowigzan i p.o.p.c. z roku 1950. Niemniej jed-
nak kodeks cywilny PRL w przeciwienstwie do kodeksu zobowigzan
zna tylko zlecenie do czynnosci prawnych, co stwarza sytuacje, w kto-
rej tatwo bedzie zwigza¢ kazde niemal zlecenie z pelnomocnictwem,
o ile tylko nie wystepuje na tle danej instytucji konieczno$¢ dzialania
we wlasnym imieniu, jak np. przy komisie. Zaznaczmy przy tym, ze
wedlug art. 734 § 2 k. c. PRL zlecenie obejmuje umocowanie do wyko-
nania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie, o ile z umowy nic innego
nie wynika, czyli znowu mamy tu norme iuris dispositivi przewidujgcg
zlecenie powigzane z pelnomocnictwem, podobnie jak to mialo miejsce
w art. 499 k. z. W latach ostatnich uleglo pewnemu rozszerzeniu zasto-
sowanie pelnomocnictwa w prawie transportowym, a mianowicie w za-
kresie ustug spedycyjnych. Tradycyjna konstrukcja spedycji nie znala
pelnomocnictwa, gdyz wedlug utrwalonego przed tym ujecia legisla-
cyjnego spedytor dzialal wylacznie we wlasnym imieniu, a wiec jako
zastepca posredni. Te tradycyjng konstrukcje, przyjmowatl i polski kodeks
handlowy z 1934 r. (art. 598). Ot6z w latach ostatnich ten profil insty-
tucji spedycji ulegt pewnym zmianom, gdyz praktyka w ZSRR, a takze

5 W. Ludwiczak, 0. ¢c,s. 5;J. Fabian, o. c.,, s. 46.
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i w PRL rozwineta nowy typ spedytora, ktory dziala jako pelnomocnik
swego klienta 5!. Kodeks cywilny PRL dopuszcza réwnolegle oba typy
spedycji. Stanowi on w art. 794 § 2, ze spedytor moze dziala¢ zar6wno
we wlasnym imieniu, jak i imieniu dajgcego zlecenie. Ot6z je$li spedytor
dziala¢ bedzie w imieniu dajgcego zlecenie, to wystgpi tu pelnomoc-
nictwo polgczone ze spedycjag w ten sposob, ze umowa spedycji stworzy
stosunek prawny, ktéry wewnetrznie lgczy pelnomocnika z mocodawecs,
czyli lezy u podstaw udzielenia pelnomocnictwa. Ostatnie lata przy-
niosty w nauce prawa cywilnego pewne nowe koncepcje w dziedzinie
peitnomocnictwa i w ogéle przedstawicielstwa. Tak np. postawiono pyta-
nie, czy istnieje jakakolwiek inna reprezentacja anizeli pelnomocnictwo.
Moéwige innymi slowy, postawiono pytanie, czy do samej istoty repre-
zentacji nie nalezy i to, ze przedstawiciel dziala na mocy woli wyrazonej
przez samego reprezentowanego. Z tym pogladem wystgpita w latach
pietdziesigtych uczona radziecka R. O. Chatfina?®? ktéra przedsta-
wicielstwa ustawowego nie uwaza za rzeczywiste przedstawicielstwo.
Jesliby ten nowy poglad na samg istote przedstawicielstwa i zakres
poje¢ peilnomocnika i przedstawiciela przyjat sie, przebudowalby on
same niemal podstawy nauki o przedstawicielstwie w prawie cywilnym.
Musialyby ulec wtedy znacznej zmianie te ustalenia pojeciowe i termi-
nologiczne, z ktérymi zapoznal sie czytelnik wyzej w uwagach wstep-
nych niniejszego artykulu. Przedstawicielstwo przestaloby by¢ wtedy
pojeciem szerszym. od pelnomocnictwa, a staloby sie tylko synonimem
pelnomocnictwa. Ale teoria Chalfiny i polemika, jaka ta teoria wywolala
w nauce radzieckiej i w nauce innych krajow, nalezy juz do zywej wspoét-
czesnoSci i analiza tej teorii nie wchodzi w zakres naszych prawno-
-historycznych rozwazan.

Jerzy Fabian (Poznan)
LE DEVELOPPEMENT DE LA PROCURATION EN DROIT PRIVE

Résumé

L’auteur envisage quelques questions relatives a la formation de la représen-
tation en droit privé. Il s’occupe de la relation entre la notion de procuration et
celle du mandat, avec le caractére de la procuration comme d’un acte juridique,
et avec la construction juridique de la procuration et de la représentation en géné-
ral. L’auteur envisage d’abord les législations anciennes s’appuyant sur les ouvra-

51 Por. W. G 6rski, Pojecie spedycji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny, 1958, z. 4, s. 52—53; patrz réwniez A. Ohanowicz i J. Go6rski, Zo-
bowigzania. Cze$é szczegolowa, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 239.

52 R. O. Chatlfina, Znaczenie i istota umowy w radzieckim prawie cywil-
nym, Warszawa 1956, s. 65—72.
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ges de Wilcken, Mitteis, Pauly Wissowa et Taubenschlag. Plus l’auteur regarde
la représentation en droit romain. C’est seulement irés lentement, que cette insti-
tution se développait en droit romain. Le procurator omnium bonorum du droit
classique et aussi le procurator unius rei du droit justinien, Il'institeur —
étaient des représentants, c’est a dire les sujets qui accomplissaient des actes
juriques au nom d’autrui (la représentation ,parfaite”). Mais le cognitor en
procédure romaine, de méme que le tutor du droit de famille, agissaient au nom
propre a compte d’autrui (une représentation ,,imparfaite”). Les effets juridiques
d’un jugement de la cour concernaient formellement le cogniteur lui-méme (Pauly-
Wissowa, Osuchowski).

Le droit francais du Moyen Age n’était pas trés favorable a la représentation
»parfaite” (Beaumanoir), mais le développement de I’économie capitaliste au sein
de la féodalité exigeait des formes plus hautes de la représentation. Le droit mé-
dieval allemand connaissait bien l'institution de procuration. La reception du Corpus
Iuris en Allemagne introduisait cette liaison entre la procuration et le mandat
dont les traces les plus remarquables nous trouvons dans le Landrecht prussien
(1794). C’est aux temps de la République Nobiliaire (Rzeczpospolita Szlachecka), que
la procuration et le mandat se confondaient en droit polonais (Sobocinski).

Le Code Civil francais (1804) et le Code Civil Général Autrichien (1811) ratta-
chent la procuration au mandat (I’art. 1984 du code francais, § 1002 du code
autrichien). I1 n’y a pas de procuration sans mandat et vice versa dans ces deux
codes. Mais la jurisprudence autrichienne regardait l’autorisation du procureur
comme un acte juridique unilatéral (Jaworski, Wroéblewski, Ludwiczak).

Le travaux préparatoires au code civil allemand mettaient en valeur la doc-
trine civiliste nouvelle du XIX siécle. C’est Laband en Allemagne qui rompait
les liens entre la procuration et le mandat, les liens dont les auteurs ont été les
compilateurs (voir Ludwiczak). Laband définissait la procuration comme un acte
juridique unilatéral qui peut (mais qui ne doit pas) se rattacher a un autre
rapport juridique (p. ex. au mandat, au rapport de travail etc.). C'est dans le
Code Civil allemand (promulgé 1896 et entré en vigueur 1900) et dans le droit
civil suisse que nous voyons la méme configuration de la procuration dont
Laband l'auteur a été dans la doctrine (Délle). C’est aussi Le Code Polonais des
Obligations promulgué en 1933, entré en vigueur en 1934, dérogé en 1964), qui réglait
une procuration d’une maniére similaire. La procuration du droit civil polonais est
une institution juridique qui peut mais qui ne doit pas se rattacher au mandat
de méme que le mandat peut exister rattaché a la procuration ou sans procura-
tion. L’article 499 du code des obligations prévoyait néanmoins, qu’a défaut d’un
contrat contraire le mandataire obligé a accomplir un acte juridique soit autorisé
a agir au nom du mandant. La norme de l’article 499 est de mon avis une norme
dispositive (pas une régle de l'interprétation).

D’aprés le code des obligations et d’aprés la loi sur les normes générales du
droit civil (promulgée 1950, dérogée 1964) le représentant lui-méme est le sujet
agissant dans la formation du rapport juridique entre le représenté et le tiers.
Le procureur doit avoir la capacité a agir (bien qu’il ne doit pas avoir la capa-
cité pleine). Le droit polonais distingue le représentant et le messager, confor-
mement a la théorie de Rudolf Ihering.

En droit des Etats Socialistes la procuration s’étend sur les rapports juridi-
ques de l’économie socialisée (p. ex. la procuration dans les coopératives). Avec
le droit commercial se perd la procuration commerciale congue comme une notion
distincte, bien que linstitution du procuriste se maintient encore au commerce
extérieur.



