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Nowy podrgcznik rzymskiego prawa prywatnego

Uwagi w zwigzku z pracg Waclawa Osuchowskiego, Zarys rzym-
skiego prawa ‘prywatnego, Warszawa 1962, PWN, ss. 553

I. Miejsce podrecznika w polskiej i §wiatowej literaturze romanistycznej. II. Obje-

to$é. Aparat naukowy. III. Zakres przedmiotu. IV. Systematyka i proporcje we-

wnetrzne. V. Tre§¢ naukowa. VI. Forma wykladu. VII. Metoda opracowania.
VIII. Konkluzje.

I. Pojawienie sie na rynku ksiegarskim nowego i oryginalnego pod-
recznika prawa rzymskiego nalezy oceni¢ jako wydarzenie nieprzecigt-
nej miary. Jest to najpierw powazne osiggniecie wydawnicze. Juz na
pierwszy rzut oka podrecznik wzbudza szacunek i uznanie ze wzgledu
na swojg okazalg szate zewnetrzng. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
nadalo mu przejrzystg i urozmaicong oprawe graficzng, korekta samego
tekstu (poza aparatem naukowym) jest nadzwyczaj staranna, a Swietny
indeks rzeczowy i szczegélowy spis tresci, ponawiany takze w tekscie,
ulatwiajg orientacje w bogatym materiale. Trwala okladka i estetyczna
obwoluta sprawiajg wreszcie, ze nowe dzielo bierze sie do reki z praw-
dziwg przyjemnoscia, jako godny bilet wizytowy szacownej dyscypliny
naukowej.

Z merytorycznego punktu widzenia dzielo wypelnia powazng luke
w naszym piSmiennictwie naukowym. W poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi, w ktorych niejednokrotnie konkuruje ze sobg w réwno-
czesnym obiegu nawet po kilka podrecznikéw prawa rzymskiego, nasza
literatura nie obfitowala nigdy w wydawnictwa z tego zakresu wie-
dzy; pojawialy sie one raczej z koniecznosci, jako wynik pilnego zapo-
trzebowania na pomoce dydaktyczne. W sumie polskie tytuly podrecz-
nikow prawa rzymskiego, ktore odegraly wieksza role w biezgcym stu-
leciu, mozna policzy¢ dostownie na palcach jednej reki.

Najwieksza nasza synteza dogmatyczna, Pandekta Fryderyka Zolla
(seniora), rozpoczeta jeszcze w XIX w., zostala zakonczona prowizo-
rycznie dopiero po $mierci autora (w roku 1920). Oryginalny w kon-
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cepcji i zawsze wysoko ceniony Zarys drugiego romanisty krakowskiego
starszego pokolenia, Stanistawa Wroéblewskiego, nie wyszedl
w ogble poza poczatkowe dzialy zamierzonego opracowania. Obydwa
dziela w samych swoich zalozeniach byly pomyslane nazbyt szeroko jak
na potrzeby mlodziezy studiujacej, i to nawet wtedy, gdy prawo rzym-
skie uwazano za fundament studiéw prawniczych i rezerwowano dla
niego po 180 czy 150 godzin wykladéw rocznie.

Dlatego tez w praktycznym obiegu studenckim okresu miedzywojen-
nego znajdowaly sie raczej inne pomoce dydaktyczne. W roku 1923 po-
jawit sie niezly skrot Pandektéw Zolla-Lisowskiego w opraco-
waniu T. Soltysikal. W tej tez wersji znakomite w swoim czasie
Pandekta odgrywaly najwieksza role dydaktyczng w okresie miedzy-
wojennym (popularny wsréd studentow ,,Soltysik”).

Innym sposobem zaradzenia istniejgcym trudnoéciom dydaktycznym
byly przeklady popularnych podrecznikéw obcych. W ten sposéb w la-
tach dwudziestych przyswojono czytelnikowi polskiemu niemieckie
podreczniki Czyhlarza i Sohma? oraz rosyjski Pokrow-
skiego3. Sposrdd nich szczegdlnie spolszczony ,,Sohm” — ze wzgledu
na swoja nader przystepng forme zewnetrzng i interesujacg tres¢ —
wspé6lzawodniczyt wsrod studentéw skutecznie z ,,Soltysikiem”. Nie do-
czekal sie natomiast tlumaczenia na jezyk polski zaden z licznych pod-
recznikéw wloskich, ani tez mniej licznych, ale niemniej udanych —
francuskich 4.

W kilka lat po dokonaniu tlumaczenia Instytucji Sohma prof.
R. Taubenschlag uznal, ze ten popularny podrecznik swoimi roz-
miarami przewyzsza jeszcze zapotrzebowanie i mozliwosci 6wczesnej
mlodziezy prawniczej, dlatego tez zdecydowal sie na wydanie w roku
1934 wlasnego, bardzo zwiezlego opracowania, pomyslanego wylgcznie
dla celéow dydaktycznych i dlatego objetosciowo mniejszego nawet od
polowy podrecznika Sohma 3. Ten nowy ,,Taubenschlag”, rozszerzony

1F.Zoll i Z. Lisowski, Rzymskie prawo prywatne. Skr6t oprac. T. Sol-
tysik, Warszawa—Krakéw 1923, ss. XVI + 332,

2 Zestawienie blizszych danych bibliograficznych w recenzowanym podrecz-
niku, s. 11—14. Pozycje tam wymienione cytuje tylko nazwiskiem autora i w razie
potrzeby skrétem tytuiu. Przy korzystaniu z innego wydania podaje nadto jego
oznaczenie i rok wydania. Stosuje tez bez dalszego objasnienia skréty zestawione
w wykazie skré6téw podrecznika (s. 7—10).

3I1. A Pokrowskij, Istorija rimskogo prawa, wyd. 3, Moskwa 1917; wyd. 4,
Ryga 1924. Tlumaczenie T. Insadowskiego z wyd. 3 pt. Historia prawa rzymskiego,
t. I—II, Lublin 1923, ss. 299 + 294.

4 Natomiast Manuel Girarda doczekal sie w 1923 r. tlumaczenia bulgar-
skiego, a Istituzioni Bonfantego — przekladu czeskiego w 1932 r.

3 Instytucje i historia rzymskiego prawa prywatnego, Krakéw 1934, ss. 318.



PODRECZNIK RZYMSKIEGO PRAWA PRYWATNEGO 233

nieco przy wspolpracy prof. W. Kozubskiego w roku, 1938, docze-
kal sie w sumie czterech wydan (ostatnie z roku 1947). Glebszym prze-
réobkom poddal Taubenschlag swo6j podrecznik dopiero w roku 1955,
po S$mierci Kozubskiego. Zdaniem autora, ,,to nowe wydanie rézni sie
w tylu punktach od wydan poprzednich, iz nalezy je uwazaé¢ nie za
piate wydanie starego podrecznika, lecz raczej za nowy podrecznik”.
Stad eliminacja wspoétudziatu autorskiego prof. Kozubskiego, zmiana ty-
tulu i stosunkowo niewielki przyrost objetosci ®¢. W tej tez postaci pod-
recznik zostal ,,zatwierdzony przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego
do uzytku w szkolach wyzszych” i byl w obiegu do ostatniej chwili
przed pojawieniem sie podrecznika Osuchowskiego. Po wyczerpaniu
-nakladu studenci korzystali nadal z dziela tego samego autora pt. Rzym-
skie prawo prywatne na .tle praw antycznych (wydanego tez w roku
1955), gdyz do niego wcielil autor nieomal w calosci tre$¢ romanistyczng
poprzedniego podrecznika .

Na podreczniku Taubenschlaga wyczerpuje sie mniej wigcej dotych-
czasowy, szerzej znany dorobek romanistyki polskiej w zakresie syntezy
podrecznikowej, jezeli pomingé opracowanie prof. Borysa Lapickiego
z roku 1948 czy tez skrypty przed- i powojenne.

Tylko poczgtkowe tomy Pandektéw Zolla i podrecznik Taubenschlaga
rozwinely sie w skromne ciggi kilku kolejnych wydan, pozostate pozycje
pozostaly efemerydami. Tymczasem np. we Francji najbardziej popu-
larne zarysy osiggnely po kilkanascie wydan?, do oSmiu doszed} nawet
obszerny, naukowy podrecznik Girarda. Podobnie w Niemczech
(Czyhlarz Sohm)iostatnio we Wtoszech (Arangio-Ruiz, Bon-
fante). Ale nawet w sgsiedniej Czechostowacji podrecznik Heyro v-
sky ego wyszedt w roku 1929 po raz siédmy &, te samg ilos¢ wydan
osiggna!l tez rosyjski, przedrewolucyjny podrecznik Chwostowa juz
w roku 19199,

Wsrod tej obfitosci romanistycznej literatury podrecznikowej !¢

8 R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, ss. 327.

7 G. May, Elements de droit romain, 18¢ éd., Paris 1932—1934; E. Perrot,
Précis élémentaire de droit romain, 18e éd., Paris 1927.

8 L. Heyrovsky, Déjiny a systém soukromého prdva fimského, wyd. 7, opr.
O. Sommer, J. Vainy, Bratislava 1929, ss. XV + 649.

9 W. M. Chwostow, Istorija rimskogo prawa, wyd. 7, Moskwa 1919,
ss. XVI + 478.

10 Prof. Osuchowski zestawia w recenzowanym podreczniku (s. 11—14) -z ,,waz-
niejszej literatury” 143 tytuly wydawnictw podrecznikowych dotyczgcych prawa
rzymskiego. Zestawienie to mozna by intensywnie rozszerzyé przez dodanie po-
zycji niekoniecznie stusznie pominietych oraz dodanie nowych tytuléw, ktére
wyszly juz po skompletowaniu spisu, takze w krajach obozu socjalizmu (Wegry,
Jugostawia).
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dzielo prof. W. Osuchowskiego reprezentuje swoje wyrazne cechy
indywidualne. Pod wzgledem objetosci, ze swoimi 553 stronicami wiel-
kiego formatu i stosunkowo drobnego druku (47 arkuszy wydawniczych),
zajmuje ono miejsce posrednie. Jest oczywisScie daleko mniejsze od
szczegolowych podrecznikéw pandektow, ktoére stuzyly w swoim czasie
potrzebom praktycznym. Ale i naukowe podreczniki ,,czystego prawa
rzymskiego” przerastaja je znacznie swojg objetoscia, np. stynny ,,Gi-
rard”, ktéry — pomimo swojego kokieteryjnego tytulu (,,podrecznik
elementarny”) — stuzyl zawsze potrzebom oséb dobrze zaawansowanych
w przedmiocie. Wieksze sg tez nowe, dwutomowe syntezy Moniera
czy Kasera. Z podrecznikow najbardziej znanych dzielo Osuchow-
skiego jest mniej wiecej réwne objetoscig podrecznikom niemieckim
Czyhlarza czy Sohma, z francuskich np. dwutomowemu zary-
sowi Giffard a, z wloskich — Instytucjom Arangio-Ruiza, Bon-
fantego czy Biondiego. Z najblizszych nam terytorialnie wy-
dawnictw mozna wskaza¢ na niejeden podrecznik objetosciowo mniej-
szy. Nalezy do nich z dawniejszych np. wspomniany ,,Pokrowskij”, cho-
ciaz dwutomowy, dalej ,,Chwostow” czy ,Heyrovsky”. Ostatnie, naj-
obszerniejsze wydanie podrecznika Taubenschwaga z roku 1955 zamyka
sie¢ w granicach 22 arkuszy wydawniczych, nie siega wiec nawet polowy
objetosci ,,Osuchowskiego”. Z opracowan powstalych w Zwigzku Ra-
dzieckim i w krajach demokracji ludowych wszystkie bez wyjatku sa
mniejsze od omawianego Zarysu. Pokazne na oko dzieto piecioosobowego
kolektywu autoréw radzieckich z roku 1948 (Rimskoje czastnoje prawo),
usiane gesto dwujezycznymi wyimkami ze zrodel (oryginalne lacinskie
obok przekladéw rosyjskich), zajmuje zaledwie 33 arkusze wydawnicze,
tzn. okolo %/s faktycznej objetosci podrecznika Osuchowskiego. Pézniej-
szy zarys Nowickiego (Osnowy rimskogo grazdanskogo prawa, 1956),
miesci sie w 15 arkuszach wydawniczych, tzn. zajmuje zaledwie /s tej
samej miary objetosci. Mniejsze od ,,Osuchowskiego” sg wreszcie naj-
nowsze opracowania podrecznikowe z krajow demokracji ludowych, jak
bulgarskie Andrejewall, jugostowianskie Horvata!? czy wegier-
skie Martona?s.

1 M. N. Andrejew, Rimsko czastno prawo, Sofia 1958, ss. X + 359 (rec.
A. Wilinskiego w CPH, t. XII, z 2, 1961, s. 239—244); wyd. 2, Sofia 1962
(rec. Wilinskiego w ZSS 1963, s. 512; J. Sondla w CPH 1/1963, s. 299—303).

12 M. Horvat, Rimsko pravo, wyd. 3, Zagreb 1958, s. XVIII + 432.

B A, Marton, A rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Institiciék (Pod-
recznik elementéw rzymskiego prawa prywatnego. Instytucje), wyd. 3, Budapeszt
1960, ss. 315. Tres§é: IURA, z. 2, 1961, s. 493—494; sprawozdanie z krytyki metodo-
logicznej wegierskiej ibidem, z. 2, 1962, s. 632—634.
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II. Kryteria oceny omawianego podrecznika sprowadza¢ sie muszg
przede wszystkim — ze wzgledu na przeznaczenie — do rozwazenia jego
przydatnosci dydaktycznej, i to jeszcze pod katem widzenia dydaktyki
szczego6lnego rodzaju. Mam na mys$li studia dla pracujgcych, ktore znaj-
dujg sie obecnie w stadium pelnego rozwoju; na niektérych wydzialach
prawa naszych uniwersytetéw zmajoryzowaly juz tradycyjne studia
dzienne i nadal majg przed sobg perspektywy rozkwitu. Jak wiadomo,
studia te wymagaja bardzo troskliwie opracowanych pomocy naukowych.

Zadanie dydaktyczne nowego podrecznika jest bardzo powazne.
Po wyczerpaniu nakladu dziel Taubenschlaga, a takze mniej lub wiecej
udanych skryptéw powojennych, praktycznie dostepny dla studentow
jest tylko ,,Osuchowski”. Krag potencjalnych odbiorcow wyraza sie
liczbg ok. 2000 studentow II roku w skali krajowej i w proporcji rocz-
nej, z czego wiecej niz potowa przypada wlasnie na studentéw pracuja-
cych, a wiec odbiorcow ograniczonych bardzo w bezposrednich kontak-
tach z wykladowcs.

Podstawowa watpliwos¢é wylania sie juz z poprzednich rozwazan
porownawczych. Pierwsze pytanie studentéw, i nie tylko studentow,
po zetknieciu z podrecznikiem brzmi najczeSciej: czy nie jest on za
obszerny jak na nasze potrzeby i mozliwosci? Probe odpowiedzi na to
pytanie trzeba, moim zdaniem, poprzedzi¢ analizg rzeczywistej obje-
tosci podrecznika, a dalej przypomnieniem roli i znaczenia dyscypliny
naukowej, ktorej dotyczy.

W podreczniku Osuchowskiego nalezy odro6zni¢, jezeli tak mozna po-
wiedzie¢ obrazowo, objetos¢ brutto i netto. Dotychczas byla mowa tylko
o tej pierwszej, studentéw za$ interesuje raczej ta druga. Ustali¢ jag
latwo. Do wlasciwej tresci merytorycznego wyktadu podrecznika do-
dano bowiem bardzo powazng objetosciowo otoczke w postaci aparatu
naukowego. Jej celowo$¢ i przydatno$¢ moze by¢ w danym przypadku
przedmiotem dyskusji.

Za bezwzglednie pozyteczne uwazam najpierw ilustrowanie samego
wykladu oryginalnymi tekstami lacinskimi czy chociazby tylko uzywa-
nymi powszechnie terminami technicznymi. Oczywiscie, muszg one by¢
w kazdym przypadku starannie objasnione, tak azeby ich sens zrozumiat
dokladnie nawet student z minimalng znajomosScig jezyka lacinskiego.
Skargi studentéw na podrecznik Taubenschlaga dotyczyly wiasnie
i przede wszystkim tego punktu, na kazdym kroku potykali sie bowiem
o terminy i cale zwroty lacinskie niedostatecznie objasnione lub nawet
nie objasnione wecale. W. Osuchowski nie idzie tak daleko jak zbiorowy
podrecznik radziecki z 1948 r., w ktéorym autorzy caly swoéj wyklad
oparli wlasnie na wyimkach ze zrodel, podanych w wersji dwujezycz-
nej. Tekst omawianego podrecznika ilustrujg terminy techniczne i frag-
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menty oryginalnych zroédel daleko oszczedniej, najhojniej w wykladzie
prawa procesowego, gdzie przytoczone formulki mogg stuzyé¢ nawet jako
podstawa do prowadzenia ¢wiczen. W tym punkcie moje postulaty i pro-
pozycje idg raczej w kierunku jeszcze wiekszego uwydatnienia kazuistyki
prawa rzymskiego, a wiec rozszerzenia tego sposobu wykladu, a nie
jego redukeciji.

Jest dalej bezsporne, ze podrecznik tak szacownej co do przeszloSci
historycznej, solidnej co do podstawy badawczej i uniwersalnej co do
znaczenia dyscypliny naukowej, jaka jest wlasnie prawo rzymskie, po-
winien w jaki$ sposéb sygnalizowa¢ taki jej charakter, chociazby nawet
sam mial na oku tylko nauczanie elementarne. Powinien wiec wskazy-
waé¢ w kazdym razie droge do dalszych, poglebionych studiéw wiasnych.
Z tego zadania autorzy podrecznikéw romanistycznych wywigzujg sie
w sposob bardzo rozmaity. Najbardziej zwiezle zarysy ograniczaja sie
zazwyczaj do wskazania na wstepie najwazniejszych wydawnictw zro-
dlowych i ewentualnie kilku innych, obszerniejszych podrecznikow.
Tak czynig tez nowe podreczniki radzieckie: zbiorowy z roku 1948
(s. 17—19) i Nowickiego z roku 1956 (s. 8—9). Poza tym obydwa cytuja
w teksScie same tylko zrédla, azeby zamanifestowaé¢ tendencje do ode-
rwania sie od literatury burzuazyjnej. Ale i u nas mamy przyklad po-
dobny juz z roku 1916. Oryginalny, jak zawsze, S. Wréblewski
nie obcigzyl swojego, wielkiego przeciez podrecznika zadng dalszg lite-
raturg, a teksty Zrodlowe Swiadomie wkomponowat w tekst wykladu,
azeby zwrdci¢ na nie uwage czytelnikoéw (wyjasnienie tego stanowiska
w przedmowie do tomu I jego Zarysu, s. V). W. Osuchowski przyjal
w swoim podreczniku wzér zaprowadzony w naszej literaturze przez
Pandekta Zolla, cho¢ réowniez z pewnymi modyfikacjami. Na wstepie
daje wiec zestawienie ,,wazniejszej literatury” z rozbiciem na: wydaw-
nictwa podrecznikowe; wydawnictwa i komentarze zrodlowe; bibiografie,
encyklopedie, slowniki i dziela natury pomocniczej; czasopisma i dziela
zbiorowe. Juz to samo zestawienie wraz z wykazem skréotow (nb. w bar-
dzo nieszczeSliwym ukladzie zajmuje 3/4 arkusza druku, Takze poszcze-
golne czesci i dzialy podrecznika poprzedzajg zestawienia literatury ogol-
nej (brak jednak takich zestawien przed historig Zrodel, prawem oso-
bowym i czynnosSciami prawnymi oraz zobowigzaniami). Po rozdziatach
nastepuja wreszcie osobne zestawienia Zrédetl i literatury. Mimo widocz-
nych staran o zwiezlo$¢ informacji i oszczedno$¢ miejsca cato§é¢ ogloszo-
nego w podreczniku aparatu naukowego zajela nieomal 70 stronic
najbardziej zwartego druku, z czego mniej wiecej /¢ przypada na infor-
macje o zrodlach, a 5/6 na wskazowki bibliograficzne. W ten sposéb
omawiany podrecznik zostal obcigzony formalnym aparatem naukowym
w stopniu nie spotykanym w zadnym innym znanym mi podreczniku
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$wiatowym. Formalnym nazywam go dlatego, ze sg to tylko suche ze-
stawienia cyfr, skrotow literowych, nazwisk i tytuléow dziel. Odsylaja
one istotnie do zrodel i dalszej literatury, ale w sposéb mechaniczny,
bez jakichkolwiek dalszych wskazéwek co do doniostosci, a nawet obje-
tosci wskazywanych fragmentéw zrédlowych i opracowan. Fundamen-
talne, wielotomowe pozycje bibliograficzne stojg w jednym szeregu obok
drobnych i malo istotnych przyczynkéw; w oczach niefachowca prezen-
tujg sie w kazdym razie réwnorzednie i jednoplaszczyznowo.

Umieszczenie tak znacznego aparatu naukowego w elementarnym
podreczniku o zadaniach przede wszystkim dydaktycznych byto decyzja
autorskg i wydawniczg duzej wagi, juz chociazby z uwagi na trudny
sklad drukarski, mozolne korekty i nieuniknione bledy cyfrowych
i wielojezycznych zestawien. Autor wyjasnia kréotko w przedmowie, ze
chodzilo mu o zorientowanie w bogatej literaturze przedmiotu piszg-
cych prace magisterskie i rozprawy doktorskie z historii prawa, a takze
o mozliwosé poglebienia omawianych zagadnien przez prowadzacych
¢éwiczenia i proseminaria z prawa rzymskiego.

Celowos¢ przyjecia tego zalozenia autorskiego i stopien jego realiza-
cji w podreczniku budzg watpliwosci. Krgg potencjalnych adresatéw
aparatu naukowego jest nader waski, stad tez w dyskusji nad podrecz-
nikiem padly od razu z grona studentéw propozycje, ze powinien on by¢
chyba wydany w dwoéch wersjach: ,,popularnej” w masowym nakla-
dzie — bez aparatu erudycyjnego, i ,,naukowej” w malym nakladzie —
z aparatem. Sam gotéw jestem podjsc¢ dalej i zakwestionowaé uzytecznosé
zawartych w podreczniku zestawien zrodet i bibliografii nawet dla tej
waskiej kategorii blizej zainteresowanych przedmiotem odbiorcow.

Autor informuje na wstepie, ze o zupelnosci informacji bibliograficz-
nej nie moze by¢ mowy (s. 11). Istotnie, zestawienie aktualnej, swiatowej
bibliografii rzymskiego prawa prywatnego stanowi dzisiaj samodzielne
zadanie dla dobrze wyposazonych zespoléw roboczych. Zestawienia oglo-
szone w recenzowanym podreczniku obejmujg okoto 7000 pozycji
bibliograficznych, niektére z nich sg przy tym powtérzone wielokrotnie.
Autor nie podaje terminu ad quem, za ktory przyjmuje odpowiedzial-
nos¢; najczeSciej dane bibliograficzne urywaja sie na materiale z lat
1955—1956. O tym, jak bardzo muszg by¢ niekompletne, poucza biezgca
bibliografia rocznika wloskiego IURA i druga, rozsylana abonentom
w ratach péirocznych przez osobne centrum dokumentacyjne w Paryzu
(Centre de Documentation des Droits Antiques.). Kazda z nich przynosi
okolo tysigca pozycji bibliograficznych rocznie (do praw antycznych
w ogdle), z czego chyba polowa przypada na zagadnienia rzymskiego
prawa prywatnego. Bibliografia podrecznika jest wiec opdézZniona z re-
jestracjg aktualnego stanu produkcji romanistycznej na $wiecie o kilka
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tysiecy pozycji, kazdy rok nastepny bedzie powiekszaé ten rozziew
o kilkaset pozycji nowych. Zaden pracownik naukowy nie moze wiec
poprzesta¢ na bibliografii podrecznika.

W jednym tylko punkcie jego zestawienia bibliograficzne sg uzy-
teczne. Dajag one mianowicie pewne wyobrazenie o wkladzie polskich
romanistéw do $swiatowej literatury romanistycznej. Polonica romani-
styczne nie sg na ogét notowane w bibliografiach zachodnioeuropejskich,
dobrze wiec sie stalo, ze poprzez podrecznik Osuchowskiego wyszly
nieco na $wiatlo dzienne. Sg one zestawione skrupulatnie, chociaz i tutaj
zdarzajg sie przeoczenia 4.

Wieksze sg luki w literaturze rosyjskiej i nowej, nielicznej zresztg —
radzieckiej, ale takie uchybienia zdarzyly sie nawet autorom zbiorowego
podrecznika radzieckiego z roku 1948 15,

Skoro tak trudno o zadowalajgce rezultaty w tym wzgledzie, to moze
stuszniej bytoby p6js¢ w przyszloSci za wzorem znakomitego erudyty,
A. Bergera, ktéry w swoim nader uzytecznym ,,Stlowniku encyklo-
pedycznym” do prawa rzymskiego odsyla czytelnikow jedynie do naj-
wazniejszych zrédet i do literatury, w ktérej zawarta jest prawdziwa
sedes materiae 6.

Ponadto uzyteczne i celowe byloby moim zdaniem, nawet w pod-
reczniku elementarnym, zwiezle, ale opisowe wprowadzenie w tajniki
warsztatu naukowego wspoélczesnego romanisty. Zapewne byloby ono
interesujagce dla najbardziej ambitnych studentéw i poczatkujgcych
kandydatéw do wlasnej pracy naukowej. Podane na wstepie lub w po-
staci osobnego ekskursu na koncu, zmieSciloby sie chyba dobrze na
jednym lub dwoéch arkuszach druku. Wzor takiej ogoélnej bibliografii
rozumowanej stworzyl w swoim czasie Girard (Manuel, 1924, s. VII—

14 Brak np. wzmianki o jednej z nielicznych prac na temat egzekucji rzym-
skiej w ogoble, a mianowicie prof. K. Stefki, ogloszonej w ksiedze pamigtkowej
ku czci Orzechowicza (t. II, Lwéw 1916, s. 461—474), a dalej o pracy T. Dydy A-
skiego (w jezyku rosyjskim pt. Zalog po rimskom prawu, Warszawa 1872).

15 Podrecznik nie wspomina np. o fundamentalnej pracy A. W. Wienie-
diktowa, Panstwowa wilasno$é socjalistyczna (tlum. polskie Warszawa 1952),
gdzie w czeSci I autor charakteryzuje rzymskie prawo wlasno$ci. Brak tez
wzmianki o jeszcze bardziej specjalistycznej pracy I. S. Pierietierskiego,
Digiesty Justiniana, Moskwa 1956 (rec. J. Modrzejewskiego, IURA, z. 2,
1959, s. 244—249, tam tez wskazowki bibliograficzne co do dalszej literatury roma-
nistycznej w jezyku rosyjskim). Na braki w zestawieniu literatury rosyjskiej i ra-
dzieckiej w zbiorowym podreczniku radzieckim z 1948 r. zwrdécili w swoim czasie
uwage recenzenci tego dziela: Sjeriebrowskij, Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo, z. 11, 1948, s. 83; Maszkin, WDI, z. 7, 1949, s. 165.

168 A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953,
s. 335—808 in 4° (odb. z Transactions of the American Philosophical Society,
N. S, t. 43, cz. 2). Rec. A. Wilinskiego w CPH, t. XI, z. 1, 1959, s. 217—218.



PODRECZNIK RZYMSKIEGO PRAWA PRYWATNEGO 239

XIV: Bibliographie générale), z nowszych zastuguje na uwage np. wloski
przewodnik A. Guarino?,

Po ewentualnym odliczeniu aparatu naukowego objeto$¢ omawianego
podrecznika redukuje sie¢ o 4'/2 arkusza drukarskiego, pozostaje wiec
nadal bardzo znaczna. Mozna by p6j$¢ dalej i zwolni¢ studenta od ucze-
nia sie partii drukowanych petitem, zajmujg one lgcznie znéw okoto
70 stronic druku. Okazuje sie jednak, ze podzial materialu podrecznika
na pierwszo- i drugoplanowy bynajmniej nie jest latwy, a podzial do-
konany znéw pobudza do dyskusji. Wydaje mi sig, ze na ogét w tym
podreczniku materialu drugoplanowego mozna by wydzieli¢ daleko wie-
cej, tam zwlaszcza, gdzie autor przeprowadza wieloczlonowe, punkto-
wane wyliczenia, ktére tak bardzo nuzg i zniechecajg studentow (np.
s. 165—168). Kiedy indziej znéw w peticie zawarta jest tres¢ istotna,
niezbedna dla zrozumienia calego toku wywodow.

Gdyby dokona¢ mechanicznego odjecia petitu, to i tak pozostaje
jeszcze okazaly tom, w swej objetosci ,,netto” zredukowany do 3/s obec-
nej postaci, a wiec nadal daleko wiekszy od ostatniego ,,Taubenschlaga”,
a nawet od zbiorowego podrecznika radzieckiego z roku 1948. Powstaje
pytanie, czy jest konieczne, azeby kazdy student prawa borykal sie
z tak rozleglym materialem i czy przecietnie uzdolniony jest w ogéle
w stanie porzgdnie sie go nauczy¢. Wiadomo z do$wiadczenia, ze przed-
miot jest trudno przyswajalny. Zredukowany w tej chwili (na studiach
dziennych) do 60 godzin wykladéw i 30 godzin ¢wiczen rocznie, kon-
kuruje na II roku studiéw z czterema innymi przedmiotami nauczania
(ekonomia, filozofia, prawo panstwowe, prawo karne), nie liczgc obcigzen
ubocznych, takich jak np. jezyki obce. Rola dydaktyczna prawa rzym-
skiego sprowadza sie, moim zdaniem, do historycznego i dialektycznego
wprowadzenia studenta w problematyke prawa i procesu cywilnego
w ogole, do otwarcia jego oczu na te problematyke i uksztaltowania
wyobrazni cywilistycznej 8. Nie ma ten przedmiot natomiast, i nie po-
winien mie¢ nawet, dawnego charakteru dogmatycznego fundamentu
wiedzy prawniczej. Do osiggniecia obecnego celu powinien wystarczyé
chyba podrecznik mniej wiecej rozmiaréw ostatniego ,,Taubenschlaga”,
natomiast , Nowicki” jest moze — jak na nasze potrzeby — nazbyt
szczuply.

III. Termin techniczny ,rzymskie prawo prywatne” zawiera w dzi-
siejszym stanie wiedzy tak réznorodng tresé, ze w wykladzie elemen-

17 A. Guarino, Guida allo studio delle fonti giuridiche romane, I1I, Napoli
1958, s. 287—301: Ragguaglio di bibliografia generale.

18 Swo6j osobisty poglad na role przedmiotu przedstawilem ostatnio w artykule
pt. O egzaminach na wydziatach prawa, Zycie Szkoly Wyzszej, z. 3, 1964, s. 55—56.
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tarnym dla studentéw domaga sie koniecznie blizszego sprecyzowania.
Pod tym pojeciem kryje sie bowiem nie tylko prawo obowigzujgce
niegdys w panstwie rzymskim, ale takze to dawne prawo odzywajgce
i modyfikowane na rozmaitych etapach jego wtérnego, pojustynian-
skiego rozwoju. Nowoczesne podreczniki sygnalizujg wiec badz to od
razu w tytule, badz tez w objasnieniach wstepnych, jakim to mianowi-
cie prawem ,,rzymskim” bedg sie zajmowaly. Mamy zatem osobne pod-
reczniki rzymskiego prawa ,klasycznego” (Schulz, Kaser), nowa-
torskie ujecie prawa ,poklasycznego” (Kaser, t. II), dalej dawniej-
sze podreczniki prawa ,,pandektowego” ze slynnym ,,Windscheidem”
na czele, a nawet takie curiosum wspdlczesne, jak opracowania prawa
,,yzymsko-holenderskiego” . Obydwa podreczniki radzieckie koncen-
trujg sie programowo i konsekwentnie na przedstawieniu prawa staro-
zytnego Rzymu i to jeszcze z ograniczeniem sie do jego najwartosciovi-
szej czeSci, a wiec prawa klasycznego i poklasycznego 2°. W omawianym
podreczniku sprawa ta powinna byé wyjasniona w ,,wiadomos$ciach
wstepnych”, a mianowicie w punkcie dotyczacym ,zakresu wykladu”
(s. 23). Tutaj jednak spotyka czytelnika pewien zawé6d. Autor ogranicza
zakres swego zadania do przedstawienia ,,elementéw rzymskiego prawa
prywatnego”, nie precyzuje jednak tego nieostrego przeciez pojecia.
Z tresci dalszych wywodéw wynika wprawdzie, ze czesé I i II (historia
zrodel i proces cywilny) zawiera tylko opracowanie okresu istnienia
panstwa rzymskiego, w czesci III wystepuja jednak takze elementy czer-
pane z pojustynianskiego prawa, zwlaszcza jezeli chodzi o abstrakcyjne
pojecia (np. s. 228 z jurysprudencji Sredniowiecznej; s. 245 nawet z tzw.
prawa pospolitego). W ten sposéb przedstawiony w podreczniku system
ulegl niejakiemu rozmazaniu, zatarly sie nieco kontury historycznego
autentyzmu, do ktérego takg wage przywiazuje sie w wspoélczesnej nauce.

IV. Umiejetnos¢ klasyfikacji i systematyki przebogatego materiatu
prawa prywatnego jest w moim przekonaniu jednym z istotnych osig-
gnie¢, jakie student prawa moze i powinien wynies¢ ze studium rzym-
skiego prawa. Sadze przy tym — choé brzmi to moze jak paradoks —
ze zadanie to jest tym latwiejsze do speklienia, skoro bylo zaniedbywane
przez jurystéow rzymskich. Na przykladzie ich trudnosci mozna pokazaé
studentom, jak mozolnie ksztaltowaly sie zreby systematyki prawa pry-

1 Np. R. W. Lee, An Introduction to Roman-Dutch Law, wyd. 5, Oxford 1953
(rec. J. Kosika, CPH, t. IX, z. 2, 1957, s. 341—355).

20 Rimskoje czastnoje prawo, s. 13—14. To stanowisko zyskalo pelne uznanie
w recenzji Maszkina, WDI, z. 2, 1949, s. 163. Podobnie Nowicki (s. 3) zapo-
wiada z géry ograniczenie sie do przedstawienia prawa rzymskiego obowigzujg-
cego w czasach pryncypatu i monarchii absolutnej.
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watnego, do dzisiaj zreszta niedoskonale i wysoce dyskusyjne. Autor
zdaje sie rowniez przyklada¢ wielkg wage do przejrzystej, niekiedy
moze nawet pedantycznej systematyki zawartej w podreczniku tresci.
Juz szczegélowy jej spis wskazuje na wielki wysilek autora w tym
wzgledzie; calo$¢ podzielona jest przejrzyscie na czesci, dzialty, rozdziaty
i w ich obrebie — jeszcze na mniejsze tytuly. Autor przestrzega wzoro-
wej dyscypliny tematycznej, prowadzi ona nawet do izolacji w przed-
stawieniu poszczegélnych zagadnien, jak o tym jeszcze nizej. Nalezy
tylko zalowaé¢, ze nie wyjasniono czytelnikowi podstaw i zalet przyjetej
klasyfikacji. A przeciez nie sg one bezsporne. Wiadomo, ze najwyzsze
osiagniecie systematyczne, na jakie zdobyli sie prawnicy rzymscy, to
stynny uklad wyrazony w. ,Instytucjach” Gaja (zapewne starszy od
niego), a sformulowany lapidarnie w trzech stowach: personae, res,
actiones. Skopiowany wiernie w cztery wieki pdzniej w ,,Instytucjach”
Justyniana, system ten przetrwat dostownie az do naszych czas6w, na
nim oparty jest bowiem kodeks Napoleona z 1804 r. i kodeks prawa
kanonicznego z 1917 r. Autor odnotowal zaledwie istnienie tego systemu
i to mimochodem przy omawianiu Instytucji Gaja, zupeilnie nie zwra-
cajagc uwagi na jego przelomowy poddédwczas charakter i dalszg histo-
ryczng kariere. Nie przeprowadzil tez jego krytyki (s. 91—92). Przy
omawianiu Instytucji Justyniana nie ma juz o nim nawet najmniejszej
wzmianki (s. 116). Gl6wna czes¢ podrecznika (III) jest oznaczona obiecu-
jaco jako ,system rzymskiego prawa prywatnego”, ale i tutaj student
na prézno bedzie szukal wyjasnienia, na jakiej zasadzie ten ,,system”
jest oparty. W praktyce autor przedstawia material rzymskiego prawa
prywatnego wedlug tzw. ,,systemu pandektowego” 2!, z tg tylko modyfi-
kacja, ze dzial pierwszy — ,,prawo osobowe i czynno$ci prawne”, nie
nazywa sie ,,czescig ogélng” i ze ogdlne pojecie rzeczy omawia sie nie
tam, lecz na wstepie do prawa rzeczowego (s. 287—294). Nie chce twier-
dzi¢, ze ten praktyczny modernizm nalezy koniecznie odrzuci¢, jest on
zreszta nader rozpowszechniony. Ten sam lub zblizony uklad stosuja
do$¢ powszechnie podreczniki niemieckie, wloskie, a takze i dotychcza-
sowe polskie. Ale warto chyba zwrdci¢ uwage studenta najpierw na to,
ze jest to ujecie modernistyczne, przyjete w wykladach dla celéw czysto
praktycznych, a dalej, ze sa znane bardzo powazne préby zacho-
wania w praktyce dawnego rzymskiego ujecia. Systematyke Gaja
i Justyniana podtrzymuja zwlaszcza romanisci francuscy, wierni swo-
jemu Code civile. Klasyczny juz dzisiaj podrecznik Girarda przytacza
szczegolowe argumenty na uzasadnienie tego stanowiska. Tq samg droga

21 Obszerna charakterystyka w pracy A. B. Schwarza, Zur Entstehung des
modernen Pandektensystems (ZSS RA 1921, s. 578—610; przedruk w zbiorze prac
tegoz autora pt. Rechtsgeschichte und Gegenwart, Karlsruhe 1960, s. 1—25).

16 Czasopismo Prawmno-Historyczne
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idg i inni autorzy, np. Bry, Monier czy Giffard. Najswiezszg probe
restytuowania tego systemu reprezentujg podreczniki radzieckie: zbio-
rowy z 1948 r. i Nowickiego z 1956 r., réwniez ze szczegélowym uzasad-
nieniem przyjetej zasady oraz drobnych odchylen od jej stosowania
w praktycznym wykladzie 2.

Student, ktéry juz przy okazji studium rzymskiego prawa prywat-
nego zetknag! sie z trudnosSciami systematyki tej dziedziny prawoznaw-
stwa, nie bedzie si¢ dziwil, skoro w przyszlosci okaze sig, ze ,system
pandektowy” nie jest dogmatem i tez podlega krytyce.

Do systematyki materialu nalezg réwniez decyzje autorskie co do
wzajemnych proporcji poszczegélnych czeSci i dzialéw podrecznika,
gdyz w ten sposob akcentuje sie ich mniejszg lub wieksza wage. Zna-
mienng cechg wielu podrecznikéw rzymskiego prawa prywatnego jest
wyrazna preferencja dla wykladu prawa obligacyjnego.

U Osuchowskiego zobowigzania sg tez najobszerniejszg czescig pod-
recznika, ale ich dominujgce znaczenie nie jest zaakcentowane tak
wyraznie, jakby sie¢ tego mozna bylo spodziewaé¢ po znakomitym znawcy
i monograficznym badaczu rzymskich stosunkéw obligacyjnych 23. Pieé-
setstronicowy merytoryczny wyklad podrecznika dzieli sie na poszcze-
goélne dzialy w sposéb nastepujgcy: wiadomosci wstepne i historia

zrodet prawa — 21%, proces cywilny — 14%, prawo osobowe i czyn-
nosci prawne — 10%, prawo rodzinne — 8%, prawo rzeczowe — 12%b,
zobowigzania — 229, prawo spadkowe — 13%. Widaé tu znaczne od-

chylenia od szczegélowego programu wykladéw rzymskiego prawa pry-
watnego, ustalonego pod egidg Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego po
dyskusji kierownikéw katedr w 1954 r. Orientacyjne proporcje godzin
wykladowych zostaly tam podzielone w taki sposéb, azeby zaznaczyé¢
tendencje do maksymalnej redukecji historii zrédel, prawa osobowego,
familijnego i spadkowego, a uwydatni¢ znaczenie procesu cywilnego oraz
podstawowych zrebéow prawa majatkowego (rzeczowego i obligacyj-
nego).

W proporcjach przyjetych w podreczniku Osuchowskiego najwieksze
watpliwoséci budzi nadmierna chyba rozbudowa czeSci pierwszej (histo-
ria zrodel) do rozmiaréw !/s calosci. Ta siedmioarkuszowa partia zwar-
tego druku ksigzki nie ustepuje co do objetosci matemu podrecznikowi
historii zrédel, znanej syntezie Kippa, jezeli tylko odrzuci¢ z niej

22 Rimskoje czastnoje prawo, s. 16—17; Nowickij, s. 9—10 (aprobata tego
stanowiska w recenzji Maszkina, WDI, z. 2, 1949, s. 163). Ostatnio za utrzyma-
niem systematyki Gaja w pracach nad prawem rzymskim wypowiada sie E. P 6-
lay, O nowe kierunki bada?n prawa rzymskiego, CPH, t. XV, z. 1, 1963, s. 281.

23 Zob. J. Wistocki, Dzieje nauki prawa rzymskiego w Polsce, Warszawa
1945, s. 102—103.
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szczegélowe przypisy 24. Tak samo mozna jg poréwnywac co do objetosci
z zwiezlymi zarysami historii prawa rzymskiego: Dulckeita, Ka-
sera czy Kunkla. E. Seidl potrafit zamkngé w objetosci nie
wiekszej od tej czesci podrecznika Osuchowskiego historie nie tylko
zrédel prawa rzymskiego, ale i antycznego, oraz takg samg historie prawa
publicznego 25. A przeciez osobne zarysy historii prawa rzymskiego po-
trzebne sg tam, gdzie nie ma do tego prawa osobnej podbudowy, tak jak
u nas w postaci powszechnej historii panstwa i prawa. To tez prof.
Pierietierskij we wstepie do podrecznika rzymskiego prawa
prywatnego z 1948 r. zastrzega sie, ze nie jest to podrecznik historii
prawa rzymskiego, gdyz ta ostatnia wchodzi w sklad powszechnej hi-
storii panstwa i prawa na I roku (s. 13). Stad wyk!lad historii zrodetl jest
w tym podreczniku radzieckim ograniczony do minimum (6% calosci)
i oczywiscie przedstawiony juz wtedy koniecznie w ujeciu systematycz-
nym, a wiec przekrojowo dla poszczegélnych rodzajow zrodel przez ca-
los¢ rozwoju klasycznego i poklasycznego (s. 20—51). Chronologiczne
ujecie Osuchowskiego z rozbiciem calego rozwoju na cztery okresy
i z zaznaczeniem pigtego okresu pojustynianskiego stanowi dla studenta
prawdziwy labirynt dat i faktow, wsréd ktérych nie trudno zagubié
istotne linie rozwoju.

W kwestii systematycznego umieszczenia wykladu rzymskiego pro-
cesu cywilnego zarysowaly sie w Swiatowej literaturze podrecznikowej
wyraznie dwa stanowiska. Jedni autorzy, iﬂac za ukladem ,Instytucji”
Gaja i Justyniana, a takze za sugestig, jakg stwarza dzisiejszy stosunek
wzajemny prawa materialnego i procesowego, przedstawiajg proces cy-
wilny na koncu, po oméwieniu prawa materialnego. Taka kolejnos¢ wy-
stepuje np. w starszych podrecznikach francuskich i angielskich (G i-
rard, Cuq, Buckland), a takze w najbardziej rozpowszechnionych
syntezach niemieckich (Czyhlarz Sohm, J6rs-Kunkel-Wen-
ger, ostatnio Kaser). Tej ostatniej koncepcji ulegal takze prof. Tau-
benschlag w pierwszych czterech wydaniach swojego podrecznika.

Inaczej w literaturze wloskiej. Tutaj juz od dawna najbardziej roz-
powszechnione podreczniki Instytucji (Bonfante, Arangio-Ruiz,
Betti,Biondi, Di Marzo) dajg wyklad procesu cywilnego na koncu
czesci ogbélnej systemu jako rozdzial o ochronie praw prywatnych,
poprzedzajgcy w kazdym razie wyklad prawa familijnego, spadkowego,

2 T, Kipp, Geschichte der Quellen des rémischen Rechts, 4. Aufl. Leipzig—
—Erlangen, 1919, ss. X + 193.

% E. Seidl, Romische Rechtsgeschichte wund romisches Zivilprozessrecht,
wyd. 2, Koln—Berlin—Bonn—Miinchen 1962, ss. XII + 200 (format daleko mniejszy
od podrecznika Osuchowskiego, wyklad historii Zr6det konczy sie na s. 124, a hi-
storii prawa publicznego na s. 155).

16°
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rzeczowego i obligacyjnego. Te kolejnosé¢ przyjela takze nowsza nauka
francuska, przede wszystkim dobry znawca rzymskiej procedury —
Giffard (Précis3, I, 1938, s. 3 — wyrazne uzasadnienie przyjetej kon-
cepcji), dalej Monier (I, s. 127 — uzasadnienie), a z nowych angiel-
skich takze podrecznik Muirhead a?. Takg wreszcie kolejnosé przy-
jal i uzasadnil zbiorowy podrecznik radziecki z roku 1948 (s. 16—17),
za nim idzie takze pdzniejszy podrecznik Nowickiego i bulgarski
Andriejewa.

W Polsce ten sposéb wykladu ma swojg starg tradycje siegajgcg
jeszcze dziewietnastowiecznych podrecznikéw Zielonackiego czy
Zr6dlowskiego?. Podobnie w Pandektach Zolla rozdziat o ,,0obro-
nie stosunkéw prawnych” znajduje sie na koncu czesci ogélnej. Do tej
tradycji nagigl sie wreszcie takze i Taubenschlag, ale dopiero w ostat-
nim wydaniu podrecznika z 1955 r.

Nic tedy dziwnego, ze w omawianym podreczniku Osuchowskiego po
czeSci historycznej nastepuje zaraz jako cze$é druga ,rzymski proces
cywilny”’; cze§¢ ta poprzedza wyklad ,,systemu rzymskiego prawa pry-
watnego”. Znéw tylko zalowaé¢ nalezy, ze autor nie wyjasnil szerzej
czytelnikom przyczyn przyjecia koncepcji, ktéra musi dziwi¢ i rzeczy-
wiscie dziwi studentéw, takich zwlaszcza, ktérzy juz spotkali sie w zy-
ciu z zagadnieniem stosunku prawa materialnego do procesowego i wi-
dzg jego odwrotng do systemu rzymskiego relacje.

Nie ulega dalej watpliwosci, ze przyjecie uzasadnionej w systemie
rzymskim kolejnosci: proces cywilny przed prawem materialnym, stwa-
rza dla wykladowcy pewne trudnosci dydaktyczne. Widziat je dobrze
Wréblewski, ktory tez w swoim podreczniku przyjal najbardziej ory-
ginalng (i odosobniong zarazem) koncepcje, takg mianowicie, ze pola-
czyl oméwienie poszczegdlnych instytucji prawa procesowego wprost
z historig instytucji prawa materialnego, a ogélny rys rozwoju procesu
dal! w nauce historii Zrodel. Reprezentowal bowiem poglad, ze ,wy-
dzielenie prawa procesowego jako odrebnej czeSci prowadzi albo do
zatarcia jego historycznej funkcji, albo do powtarzania rzeczy raz juz
powiedzianych” 28,

W podreczniku Osuchowskiego wydzielenie procesu cywilnego
w osobng cze$é poprzedzajacg wyklad systemu prawa materialnego

28 J S. Muirhead, An Outline of Roman Law, wyd. 2, London—Edinburg—
—Glasgow 1947.

21 J, Zielonacki, Pandekta, wyd. 2, t. I—II, Krakéw 1870—1871; F. Zr 6-
diowski, Instytucje i historia prywatnego prawa rzymskiego, Lwéw 1889.

2 Zob. Zarys, t. I, s. VI. Odpowiada to dokladnie stanowisku samych Rzymian,
ktérzy mnie odrézniali systematycznie prawa prywatnego od prawa procesowego i nie
mieli nawet osobnego oznaczenia na cywilne prawo procesowe. Zob. Kaser,
RPR, s. 208.
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stwarza wlaénie dla samouka takg trudnosé. Autor bowiem dla ilustracji
swojego opisu instytucji procesowych musi odwolywaé sie do instytucji
prawa materialnego, ktoére student pozna dopiero w dalszym ciggu swo-
jego studium. To zadanie podrecznik powinien ulatwiaé przez czeste
odsylacze wewnetrzne do odpowiednich instytucji prawa materialnego,
azeby unaoczni¢ czytelnikowi ich zwigzek z procesem. Takie autorskie
powigzania obydwoch czesci wystepuja jednak tylko wyjatkowo (np.
na s. 179), byloby pozadane, azeby wystepowaly czesciej. Tylko naj-
zdolniejsi sposrdd studentéow skojarza sobie z pamieci czy za poSredni-
ctwem indeksu rzeczowego ?® takie bliskie co do istoty instytucje, jak
np. ,,zastepstwo procesowe” (s. 173—174) i ,zastepstwo” (prawa mate-
rialnego, s. 247—248). W podreczniku obydwie instytucje przedsta-
wia autor w absolutnej izolacji; przecietny student nie wpadnie chyba
sam na to, azeby zadaé sobie pytanie, czy zastepca procesowy odpowia-
dal typowi zastepstwa bezposredniego czy posredniego 3°.

Nie mozna natomiast podnosi¢ zastrzezen przeciwko rozszerzeniu
wykladu procesu cywilnego w stosunku do pozostalej caltosci. Jest ono
u Osuchowskiego dosyé¢ znaczne, cze$¢ procesowa zajmuje w jego pod-
reczniku okolo 14%p calosci, podczas gdy u Taubenschlaga zajmowala
tylko 8%.. W podrecznikach radzieckich byla ona jeszcze bardziej skon-
densowana i zajmowala w podreczniku zbiorowym z 1948 r. tylko
793!, a u Nowickiego — 5%. Rzymskie prawo procesowe jest jednak
niezbednym kluczem do zrozumienia prawa materialnego i dlatego jego
przedstawienie nie moze by¢ nazbyt zwiezle. Jednym z najczestszych
zarzutéw przeciwko podrecznikowi Taubenschlaga, potwierdzanym
zresztg przez doSwiadczenia egzaminacyjne, byla wlasnie niemozliwo$é
zrozumienia procesu cywilnego na podstawie samego podrecznika.

V. Podrecznik uniwersytecki powinien byé¢ niejako zwierciadlem
ostatniego stanu wiedzy w danej dyscyplinie. Wiadomo jednak dobrze,
jak trudno ustali¢, jaki jest ten ostatni stan wiedzy, od kiedy mozna
uzna¢ jakas nowos$¢ naukowsg za ustalong i podatng do dalszego prze-

» Opracowanie indeksu jest na og6t bardzo staranne. Przy dorywczym bada-
niu nie udafo mi sie stwierdzié zadnego istotnego uchybienia. Z zauwazonych dro-
biazgéw mozna zanotowaé brak takich hasel, jak: konkurencja skarg (wzmianka
na s. 167), szkoly prawnicze (wzm. na s. 109—111), szykana (wzmianka na s. 325).
Brak wyréznienia graficznego dla sedes materiae daje sie przykro we znaki przy
takich czestych odestaniach, jak: Justynian, pretor, niewolnik, ustawa XII tablic.

% Np. Kaser wyja$nia to bez reszty przy omawianiu zastepstwa procesowego.
Zob. RPR, s. 302—303.

31 Totez niestuszny wydaje mi sie zarzut Sjeriebrowskiego w recenzji radziec-
kiego podrecznika zbiorowego, jakoby wyklad procesu cywilnego potraktowany
by! tam nazbyt szczegbélowo (s. 83).
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kazania studentom. Trudnosci te wystepuja w szczegélnym stopniu wia-
$nie w dyscyplinie tak uniwersalistycznej i naukowo rozwinietej, jakag
jest prawo rzymskie. Opanowanie ostatniego stanu wiedzy przerasta
sity jakiejkolwiek jednostki, a jednak przewazajgca cze$¢ podrecznikéw
to wlasnie dziela jednostkowe. Prace zbiorowe stanowig zupely wy-
jatek 32, calkowicie udanego osiggniecia zespolowego nie mozna wskazaé
wecale 33,

W. Osuchowski wyjasnia krétko w przedmowie, ze swoje opracowa-
nie opar! na wlasnych ,,dlugoletnich wykladach uniwersyteckich i naj-
nowszych zwiezlych syntezach przedmiotu”. Trudno rozstrzygngé, ktora
z tych podstaw przewazyla w opracowaniu, niekiedy odnosi sie wraze-
nie, ze na przedstawieniu danej kwestii cigzy raczej przywigzanie do
jakiego$ pogladu tradycyjnego, zrozumiale u profesora, ktéry wyklada
juz ponad trzydzieSci lat34. Niekiedy chcialoby sie widzie¢ przynaj-
mniej sygnalizacje pogladu nowszego, choéby nawet w nauce jeszcze
nie ugruntowanego. Tak np. w hierarchii wielkosci jurystéw rzymskich
Osuchowski po staremu najwyzsze miejsce przyznaje Papinianowi (s. 92:
»to najznakomitszy prawnik Rzymu”), a przeciez najlepsi znawcy rzym-
skiej jurysprudencji wysuwaja juz dzisiaj przed niego Juliana jako
umyst bardziej oryginalny i twérczy . Przyklady takie mozna by mno-
zy¢, zapewne niejedng réznice daloby sie wykaza¢ pomiedzy tym, co
autor przedstawia w tekscie podrecznika, a literatura, ktérg cytuje
w aparacie bibliograficznym. Oczywiscie, jeszcze latwiej o takie réznice
w poréwnaniu z aparatem, ktéry istnial juz w chwili druku podrecz-
nika, a nie zostal przez autora uwzgledniony. W ustaleniu takich réznic
nie moze si¢ jednak miesci¢ nawet cien zarzutu, lecz raczej wskazanie
na niezmierne trudnosci, z jakimi autor musial sie boryka¢, azeby zna-
lez¢ dla kazdego zagadnienia ujecie jasne, maksymalnie zwiezle i o ile

32 Udany podrecznik Jorsa-Kunkla-Wengera jest tylko pozornie zbio-
rowy. Skrét procesu cywilnego w opracowaniu Wengera zostal dodany mechanicz-
nie; a w prawie materialnym pierwowz6r Jorsa przepracowal Kunkel do tego
stopnia, ze drugie wydanie uchodzi za nowe dzielo. Zob. Kolanczyk, CPH,
t. VII, z. 1, 1955, s. 238.

33 Podrecznik radziecki z 1948 r., bedacy tworem zbiorowym piecioosobowego
kolektywu autorskiego pod naczelng redakcja Pierietierskiego i No-
wickiego, zostal poddany krytycznej ocenie innych uczonych radzieckich, przy
czym byl wysuwany takze zarzut redakcyjnego niedopracowania cato$ci. Jego pod-
stawa badawcza zostala poddana krytyce w recenzji M. Horvata, IJTURA 1953,
s. 274—279.

3 Prof. Waclaw Osuchowski habilitowal sie w uniwersytecie Ilwowskim
w 1933 r., profesorem jest od 1937 r. Zob. J. Wislocki, o. c.

33 F, Schulz Geschichte der roémischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961,
s. 117 (poglad wypowiedziany drukiem juz w poprzedniej wersji angielskie]j
z 1946 r.); Kunkel, RRG? 1956, s. 78.
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mozno$ci zblizone do wspélczesnego stanu wiedzy. Co do tego ostatniego
wymogu mozna tylko i trzeba powiedzie¢ tyle, ze podrecznik nie za-
wiera pogladéow przestarzalych i odrzuconych w nauce. Merytoryczny
poziom opracowania jest wysoki, potkniecia nalezg do rzadkich wyjat-
kow 38,

Od podrecznika o zadaniach przede wszystkim dydaktycznych nie
wymaga sie, azeby byl wyrazem wlasnych pogladéw naukowych autora.
W. Osuchowski nie ogranicza sie jednak do referowania tylko cudzych
pogladéw; tam zwlaszcza, gdzie istniejg spory w literaturze, nie cofa sie
przed jasnym zajeciem wlasnego stanowiska (np. s. 111—112).

VI. Dzisiejsze znaczenie nauki prawa rzymskiego widzi autor przede
wszystkim w efektach pracy myslowej wielkich jurystéw rzymskich,
stawi wiec ich bystrosé rozumowania, $cistosé¢ i jasnosé wyrazania mysli.
Dzieki tej doskonalosci formy zewnetrznej prawo rzymskie stalo sie
»prawdziwg szkolg myslenia prawniczego w S$wiecie cywilizowanym”
(s. 20—21). Nic wiec dziwnego, ze sumienny autor podrecznika takiego
wlasnie systemu sam doklada wszelkich staran, azeby ze skarbnicy tego
dorobku niczego nie uronié. Owoce tego starania nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Podrecznik jest napisany nie tylko systematycznie w zarysach
konstrukeyjnych, ale tez jasno i zwiezle przy wypelnianiu ram kon-
strukcyjnych konkretng trescig.

Wyktad jest ,prawniczy”, wlasnie na miare tradycyjnej dogmatyki
prawa rzymskiego, ale tez przez to niejednokrotnie nuzgcy. Opinia stu-
dentéw jest w tym wzgledzie zgodna i trudno jej odmoéwié¢ uzasadnienia:
wcezytywanie sie w tre$¢ podrecznika jest powazng pracg umyslows,
mozna jag wykonywa¢ tylko matymi dawkami, material ulatnia sie szybko
z pamieci, trzeba go ,,walkowaé” wielokrotnie 7.

Nie moge oprze¢ sie wrazeniu, ze ten tradycyjny sposéb wykladania
przedmiotu, prowadzony na wysokim poziomie prawniczej abstrakeji,
mozna by jednak bardziej ubarwi¢ i uprzystepnié. O mozliwosci i po-
trzebie innego ujecia metodologicznego bedzie jeszcze mowa osobno.
Ale i przy ujeciu tradycyjnym nie wyzyskane chyba mozliwosci kryjg
sie w slynnej ,,kazuistyce” prawa rzymskiego, o ktérej podrecznik infor-

38 Zaliczylbym do nich np. wyw6d pojecia posiadania na s. 294, moim zdaniem
bardzo niejasny.

37 Wedtug opinii solidnych studentéw pracujgcych, maksimum jednorazowej
przyswajalnoSci materialu podrecznika w ciggu jednego roboczego wieczoru wy-
nosi ok. 15—20 stron druku. Jezeli do tego dodaé wielokrotne powtérki i konku-
rencje pozostalych przedmiotéw, to trzeba przyznaé, ze material podrecznika
w obecnych rozmiarach na studiach dla pracujacych praktycznie nie jest mozliwy
do opanowania.
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muje bardzo niewiele (brak nawet odpowiedniego hasta w indeksie
rzeczowym).

Verba movent, exempla trahunt! Autor zna oczywiscie walor przy-
kladu i czesto nim sie postuguje dla ilustrowania swoich wywodéw,
ale chyba jeszcze nazbyt rzadko. Czasami prosiloby sie wprost o przy-
klad anegdotyczny, np. w rodzaju stynnej ,quaestio Domitiana” (zob.
Taubenschlag, s. 43) dla rozladowania surowej powagi wykladu. Wedlug
zdania jednego z wspoélczesnych austriackich historykéw prawa, naj-
wieksze niebezpieczenstwo dla historii prawa w swiecie wspoétczesnym
polega na tym, ze jej przedstawiciele mogg nuzy¢ i nudzié wspolczes-
nego stuchacza i czytelnika 38.

Material zawarty w podreczniku jest tak rozlegly i réznorodny, ze
autor mimo calej starannosci nie uchronil! sie przeciez od formalnych
niedociggnie¢. Zaliczylbym do nich przede wszystkim operowanie poje-
ciami nieznanymi jeszcze czytelnikowi lub tez nie dosé ostrymi, bez
ostrzezenia ze strony autora. Niech wystarczy jeden przyklad, ale za to
wziety wprost z okladki i ze spisu treSci. Calo$é nosi nazwe ,Zarys
rzymskiego prawa prywatne go”, najwieksza czes¢ (III) — to ,,system
rzymskiego prawa prywatnego”, a czeS¢ Il zawiera wyklad ,,rzym-
skiego procesu cywilnego”?. Czytelnik moze przejrzeé pracowicie
wedlug indeksu rzeczowego liczne wzmianki o ,ius civile”, ,ius priva-
tum”, o ,,prawie cywilnym” i ,,prawie prywatnym” — nigdzie nie znaj-
dzie przejrzystego wyjasnienia wzajemnego stosunku tych poje¢, od
czego np. Nowicki zaczyna od razu swdj podrecznik (s. 4). Takze nie-
ktére podstawy przeprowadzonych klasyfikacji i proby definicyjne budza
zastrzezenia, ale sg to raczej zjawiska wyjgtkowe.

VII. W obrebie dyscyplin prawniczych nauka prawa rzymskiego sta-
nowi dotad silng ostoje tego, co sie lgczy z abstrakcjg, a wiec forma-
lizmu i dogmatyzmu. Droga romanistyki swiatowej w ogoéle, a w szcze-
golnosci polskiej do nowych uje¢ metodologicznych, zwlaszcza do mate-
rializmu dialektycznego i historycznego, jest bardzo mozolna. Wprawdzie
tendencje do szukania nowych drég, do odnowy i rozszerzenia warsztatu
badawczego zaznaczajg sie juz od szeregu lat 4, ale ich praktyczne rezul-
taty w ujeciach podrecznikowych sg nadal skromne. Brak w tym

3 Prof. Hans Lentze w wykladzie pt. Die Rechtsgeschichte als Hobby, ktb-
rego wystuchatem w Wiedniu 4 grudnia 1963 r. (w przerobionej nieco postaci oglo-
szony w ,Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich”, Folge XXXVI, 1964,
s. 611—622 i w osobnej odbitce).

3 Np. prof. E. Gintowt w swoich pracach pisze konsekwentnie nie o rzym-
skim ,,procesie cywilnym”, ale o ,ochronie praw prywatnych” (aprobata w re-
cenzji H. Kupiszewskiego, CPH, t. XII, z. 1, 1960, s. 263).

49 Zob. K. Kolanczyk, CPH, t. VII, z. 1, 1955, s. 259 i n.
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wzgledzie przekonujgcych i udanych wzorcow. Nawet pionierski, zbio-
rowy podrecznik radziecki z 1948 r. zostal poddany surowej krytyce,
wlasénie metodologicznej, ze strony samych uczonych radzieckich*!. Za
udane opracowanie z punktu widzenia materializmu historycznego ucho-
dzi synteza rzymskiego ustroju, wloskiego uczonego de Martino*.
Polska romanistyka zostala juz w okresie I Kongresu Nauki Polskiej
postawiona ,na cenzurowanym” jako dyscyplina metodologicznie za-
pozniona 8. W dziedzinie literatury podrecznikowej jako zaczatki uda-
nego stosowania metodologii marksistowskiej zakwalifikowano tylko
skrypty A. Wilinskiego i W. Warkatlly*. Najwiekszy autory-
tet polskiej wiedzy romanistycznej, R. Taubenschlag, ktory
w okresie przygotowan do wspomnianego kongresu reprezentowatl
jeszcze stanowisko skrajnie tradycjonalistyczne 3, w kilka lat pézniej
uznal przeciez za konieczne poczyni¢é od niego pewne ustepstwa. We
wstepie do nowego opracowania swego podrecznika z roku 1955 pisze,
ze gléwna roznica w poréwnaniu do wydan poprzednich polega na szer-
szym uwzglednieniu podbudowy stosunkéow ekonomicznych. Zaraz jed-
nak wyjasnia, ze Scisty zwigzek, jaki zachodzi bez watpienia pomiedzy
stosunkami gospodarczymi a stanem prawa prywatnego, nie jest latwy
do uchwycenia, poniewaz Zrédla sa niejednokrotnie skape i niejasne.

Wyniki tej zmiany stanowiska sg najlepiej widoczne w czesci I pod-
recznika Taubenschlaga (Historia i 2rédia prawa rzymskiego). Wszyst-
kie cztery okresy rozwoju zostaly poprzedzone kroétkimi charakterysty-
kami nie tylko stosunkéw politycznych, ale i gospodarczych, niektoére
otrzymaly jeszcze wstawki dotyczgce stosunkow spolecznych. Wstawki
te majg troche charakter fasadowego ekonomizmu. Taubenschlag po-
szedl jednak jeszcze o krok dalej, a mianowicie takze wyklad niektorych
instytucji prawa prywatnego poprzedzil zwiezltymi charakterystykami
ich ekonomicznej czy spolecznej funkeji, a nawet klasowego kierunku
stosowania 8. Nie ulega watpliwosci, ze bezbarwny dawniej w swym

4 B. B. Sjergiejew, Sowietskaja Kniga, z. 8, 1949, s. 98; B. Sjerie-
browskij, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo”, z. 11, 1948, s. 84. O wiele dalej
idg zarzuty M. Horvata, IURA, 1953, s. 274—279.

42 Zob. np. sumaryczng ocene M. Horvata (IURA, 1953, s. 273) i recenzje
M. Staszkowa (CPH, t. XII, z. 1, 1960, s. 258—260).

4 J, Bardach, CPH, t. ITI, 1951, s. 5, 391; tenze, Nauka Polska, z. 3, 1954,
8. 62; tenze, Dziesie¢ lat rozwoju nauki w Polsce Ludowej, Warszawa 1956, s. 325;
M. Sczaniecki, J. Wagsicki, CPH, t. VI, z. 2, 1954, s. 9, 15, 24.

4 J Bardach, Nauka Polska, z. 3, 1954, s. 62; M. Sczaniecki, J. Wa-
sicki, CPH, t. VI, z. 2, 1954, s. 24.

4 CPH, t. III, 1951, s. 367, 373 i n.

4 Np. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, 1955, s. 211—212
(najem), s. 215—216 (mandat).
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dogmatyzmie podrecznik nabral przez te przerdbki pewnych rumiencéw
zycia.

Prof. Osuchowski nie okres$la wprost swojego stanowiska metodolo-
gicznego, jak to czyni np. zbiorowy podrecznik radziecki?’, zaznacza
je tylko mimochodem i to bardzo ogdélnikowo w uwagach wstepnych
na temat znaczenia nauki prawa rzymskiego. Pisze tam mianowicie o po-
twierdzaniu sie w Swietle materialu rzymskiego obserwacji, ze przepisy
prawne dostosowujg sie do potrzeb spolecznych i gospodarczych $rodo-
wiska, w ktérym powstajg (s. 19, 27). Rozwinieciem tej mysli sa w cze-
§ci I podrecznika (Historia Zrédet prawa rzymskiego) tytuly okreSlane
jednolicie jako ,,podloze gospodarczo-spoleczne epoki” (u Taubenschlaga
do tego jeszcze charakterystyki polityczne). Poprzedzajg one kazdy z czte-
rech okresow historii Zrédetl (wczesna i pdzna republika, pryncypat,
dominat).

Zarysy te stanowig interesujgce uzupelnienie do analogicznych ma-
terialéw podawanych przez Taubenschlaga i Korany’iego. Istotng ich
staboscig jest to, ze sg odizolowane od wykladu konkretnych instytucji
prawa procesowego i materialnego, stad dajg tylko bardzo ogoélne tlo
rozwoju. Stuzg wiec np. dobrze do uprawdopodobnienia takiej ogélnej
tezy autora, ze ,,proces przeksztalcania si¢ prawa lokalnego w prawo
Swiatowe byl odzwierciedleniem stosunkéw ekonomicznych tudziez ich
rozwoju w ciggu wiekow” (s. 19). Wyjatkowo tylko i to znéw ogélnikowo
wskazuje autor na zwigzki pomiedzy stosunkami ekonomicznymi a praw-
nymi (np. s. 49: kredyt lichwiarski — surowe Srodki egzekucji — kon-
centracja prywatnej wlasnosci gruntowej, s. 51: rozwdj komunikacji
i handlu a actiones adiecticiae qualitatis, s. 53; praca niewolnicza
a umowa o prace, latyfundia a spadkobranie). Brak natomiast zupeknie
takich samych odsylaczy od konkretnych instytucji prawa procesowego
czy prawa materialnego do ogélnych rozdzialéw o podlozu spoleczno-
-ekonomicznym. Tak np. stuszne twierdzenie o niewielkiej roli rzym-
skiego najmu ustug (locatio-conductio operarum, s. 389—390) zyskaltoby
od razu na wyrazistoSci, gdyby je powigza¢ odsylaczem z szersza
charakterystyka stosunku pracy niewolnikéw i wolnych, o ktérym mowa
byla poprzednio, i to tak dawno, ze student mial prawo juz o tym
zapomnie¢ (s. 53). Podobnie ma sie rzecz z kolonatem. Polozenie prawne
kolon6w omawia autor ex professo w ramach wiekszej caloSci zagad-
nienia oséb ,,pétwolnych”. Informuje przy tym, ze stan prawny kolonéw
»wytworzy! sie pod wpltywem stosunkéw gospodarczych” (s. 211). Blizsza
charakterystyke tych stosunkéw dal autor poprzednio przy innej okazji
(s. 101), obydwa miejsca powigzane sg wprawdzie posrednio poprzez

47 Rimskoje czastnoje prawo, s. 12—13: Mietod i sistema izlozenija.
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indeks rzeczowy, wyrazistsze byloby jednak powigzanie przez odsylacze
wewnetrzne, o czym juz wspomniano poprzednio.

Wydaje mi sig, ze istotnym postepem w sensie materializmu histo-
rycznego bylby podrecznik, ktéry by przedstawial prawo rzymskie
w ujeciu problemowym, z wskazywaniem politycznej, ekonomicznej
i spotecznej koniecznosci uregulowania konkretnych probleméw praw-
nych panstwa rzymskiego i z silnym zaznaczeniem réznych mozliwosci,
kierunkéw i préb ich rozwigzywania. Dopiero w konkluzji wylonitby
sie zarys pojeciowy danej instytucji prawnej w takim ksztalcie, na
jaki zdobylo sie istotnie prawo rzymskie, a wiec niekoniecznie ubrany
zawsze w postaé skonczonej definicji. Koncowym akcentem moglaby
byé préba oceny i krytyki sposobu funkcjonowania danej instytucji
w panstwie rzymskim, jej ekonomicznych i spotecznych skutkow, jej
klasowego ostrza, ewentualnie z zaznaczeniem jej dalszych loséw, np.
w postaci aluzji do wspoélczesnego prawa cywilnego.

Zdaje sobie doskonale sprawe z trudnosci, jakie pietrza sie na drodze
do realizacji takiego programu maksimum, chociazby z powodu jedno-
stronnego charakteru rzymskiego materialu zrédlowego (gléwny zrgb:
literatura prawnicza i akty normatywne). Wolno jednak i trzeba chyba
formulowaé dla kazdej dyscypliny naukowej ambitny program odnowy
metodologicznej i w tej perspektywie ocenia¢ istniejgce préby. Wolno
ponadto domagaé sie od badaczy wiekszej $mialosci w formutowaniu
hipotez i sgdéw chociazby tylko uprawdopodobnionych w materiale
zrédlowym.

Podrecznikowi Osuchowskiego nie brak zadatkéw na takie ujecie
wyktadanego materiatu. Autor ma gruntowne wyksztalcenie historyczne,
pracowal nie tylko na materiale rzymskim 3, niejednokrotnie tez daje
dowody swojego zainteresowania dla historycznego rozwoju przedsta-
wianych instytucji prawnych i to nie tylko w czesci pierwszej o charak-
terze par excellence historycznym. Takze i w przedstawieniu procesu
cywilnego i systemu prawa materialnego elementy rozwoju historycz-
nego sg zaakcentowane stosunkowo silnie. Mozna si¢ o tym przekonaé
juz na podstawie szczegolowego spisu tresci dziela (s. 547—553), zwra-
cajgc uwage na czysto zewnetrzny sposéb formulowania tytuléw w obre-
bie poszczegélnych czeSci i rozdziatdéw. Wystepuja tutaj zresztg zna-
mienne réznice pomiedzy czesciami, ktére swiadczg o intuicyjnym chyba
ksztaltowaniu sie koncepcji autorskiej. Wyklad procesu jest w calosci
przedstawiony historycznie, w poszczegélnych fazach jego rozwoju. Ina-
czej w prawie materialnym, gdzie ujecie jest w zasadzie systematyczne,
ale z wyraznymi koncesjami na rzecz historyzmu. Najmniej elementow

4% Zob. jego mlodzieficza prace pt. Gospodarska solna na Rusi halickiej od
XVI do XVIII w., Pamietnik Historyczno-Prawny, Lwéw 1930.
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historycznego rozwoju wida¢ w prawie osobowym (tgcznie z czynno-
Sciami prawnymi) i rodzinnym. Tylko jeden tytul sygnalizuje wyrazny
zamiar autora zajecia si¢ historycznym rozwojem opisywanej instytucji,
wyjatkowo zresztg wyrazistym i dlatego zaznaczonym tez w szczegdto-
wym programie przedmiotu. Chodzi o historyczny rozwdj obowigzku
zwrotu posagu (w podreczniku s. 264—266, w programie: ,,Ewolucja
obowigzku zwrotu posagu”). W prawie rzeczowym i spadkowym zamiar
ujecia historycznego zaznacza autor czesciej (np. historyczny rozwdj
wlasnos$ci, emfiteuzy, zastawu, rozwoj fideikomisu uniwersalnego). Naj-
czeSciej zapowiedzi te wystepuja w ujeciu prawa obligacyjnego, np.
w ten sposéb wyjasnia sie wszystkie kontrakty konsensualne, istotnie
najbardziej interesujace i najwazniejsze. Kiedy indziej autor zapowiada
w tytule przedstawienie ,,genezy” danej instytucji (kontrakty realne
nienazwane, pacta, quasi-kontrakty, quasi-delikty). W tresci podrecznika
te obiecujgce zapowiedzi tytulowe sg jednak rozwiniete w sposdéb dosé
ogolnikowy, sprowadzajg sie zazwyczaj do wyliczenia etapow dogma-
tycznego uksztaltowania, np. w prawie archaicznym, klasycznym czy
justynianskim. Kiedy indziej wystepuje znéw odwolanie sie do takich
ogblnych formut, jak ,,wzrost gospodarki towarowej”, ,,obrét handlowy”,
,T0ZWOj warunkow ekonomicznych’ 49,

W daleko mniejszym stopniu podrecznik zawiera informacje i wy-
jasnienia na temat praktycznego celu i znaczenia opisywanych instytucji
prawa prywatnego, tak cenne zwlaszcza dla samoukow ze studiow dla
pracujgcych. Wyjatkowo tylko zglasza autor wyrazne zainteresowanie
dla tej strony wykladu w tytulach (np. s. 280: ,cel opieki”, s. 457:
»cel bonorum possessio”, s. 404—405: ,funkcja constitutum debiti”,
s. 410—411: ,,zastosowanie kondykcji w praktyce’”). Wydaje sie, ze ta
strona informacji podrecznika moglaby by¢ przy obecnym stanie wiedzy
bardzo rozszerzona, kosztem wielu szczegétéw o charakterze dogma-
tyczno-erudycyjnym. Wplyneloby to znakomicie na ozywienie wyktadu.
Dla przykladu: obydwie klasyczne instytucje prawne stuzgce do tego
samego celu i obydwie o charakterze akcesoryjnym, a mianowcie zastaw
i poreka, zostaly wylozone w catkowitej izolacji, formalnie zresztg
i systematycznie uzasadnionej ich odmiennym charakterem prawnym;
zastaw jest prawem rzeczowym, poreka nalezy do prawa obligacyjnego.
O jednakowym ich celu gospodarczym nie ma w podreczniku infor-

49 Np. s. 398 (geneza kontraktéw realnych nienazwanych; por. szersze i bar-
dziej przekonywajgce wyjasnienie np. w skrypcie W. Warkatty, Prawo rzym-
skie, Warszawa 1958, s. 118); s. 387 (wskazane tam trzy etapy rozwoju locatio-
-conductio to raczej rézne mozliwo$ci rozwigzania tego samego problemu; plastycz-
niej przedstawia warunki powstania i rozwoju R. Taubenschlag, o. c, s. 211—
212, a takze W. Warkatlto, o. c., s. 101—106).
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macji ani przy zastawie (s. 333), ani nawet tam, gdzie w osobnym roz-
dziale prawa obligacyjnego wyklada sie zagadnienie ,,umocnienia zobo-
wigzan” (zabezpieczenie wierzytelnosci, s. 435—439). Np. Giffard czyni
to w swoim podreczniku bardzo wyraznie (t. I, s. 351). Ilez ozywienia
wnioslaby dalej do bezbarwnego wykladu stuzebno$ci gruntowych
(s. 324—326) informacja o ich ogromnym i koniecznym rozwoju na tle
trudnych stosunkéw klimatycznych, komunikacyjnych i budowlanych
starozytnego Rzymu i Italii oraz na tle faktycznego rozdrobnienia indy-
widualnej wlasnosci. Wszystkie te przyczyny spowodowaly przeciez ko-
losalne i chyba dosé¢ odosobnione w historii przecigzenie gruntéow ital-
skich stuzebnosciami, zjawisko w literaturze romanistycznej doskonale
znane %, Dopiero na tym tle mozna zrozumie¢ sens czterech zasad do-
tyczgcych stuzebnosci (s. 325), ktére bez tego pozostang dogmatyczng
abstrakcjg. Stuzebnosci osobiste miaty z kolei cele i funkcje alimenta-
cyjne, tak niezbedne w Rzymie wobec braku ubezpieczen spolecznych
i wobec niedomogéw prawa spadkowego niektérych czlonkéw rodziny,
zwlaszcza malzonek !, ale i o tym autor nie informuje czytelnika
(s. 326—328).

Od oceny przedstawionego systemu i jego poszczegélnych czesci
skladowych powstrzymuje sie autor nieomal catkowicie, précz kilku
zdan sformulowanych na wstepie przy omawianiu znaczenia nauki przed-
miotu (s. 19—21). Wydaje mi sie, ze ta strona wykladu moglaby tez
by¢ intensywniej rozwinieta, gotowych i niewatpliwych elementéw nie
brakuje w literaturze. Byly przeciez w opisywanym systemie prawnym
instytucje bardziej lub mniej rozwinigte. Zywotnos¢ jednych mozna
mierzy¢ u samego autora czysto optycznie, iloScig zachowanych przeka-
z6w zrodlowych i literatury (np. na s. 395, 397—398 liczne zrédla i obfita
literatura do bardzo rozwinietej instytucji rzymskiego mandatu —
zlecenia). Peryferyjny charakter innych instytucji rzuca sie w oczy
w taki sam sposob, np. dla zamiany (permutatio) nie warto bylo nawet
wydzielaé osobno zrédel, a w literaturze figuruje jedna tylko pozycja
bibliograficzna (s. 401). W przedstawieniu autora instytucje te rysuja
sie jednak nieomal ze jednoplaszczyznowo.

Zastaw uchodzi powszechnie za instytucje prawng, ktéra sie Rzy-
mianom nie udala; nie zostala po prostu dopracowana pojeciowo, a to
dlatego, ze bardziej ulubiona i rozwinieta byla poreka. Ale i na ten
temat milczy podrecznik. Jeszcze bardziej moze razi brak charaktery-
styki i oceny rzymskiego prawa rozwodowego, ktoére stanowi przeciez
jedyne w swoim rodzaju spoleczne doswiadczenie w historii ludzkosci.

51 F. Schulz Prinzipien des romischen Rechts, Miinchen—Leipzig 1934,
s. 104—105.
51 Zob. np. Jors-Kunkel-Wenger, RPR, s. 145.
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Wreszcie klasowe ostrze wielu instytucji rzymskiego prawa prywatnego
uznaje dzisiaj niekiedy nawet nowsza literatura burzuazyjna, np. w od-
niesieniu do kontraktu najmu zauwazy!t je i wyrazit takze Rafal Tauben-
schlag w ostatniej wersji swojego podrecznika (s. 211—212). Sadze, ze
byloby tez pozgdane dodanie do calo$ci krotkiego rozdzialiku zawiera-
jacego najwazniejsze rysy charakterystyczne rzymskiego prawa prywat-
nego, jak to uczynili z powodzeniem autorzy zbiorowego podrecznika
radzieckiego (s. 7T—11).

Od nawigzan do dzisiejszego prawa cywilnego, materialnego i proce-
sowego powstrzymuje sie autor konsekwentnie, z jedynym moze wyjat-
kiem (na s. 21). Trudno oczywiscie krytykowaé¢ takie stanowisko, skoro
reprezentuje je wiekszo$¢ podrecznikéw ,,czystego prawa rzymskiego”.
Wiadomo jednak dobrze, ile ozywienia wnosza do odleglego materiatu
historycznego zgrabne aluzje do dalszego rozwoju prawnego, tak cha-
rakterystyczne zwlaszcza dla autoréw podrecznikéw francuskich. Stu-
denci drugiego roku studiéw, znuzeni juz nieco historig i teorig, z duzym
zainteresowaniem zblizajg sie poprzez takie spostrzezenia poréwnawcze
do probleméw prawnych wspoélczesnosci, ktére istnialy juz w Swiecie
antycznym, a tylko inaczej byly rozwigzywane. Oswajajg sie wiec z pro-
blemami prawa cywilnego przez poznawanie obrazéw kontrastowych,
ale takze przez analogie, kiedy sie dowiadujg, ze wiele rozsgdnych roz-
wigzan technicznych i porzadkujgcych przetrwalo od starozytnosci po
dzi$ dzien. Nie sadze, azeby ,,nadmiernym zgdaniem” (plus petitio) pod
adresem romanistéw miat by¢ postulat napisania w przyszto$ci marksi-
stowskiego podrecznika prawa rzymskiego, ktéry bylby pomyslany
wprost jako ,,wprowadzenie do studium obowigzujgcego prawa cywil-
nego” 52,

VIII. Latwiej jest oczywiscie dyskutowaé anizeli tworzyé samemu,
totez moje uwagi polemiczne majg przede wszystkim unaoczni¢ czytel-
nikowi, przed jakimi problemami koncepcyjnymi i redakcyjnymi stawal
na kazdym kroku autor, kiedy samotnie borykat sie z przygniatajgcym
materialem swojego dziela. Proba opracowania syntetycznego z zakresu
prawa rzymskiego jest w pewnym stopniu ,,zuchwalstwem”, pisal znako-
mity romanista francuski, Raymond Monier, kiedy w roku 1934 przy-
stgpil do pierwszego wydania swojego podrecznika 5. Prof. Osuchowski
zlozytl wlasnie przekonywajacy dowod takiej odwagi, a zarazem swego
glebokiego poczucia obowigzku nauczycielskiego. W wyniku jego wielo-

52 Por. odpowiednik w literaturze burzuazyjnej: E. Weiss, Institutionen des

rémischen Privatrechts als Einfiihrung in die Privatrechtsordnung der Gegenwart,
wyd. 2, Basel 1949.

% R. Monier, Manuel élémentaire, t. I, wyd. 6, 1947: Avant-propos.



PODRECZNIK RZYMSKIEGO PRAWA PRYWATNEGO 255

letniego trudu powstato nadzwyczaj uzyteczne zrédio informacji nauko-
wej przede wszystkim dla mlodziezy studiujgcej, a takze dla tych wszyst-
kich, ktérzy z jakichkolwiek przyczyn szukajg kontaktu z monumen-
talnym dorobkiem rzymskiej jurysprudencji. Dzielo jest trudne; jego
zglebienie wymaga znacznej pracy ze strony studentéw, ktérzy tonag
niejednokrotnie w obfitoSci materialu, a takze ze strony nauczajacych,
ktoérzy ten material musza poddawaé umiejetnej selekcji. Jezeli idzie
o studia dla pracujgcych, to tutaj uzupelnienie podrecznika Osuchow-
skiego starannie zredagowanym przewodnikiem metodycznym jest chyba
koniecznoscig. Dotychczasowe doswiadczenia dydaktyczne uczg, ze wy-
starczy nawet przewodnik ustny, organizowany w punktach konsulta-
cyjnych. Harmonijny wysitek nauczajgcych i nauczanych prowadzi tutaj
z reguly do calkowicie zadowalajgcych wynikéw w zakresie tego trud-
nego przeciez przedmiotu nauczania.

Bylbym rad, gdyby moje skromne uwagi dyskusyjne, formulowane
w ciggu dwoch lat stosowania podrecznika w praktyce, przy pilnym
wstuchiwaniu sie w opinie studentéw i asystentéw, mogly postuzyé auto-
rowi do udoskonalenia dziela w nastepnym, zapewne rychlym juz
wydaniu.






