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III. RECENZJE

Michat Staszko6w, Vim dicere. Studia mad genezq procesu Ttzymskiego.
Wroctaw 1961, Uniwersytet Wroctawski im. Bolestawa Bieruta, Zeszyty Na-
ukowe, Nauki Spoleczne, seria A, nr 42, ss. 178; Michat Staszko6w, ,Vim
dicere” im altromischen Prozess, ZSS 80 (1963), 83—108.

Praca Staszkowa Vim dicere dotyczy — jak wskazuje jej podtytut — genezy
procesu rzymskiego, natomiast jego artykul ,,Vim dicere” in altromischen Prozess
jest streszczeniem tej pracy w jezyku niemieckim.

Odno$nie do genezy procesu rzymskiego zdania romanistéw sg podzielone.
Jedni autorzy odszukujg sie jej w systemie przedpanstwowej pomocy wiasnej.
Jest to teoria klasyczna. Sladéw tej teorii mozna doszukaé sie juz u prawnikéw
rzymskich (np. Pomponius: D. 1, 1, 2), pisarzy i poetéw rzymskich (np. Cicero, pro
P. Sestio, c. 42) oraz w literaturze renesansu (np. Hotomanus, De actionibus,
Lugduni 1548, s. 6). Ostateczne sformulowanie tej teorii powszechnie przypisuje
sie ITheringowi. Autor ten, wystepujac przeciwko pogladom szkoty historycz-
nej, wysungl teze: ,Die Thatkraft, die Gewalt ist die Mutter des Rechts” (Der
Geist des rémischen Rechts, t. I, 1883—1895, s. 114). Teoria pomocy wilasnej, nazwana
przez Iheringa teoriag Selbsthilfe, niepodzielnie panowata w literaturze dru-
giej polowy ubieglego wieku oraz w pierwszym ¢wiéréwieczu biezgcego stulecia
i uchodzila za opinio communis. Dzisiaj tez jest reprezentowana przez tzw. courant
rationaliste, ale juz nie jest opinig powszechna.

Inni autorzy, przede wszystkim Lévy-Bruhl i Noailles wywodza proces
rzymski z systemu aktéw rytualnych. Wedlug tego pogladu dawny proces rzymski
to po prostu seria wypowiadanych przez strony formul i dokonywanych przez nie
gestow (rites). Owe za$ rites mialy swoje oparcie w sferze magii lub religii i byly
zwigzane z silami nadprzyrodzonymi. By!? to rodzaj ordaliéw. Poczatek koncepcjom
religijno-magicznym dat Lévy-Briihl w artykule Le simulacre de combat dans
le sacramentum in rem, opublikowanym w 1929 r. w Studi Bonfante (t. III,
s. 81—90). Koncepcje te majg réwniez dzisiaj swoich wyznawcéw, szczegbdlnie we
Francji.

Staszkéw wyraznie opowiada sie za teorig Kklasyczng, wedlug ktérej dawny
proces rzymski wyré6st z systemu pomocy wlasnej. Pomoc wiasna za§ w okresie
przedpanstwowym byla, jak wiadomo, jedynym sposobem rozstrzygania sporéw,
jedyng drogg, jakg jednostka mogla dochodzié swoich roszczen. Staszkéw jednak
przeprowadza w teorii klasycznej pewne ,korektury”.

Powszechnie przyjmuje sie, ze najdawniejszym procesem rzymskim bylo po-
stepowanie oparte na legis actio sacramento in rem. Dokladny opis tego postepo-
wania pozostawil Gaius w swoich Instytucjach. Z opisu tego dowiadujemy sie, jak
odbywajg sie vindicatio, czyli spoér o wilasno§é rzeczy ruchomej. Tekst Gaiusa jest
najwazniejszym i jedynym Zrédlem badan nad dawng vindicatio. Caius tak opisuje
to postepowanie: Si in rem agebatur, mobilia quidem et moventia, quae modo in
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ius adferri adducive possent, in iure vindicabantur ad hunc modum: qui vindicabat,
festucam temebat; deinde ipsam rem adprehendebat, velut hominem, et ita dicabat:
HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO SECUNDUM
SUAM CAUSAM; SICUT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM IMPOSUI, et simul
homini festucam imponebat, adversarius eadem similiter dicebat et faciebat. Cum
uterque vindicasset, praetor dicebat: MITTITE AMBO HOMINEM, illi mitte-
bant — — Festuca autem utebantur quasi hastae loco, signo quodam iusti do-
minii, quod maxime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent; unde in cen-
tumviralibus iudiciis hasta praeponitur (IV 16).

Wiekszo§¢é romanistéw, na podstawie tego opisu, widzi w wvindicatio pozorng
walke, ktéra jest pozostalo$cig rzeczywistej przedpanstwowej pomocy wtasnej,
natomiast w festuca czy vindicta — symbol wtasnoSci.

Staszké6w przyjmuje za autorami istnienie w wvindicatio symbolicznej walki,
natomiast nie zgadza sie z ich twierdzeniem, ze walka ta jest pozostatosScig przed-
panstwowej pomocy wlasnej, a vindicta (laska) — symbolem wtasno$ci. Zdaniem
Staszkowa: 1. vindicta jest symbolem sily (vis); 2. pozorna walka w vindicatio nie
jest oczywistym nastepstwem przedpanstwowej pomocy wiasnej; 3. walka w vin-
dicatio od poczatku ma charakter symboliczny.

Ad 1. O roli vindicta Gaius méwi: Festuca autem utebantur quasi hastae loco,
signo quodam iusti dominii, quod maxime sua esse credebant quae ex hostibus
cepissent; unde in centumviralibus iudiciis hasta praeponitur (IV 16). Opierajac
sie na tym Zrddle niemal wszyscy romani$ci przyjmujg, ze wvindicta, uiywana
w symbolice legis actio sacramento, zastepuje hasta (oszczep) i jest symbolem wlas-
no$ci, poniewaz hasta przypomina, ze wilasno$¢ pochodzi ze zdobyczy wojennej.
Staszk6w odrzuca taksg interpretacje jako niestuszng. Skianiajg go do tego argu-
menty, jak mozna by powiedzieé, natury zaré6wno formalnej, jak i merytorycznej.
Co do strony formalnej Zr6dia, terminy uzyte przez Gaiusa w tym tekScie, jak
quasi, quodam, signum iusti dominii, maxime sua, sg, zdaniem Staszkowa, nie-
§ciste i nieprawnicze. Odnos$nie do strony merytorycznej zrédia Staszkow jest
zdania, ze vindicta nie jest czynnikiem zastepczym hasta, ze uzywana jest w vin-
dicatio od poczatku, bo nie bylo racji dokonywania takiej zamiany. Dalej Staszkéow
twierdzi, ze vindicta uzywana w vindicatio nie jest symbolem wtlasno$ci, poniewaz
prawo rzymskie nie zna takiej wlasnoéci, jaka wystepuje w tekscie Gaiusa. ,Justus
albo iniustus moze byé — pisze Staszk6w — possessor, nie istnieje natomiast tego
rodzaju podzial wtasno$ci[...] $cisle, prawniczo rzecz biorac, okre$lenie iustum
dominium nic nie znaczy” (s. 61). Gdyby jednak przyjaé — uzasadnia dalej Stasz-
ko6w — ze sformulowanie Gaiusa dobrze oddaje znaczenie vindicta, to woweczas
sprzeciwia sie temu rola hasta, ktéra jest SciSle zwigzana z problematyksa wojny,
jak o tym $wiadczy symbolika clarigatio oraz subhastatio. Znaczenia vindicta jako
sombolu wlasno$ci nie dowodzi, zdaniem Staszkowa, uzasadnienie Gaiusa roli hasta
jako symbolu wtasnosSci — o zdaniu bowiem Gaiusa quod maxime sua esse crede-
bant quae ex hostibus cepissent (IV 16) tak moéwi: ,,Doslownie biorgc to wyrazenie
trzeba by powiedzieé¢, ze nie ma ono jakiego$ Scistego, okre§lonego znaczenia. For-
mula ta zostala skomponowana dla doraznego celu — dla uzasadnienia opinii
w sprawie symbolicznego znaczenia vindicty i pozostaje w sprzeczno$ci z tym
co Gaius méwi w innych partiach swych Instytucji” (s. 63). Powodem, dla ktérego
zdanie Gaiusa nie ma, zdaniem Staszkowa, okreS§lonego znaczenia, jest wyraz
maxime, ktéry wskazuje, jego zdaniem, na jakie§ stopniowanie wlasno$ci, a tym-
czasem pojecie wlasno$Sci w najdawniejszym okresie prawa rzymskiego bylo jedno-
lite: ,,Bez owego maxime sformulowanie byloby S$ciste” (s. 63). Watpliwo$ci nasuwa
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Staszkowowi réwniez ostatnie zdanie omawianego tekstu Gaiusa: unde in centum-
viralibus iudiciis hasta praeponitur (IV 16), ktére jest uzasadnieniem, ze hasta sym-
bolizuje wtasno§é. Sgd centumviré6w nie jest, zdaniem Staszkowa, ,,ani jedynym,
ani najbardziej typowym forum vindicatio. W tym stanie rzeczy nie latwo wytlu-
maczy¢, dlaczego tu wilasnie zostala recypowana, wystepujgca rzekomo in iure,
hasta” (s. 65). Poza tym iudicium centumvirale powstalo, zdaniem autora, okolo
przelomu III i II w., w zwigzku z czym ,trudno juz przyjgé recepcje hasty z po-
stepowania in iure” (s. 65). Staszk6w przytacza dodatkowy argument, ze vindicta
nie jest symbolem wtlasnosci: ,,Istnieje jeszcze jedna okoliczno$§é zdecydowanie, na-
szym zdaniem $§wiadczgca przeciwko omawianej tu opinii Gaiusa. Vindicta wyste-
powala, jak wiadomo, w dwu sytuacjach: w legis actio sacramento in rem i w ma-
numissio vindicta. Ot6z poglad Gaiusa o roli vindikty w symbolice legis actio
sacramento jest zupelnie nieprzydatny w studiach nad vindictg w manumissio”
(s. 68). ,,W sumie wydaje sie wiec, ze komentarz Gaiusa w kwestii symbolicznego
znaczenia vindicty nie jest trafny” (s. 68). A nie jest trafny dlatego, ,ze Gaius
nie rozumial juz tej symboliki i nietrafnie interpretowal wystepujaca tu vindikte
jako symbol iusti dominii (s. 67). Powodem za$§ nierozumienia jest fakt, ,ze dla
Gaiusa problematyka ta jest bardzo odlegia w czasie” (s. 57).

Wbrew zatem sensowi omawianego tekstu Gaiusa oraz wbrew pogladowi
niemal wszystkich romanistéw Staszkéw twierdzi, ze vindicta nie jest symbolem
wlasno$ci, lecz jest symbolem sity (vis). ,,Szukajgc tego znaczenia sprébujmy —
moéwi autor — nie sugerowaé sie opinig Gaiusa” (s. 68). Hipoteze swojg uzasadnia.
wJak widzieliSmy wyzej, etymologia — Staszkéw posSwiecil temu zagadnieniu
jeden rozdzial swojej pracy — wyraZnie wskazuje na zwigzki vindikty z proble-
matyka pomocy wilasnej — vis; teze te potwierdza analiza sytuacji, w ktérej vin-
dicta wystepowala” (s. 68). Kazdy z uczestnik6w procesu chwyciwszy jedng reka
rzecz sporng o$wiadczal, Ze rzecz ta jest jego wilasnoScig i dotykal jej lasky (vin-
dicta) trzymang w drugiej rece (Gai IV 16). ,,Gest ten rozumie sie na ogél jako
spos6éb zamanifestowania, iz obie strony procesowe gotowe sg silg poprzeé swoje
deklaracje” (s. 68). ,,W chwili gdy obie strony dokonuja vindictae impositio, pretor
ingeruje ze swym rozkazem — MITTITE AMBO HOMINEM, co moze byé rozu-
miane jedynie jako zakaz stosowania pomocy wtlasnej” (s. 69). Na tym mozna
by, zdaniem Staszkowa, ,zakonczyé argumentacje za zwigzkami vindikty z pro-
blematyka pomocy wtlasnej, za tezg: vindicta symbolem wvis. Poniewaz jednak sg
jeszcze autorowie, ktérzy caly tekst Gaiusa uwazaja za «obowigzujacy», a nieufni
wobec wszelkiego rodzaju dowoddéw posrednich i dedukeji, to tylko przyjmuja
do wiadomos$ci, co wynika z tekstéw zrédlowych, dodamy iz te interpretacje roli
vindikty potwierdza Gellius, piszac o wvis illa civilis et festucaria. Nie trzeba
chyba lepszego dowodu na to, ze vindicta (festuca) byla symbolem wvis, niz okre$le-
nie owej symbolicznej vis jako festucaria” (s. 70). Taka jest w skrécie argumen-
tacja Staszkowa na uzasadnienie jego hipotezy, ze vindicta jest symbolem sily.

Oceniajgc argumentacje Staszkowa przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze
z tekstu Gaiusa wcale nie wynika, jakoby vindicta weszla w miejsce hasta. Gaius,
opisujac postepowanie legis actio sacramento in rem, wyraznie mowi: Festuca autem
utebantur quasi hastae loco (IV 16). W przekladzie na jezyk polski zdanie to
brzmi: ,Laski uzywano jakby w miejsce oszczepu”. Z tego zdania nie wynika,
ze do postepowania vindicatio wprowadzono vindicta, a usunieto hasta.

Podobnie nie da sie wyciggnaé wniosku z drugiego wyrazenia Gaiusa: unde
in centumviralibus iudiciis hasta praeponitur (IV 16), ze w sgdach centumviréw
przejeto hasta z postepowania legis actio sacramento, gdy wprowadzono tam
vindicta. Zdanie to bowiem, przetlumaczone na jezyk polski: ,stad w sadach
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centumviralnych wbija sie oszczep” !, nie méwi o zadnej recepcji hasta. Zupehie
zatem niepotrzebnie, jak sie wydaje, autor poSwieca tyle miejsca w pracy, aby
wykazaé, ze hasta nie wystepowala nigdy w postepowaniu legis actio sacramento,
ze vindicta byla uzywana tam od poczatku, ze hasta w sgdach centumviralnych
nie zostala recypowana z postepowania vindicatio. Tekst Gaiusa (IV 16) takiego
problemu nie sugeruje.

Nastepnie nie wydaje sie stuszne twierdzenie autora odnos$nie do znaczenia
vindicta, ze jest ona symbolem wtlasno$ci. Nie przekonujg bowiem czytajgcego
prace przytoczone argumenty. Autor pisze, ze uzyty przez Gaiusa termin iustum
dominium nie jest znany prawu rzymskiemu, Ze nic nie znaczy. Przede wszyst-
kim zdaje sie, ze Gaius jest prawnikiem rzymskim. A poza tym nie bedzie chyba
niemozliwe przypuszczenie, ze wlasno$§¢é w obrebie panstwa rzymskiego okreslano
terminem iustum dominium, w krajach za$§ oSciennych — terminem iniustum do-
minium.

Dalej autor stwierdza, ze zdanie Gaiusa: quod maxime sua esse credebant
quae ex hostibus cepissent (IV 16), ,,poniewaz przede wszystkim za swoje uwazali
te rzeczy, ktére zdobyli na wrogach”, nie ma okre§lonego znaczenia. Powodem
tego, zdaniem autora, jest przystéwek maxime. Gdyby Gaius nie uzyl tego wyrazu,
zdanie mialoby okre§lony sens. Wydaje sie, ze Staszk6w zbyt wielka wage przy-
wigzuje do szczegbélu kosztem istoty. Zdanie Gaiusa niezaleznie od slowa maxime
ma swoje znaczenie, okre§lone i wyrazne.

Nie przekonuje réwniez argument Staszkowa, ze vindicta jako symbol wias-
no$ci nie da sie pogodzi¢ z wvindicatio rozumiang jako symboliczna walka, ze te
dwie koncepcje nie mogg obok siebie istnieé. Nie przekc}nuje dlatego, ze — po
pierwsze — te dwie koncepcje juz istniejg obok siebie i to wystarczajgco diugo,
a jezeli istniejg, to znaczy, Ze mogg istnieé, a poza tymi dotad tego nikt nie
kwestionowal — jak stwierdza sam autor (s. 67); po drugie — autor tylko apodyk-
tycznie stwierdza niemozliwo§é, natomiast nie podaje racji, dlaczego te dwie
koncepcje nie moga obok siebie istnieé. Autor usiluje wykazaé, ze vindicta jest
powigzana z problematyka pomocy wiasnej. Nikt ze zwolennikéw teorii klasycznej
tego nie podwaza. Z tego jednak powigzania nie wynika, ze wvindicta nie jest
symbolem wtlasno$ci, ze jest symbolem sily.

Argumentu z roli laski (vindicta) w manumissio vindicta autor w pracy nie
rozwija, dlatego nie stanowi on dla czytajgcego rozprawe dowodu, ze vindicta
jest symbolem sity.

Co do ostatniego argumentu — wyrazenia Gelliusa: vis illa civilis et festu-
caria (20, 10, 10) — to wydaje sie, ze autor przywigzuje do niego zbyt wielkag
wage. Wywoluje to nawet u czytelnika zdziwienie, ze autor, ktéry tak lekko
potraktowal najwazniejsze i jedyne Zrédlo, jakim jest w przypadku vindicatio
tekst Gaiusa (IV 16), nadaje wyrazeniu Gelliusa tak wielki ciezar gatunkowy.

Nieliczenie sie Staszkowa ze sformulowaniami tekstu Gaiusa jest dla czyta-
jacego jego prace niezrozumiale. Autor omawiajgc nowsze koncepcje powiada

1 Slowo praeponitur oddajg autorzy przez: aufstellen, aufpflanzen (H. He u-
mann, E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz 1958,
s. v. Praepomnere); ficher (J. Reinach, Gaius. Institutes, Paris 1950, s. 143);
piantare (M. Strina, L. Rizzo, Le Istituzioni di Gaio, Roma 1952, s. 209). Istnieje
jednak jeszcze druga lekcja: proponitur, poSwiadczona w PSI XI 1182, przyjeta
za wlaSciwg przez M. David w jego wydaniu Instytucji Gaja z 1948 r. (Studia
Gaiana, Leiden 1948, s. 12 przyp. 11). Fakt ten jednak nie ma znaczenia przy
ocenie w konkretnym przypadku argumentacji Staszkowa, ktéry akcentuje inne
momenty. OczywiScie, autor powinien byl wzigé pod uwage i te lekcje.
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o nich, Ze ,s3 niemal zupelnie oderwane od Zrdédel” (s. 139). Nalezaloby wiec
spodziewaé sig, ze autor swoje poglady opiera na Zrbdiach. Zresztg we wstepie
do swojej pracy wyraZnie zapewnia o tym czytelnika. Pisze bowiem: ,,Studia te
opierajg sie na zalozeniu, Ze o genezie procesu rzymskiego mozna sadzié jedynie
z zachowanych Zzrédet do historii procesu legisakcyjnego” (s. 8). Uznanie przez
Staszkowa sformulowan tekstu Gaiusa (IV 1€) za nietrafne wydaje sie tym dziw-
niejsze, ze tekst ten jest jedynym Zrédlem — o czym autor jest przekonany —
do vindicatio i ze na jego wla$nie podstawie autor buduje argument za istnieniem
w vindicatio symbolicznej walki. Jest rzecza co najmniej niezrozumialg, jak to
samo %rédlo trafne jest, gdy chodzi o symboliczng walke w vindicatio, natomiast
gdy chodzi o znaczenie vindicta w tymze samym postepowaniu, jest nieSciste
(s. 58), nietrafne (s. 68), skomponowane dla wyraznego celu (s. 63), nic nie zna-
czgce (s. 61).

Krzywdzaca wydaje sie opinia, jakg Staszkéw wydal w swojej pracy Gaiu-
sowi, ze mial ,nie zawsze przeciez do$§é kompletne wyksztatcenie historyczne"”
(s. 57), ,,ze Gaius nie rozumial juz tej symboliki i nietrafnie interpretowal wyste-
pujacg tu vindicte jako symbol iusti dominii”’ (s. 67), ,,ze komentarz Gaiusa w kwe-
stii symbolicznego znaczenia vindikty nie jest trafny” (s. 68). Znana jest rola,
jakg odegraly w nauce i historii prawa rzymskiego ,,Instytucje” Gaiusa. O po-
stepowaniu za$§ legis actio sacramento wiemy tylko z jego komentarza. To prawda,
problematyka ta byla dla Gaiusa odlegla w czasie, ale ré6wniez jest niezbitg prawda,
Ze jeszcze bardziej odlegla jest ona dla Staszkowa.

Pierwsza zatem korektura Staszkowa teorii klasycznej nie wydaje sie stuszna.

Ad 2. Druga korektura dotyczy stosunku pozornej walki w vindicatio do przed-
panstwowej pomocy wiasnej. Zwolennicy teorii klasycznej twierdza, ze symbo-
liczna walka w wvindicatio jest pozostalo§cig przedpanstwowej pomocy wtasnej.
Staszkéw wysuwa hipoteze, ze pojawienie sie procesowej symboliki vis nie jest
oczywistym nastepstwem przedpanstwowej pomocy wlasnej (s. 100). Twierdzenie
bowiem wyznawcéw teorii tradycyjnej nie ma, zdaniem Staszkowa, ,,oparcia w ma-
teriale zr6dlowym, a w kazdym razie — nie uzasadniajg go dane dotyczgce vin-
dicatio” (s. 100). Mozna, wedlug autora, zaklada¢ zwigzki miedzy symboliczng
walkg w procesie a przedpanstwowg pomocg wlasng, ale trzeba je uzasadnié.
Wydaje sie jednak, ze zwigzkéw tych nie trzeba zakladaé, bo one istniejg. Nie
sg tez konieczne specjalne Zrédla na uzasadnienie tego faktu. Jest to po prostu
jeszcze jeden przejaw normalnej ewolucji rzymskich instytucji prawnych. Przed
zaistnieniem i organizacjg panstwa kazidy poszkodowany mégt (i de facto zwykle
tak robil) dochodzié swoich roszczen sam. Z chwilg zorganizowania si¢ panstwa
obywatel mégt dochodzié swoich pretensji w pewnych §ciS§le okreSlonych przy-
padkach sam, we wszystkich innych — przy pomocy organéw panstwowych. Dla
spowodowania jednak ingerencji panstwa zainteresowane strony pozorowaly
walke. Ta symboliczna walka jest pozostalo§cig przedpanstwowej walki rzeczy-
wistej. Zwigzek zatem miedzy tymi walkami istnieje. Zresztg tego samego zdania
wydaje sie byé réwniez Staszkéw, kiedy usiluje naszkicowaé geneze procesowej
vis, ktéra jego zdaniem od poczatku istnieje w sferze symboliki (s. 150).

Ad 3. Staszk6w proponuje jeszcze jedng hipoteze: ,,walka ktérg obserwujemy
w symbolice vindicatio od poczatku byla symboliczna” (s. 101). Autor tlumaczy
to w ten sposéb: ,,W koncepcji tej vis civilis et festucaria nie bylaby wiec pozo-
stalo§cig rzeczywistej niegdy§ pomocy wlasnej. Wystepuje tu ona od poczatku
w postaci symboliki procesowej” (s. 101). Argumentem za tym jest, zdaniem autora,
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to, ze ,zachowane Zr6dla nie dajg zadnych argumentéw, ktére by uzasadnialy
poglad o bezposrednich zwigzkach symboliki procesowej z systemem przedpan-
stwowej pomocy wlasnej”. Nie zawierajg tez jakichkolwiek danych, ktére by
mozna bylo przeciwstawié¢ naszej hipotezie” (s. 101). Otéz wypada stwierdzié, ze
nie widaé¢ tu wyraznej réznicy miedzy tg hipoteza Staszkowa a poprzednig. Co
wiecej, wydaje sie, Ze réznicy tej nie ma. Przemawia za tym chociazby ten sam
argument, ktéory autor przytacza w obu przypadkach. Poza tym, jezeli symbo-
liczna walka w vindicatio nie jest pozostalo§cig przedpanstwowej pomocy wtlasnej,
to jest symboliczna od poczatku. Taki chyba jest logiczny wniosek. Niepotrzebnie
wiec, jak sie wydaje, autor rozbija jedng hipoteze na dwie. Utrudnia to tylko
zrozumienie myS$li autora. Opis genezy tak pojetej — od poczatku symbolicznej —
walki w vindicatio (s. 150) zdaje sie sprzeciwia¢ podstawowemu zalozeniu tej hipo-
tezy (s. 101, 149). Staszkéw twierdzi bowiem, ze walka od poczatku jest symbo-
liczna, przy opisie jej genezy natomiast zdaje sie wskazywaé na zwigzki z przed-
panstwowsg pomoca wiasna.

To bylyby uwagi zasadnicze o pracy M. Staszkowa. Z innych uwag, ktoére
mozna by w recenzji podnie§é, to styl miejscami rozwlekly i niejasny, a tym
samym nie pozwalajacy latwo uchwycié myS§li autora (chodzi tu szczegélnie o drugi
i czwarty rozdziat cze$ci II), nastepnie do§é czeste powtarzanie sie autora (np. s. 6,
24, 36; 100, 146; 101, 149). Nieuzasadnione wydaje sie¢ réwniez postugiwanie sie
terminem niemieckim na okre$lenie pomocy wlasnej. R6wnie dobrze tre§¢ pojecia
okreslonego terminem Selbsthilfe oddaja terminy polskie: samopomoc (W. Osu-
chowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 131) i pomoc
wlasna (R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 84).

Mimo powyzszych uwag, Vim dicere jest praca ciekawsg. Staszkéow uwzglednil
bogaty literature, ktérg cytuje, umozliwiajac w ten sposéb konfrontacje swoich
wywodéw z my$la uwzglednianych autoré6w. Ponadto przekonujgco polemizuje
z autorami koncepcji religijno-magicznych. Praca Vim dicere jest niewatpliwie
duzym przyczynkiem do polskiej literatury romanistycznej.

WELADYSELAW BOJARSKI (Krak6w)

Pomorski zbornik. Povodom 20-godisnijice dana mornarice i pomorstva Ju-
goslavije. 1942—1962. Redaktorzy: Grga Novak, Vjekoslav Mastrowié,
Zagreb 1962, ss. LV, 1967.

Z okazji dwudziestolecia dzialalnoSci Jugostawii Ludowej na morzu wydana
zostala pod auspicjami Jugoslowianskiej Akademii Nauk i UmiejetnoSci w Za-
grzebiu, pod redakcjg prezesa tej Akademii, dra G. Novaka oraz dyrektora In-
stytutu Nauk Historycznych i Ekonomicznych w Zadarze, dra V. Ma§trovicia,
potezna, w formacie albumowym ksiega pt. Pomorski zbornikl Ogbdlem ksiega
liczy 88 prac. Kilka z nich zawiera tematyke prawnohistoryczna.

Historii prawa dotyczy przede wszystkim umieszczony w cze$ci II artykul pt.
Razvoj pomorskog prava na na$oj obali (s. 439—449), ktoérego autorem jest czlonek
korespondent Jugostowianskiej Akademii prof. dr Vladislav Brajkovié¢, jeden
z najwybitniejszych jugoslowianskich specjalistéw w dziedzinie prawa morskiego,
w swym bogatym dorobku naukowym majgcy réwniez prace z zakresu historii

. l_Serbochorwacki wyraz pomorstvo wlaSciwie jest nieprzetlumaczalny. Mniej
wiecej oznacza on: sprawy morskie, zagadnienia zwigzane z morzem i wybrzezem
morskim. Konkretne jest tylko drugie znaczenie tego wyrazu: marynarka.



