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kacje angielskie na temat XVIII w. sa trudno dostepne, omawiany zbiér stanowi
niewgtpliwie pozyteczng pomoc.
STANISEAW SALMONOWICZ (Krakéw)

Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wiadzy najwyz-
szej, t. I, 1807—1808. Oprac. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, War-
szawa 1964, Instytut Historii PAN, ss. XXXVI + 2 nlb, 176 + 2 nlb.

Ostatnio zwiekszylo sie szczegéblniejsze zainteresowanie dziejami Ksiestwa War-
szawskiego. Obok dawniejszych prac, gléwnie M. Handelsmana i M. Rostworow-
skiego, oraz publikacji zrédlowej M. Rostworowskiego!, ukazaly sie w ramach
wydawnictw Torunfiskiego Towarzystwa Naukowego dalsze materiaty Zrédiowe,
przygotowane przez zmarlego w toku ich publikacji B. Pawlowskiego pt.
Protokoty Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego 2. Ponadto w pracach tegoz To-
warzystwa Naukowego znajduje sie w druku rozprawa W. Sobociniskiego
pt. Ustréj i prawo Ksiestwa Warszawskiego.

Omawiana publikacja, zawierajgca ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego,
zjawia sie wiec niejako w samg pore, a to tym wiecej, ze czyni zado§é wszelkim
wymogom wydawniczym.

Na razie otrzymaliSmy tom I wydawnictwa, ktérego cato§¢ obejmowaé ma
jeszcze dwa dalsze tomy, zawierajace materialy po rok 1813. Omawiany tom ogra-
nicza sie do lat 1807—1808. Zawiera on najpierw obszerniejszy wstep, w ktérym
omoéwiono dokladnie zakres wydawnictwa, dalej przedstawiono zasieg przepro-
wadzonej kwerendy w drukach i rekopisach, z czego widaé, jak obszerne poszu-
kiwania zostaly przez wydawcéw przeprowadzone w zbiorach nie tylko krajowych,
lecz i zagranicznych, przy czym zostala uwzgledniona takze prasa z czaséw Ksie-
stwa Warszawskiego.

W dalszym ciggu wstepu zostaly przedstawione zasady wydawnicze z kt6-
rych wynika, iz wydawcy bardzo umiejetnie i sumiennie przygotowali te publi-
kacje. Pewne zastrzezenia mozna by zglosié odno$nie do zasady wypowiedzianej
na s. XX: ,,Gdy dany akt zachowal sie w formie rekopiSmiennej i wystepuje
réwniez w prasie —— za podstawe wydania przyjmujemy wersje opublikowang”.
Sadzimy, ze w tym wypadku nalezalo — przynajmniej w zasadzie — daé pierw-
szenstwo aktom zachowanym w formie rekopi$miennej.

W koncowych zdaniach wstepu przedstawiono warto§é badawczg omawianej
publikacji, zaznaczajgc m. in., ze ,niezaleznie od badan nad systemem norm oraz
strukturg wtadz najwyzszych w Ksiestwie (do czego przede wszystkim nadajg sie
materialy zawarte w tym wydawnictwie) — publikacja ta bedzie duzg pomocg
w badaniach nad instytucjami panstwowymi i prawnymi Ksiestwa we wszystkich
dziedzinach ich rozwoju” (s. XXIII). Zwr6cono tez uwage, ze publikowane mate-
rialy majg duze znaczenie dla badan nad stanowiskiem donatariuszéw francuskich,
jak réwniez nad stosunkami skarbowymi Ksiestwa.

Obok zestawienia bibliografii i Zrédel zamieszczono réwniez szczegélowy wykaz
opublikowanych w tym tomie aktéw prawnych, dodajgc na konicu tomu krétkie
streszczenie francuskie.

1M. Rostworowski, Materialy do dziejéw Komisji Rzqdzqcej z r. 1807,
Krakéw 1918.
2 Tom I, cz. I, Torun 1960, cz. II Torun 1962.
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Oczekujemy dalszych zapowiedzianych toméw, ktére chyba nalezaloby po-
szerzyé o dokumenty wydawane przez kréla po 12 V 1813 r., skoro krél miat
wladze ustawodawczg w pewnym zakresie (s. V).

WOJCIECH HEJNOSZ (Toruh)

Jerzy Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej
my$li szlacheckorewolucyjnej, Warszawa 1962, PIW, ss. 258,

Recenzowana praca napisana zostala jako praca doktorska w 1959 r. Tekst jej,
opublikowany w kilka lat pézniej, zawiera liczne zmiany, ktére jednak zdaniem
autora ,nie sg [...] ani wielkie, ani wazne dla czytelnika” (s. 5).

Podtytul ksigzki: Problematyka marodowa w polskiej mys$li szlacheckorewolu-
cyjnej, najogblniej wyjasnia tematyke pracy. Jej celem, jak zaznacza Szacki, nie
jest danie obrazu calo$ci polskiej myS$li spolecznej w latach 1815—1831. Nie stawia
sobie wiec autor zadania ,rekonstrukcji obrazu polskiego rewolucjonizmu szla-
checkiego ani tez wyczerpujgcego referowania pogladéw, jakie w jego ramach byly
formutowane i dyskutowane” (s. 9). Chodzi mu natomiast o wskazanie podstawo-
wych tendencji, ktére byly tej myS$li wlaSciwe, chce wykazaé, w jakim stopniu
ksztaltowanie sie okre§lonej postawy politycznej spowodowalo w konsekwencji
powstanie okre§lonych uzasadnien teoretycznych. Zamierza przeS§ledzié zwigzki
istniejace miedzy postawg polityczng a sposobem stawiania i rozstrzygania pro-
bleméw z zakresu filozofii spolecznej, dlatego tez zastrzega, aby nie traktowaé
pracy jako sensu stricto historycznej i sam klasyfikuje jg do grupy tzw. history
of ideas.

Ksigzke otwiera rozdzial wstepny po§wiecony ogédlnej charakterystyce przed-
miotu opracowania i zagadnieniom szlacheckiego rewolucjonizmu oraz zawiera-
jacy kilka uwag metodologicznych. Jest to wiec préoba zarysu problematyki ogél-
nej, ktéra ma ulatwié¢ czytelnikowi lekture. Tam tez autor formuluje szereg twier-
dzen (hipotez), ktére stara sie pbézniej w toku wykladu udokumentowaé. Chociaz
jego rozwazania majg charakter skr6towy, nalezy stwierdzié, ze zalozenia wyj-
Sciowe pracy sg trafne i mozna zgodzié sie z autorskim credo.

Dwa dalsze rozdzialy pracy po$wiecone sg kolejno oméwieniu odrebnych kon-
cepcji narodu, ktére nazywa autor ideg ,,0jczyzny” i ideg ,,narodu”. W idei ,,0j-
czyzny”, zajmujacej centralng pozycje w mySli spolecznej omawianiego okresu,
na plan pierwszy wysuwano zadanie stworzenia polityczno-moralnej wspélnoty
ludzi. Pojecie narodu mialo tam charakter wysoce postulatywny. Z czasem ustapi
ono miejsca pogladom, w ktérych naréd bedzie pojmowany jako ,wspélnota histo-
rycznie dana” (s. 207). Wspélnoty tej nie potrzeba tworzyé, lecz wystarczy tylko
odnowié. Punkt ciezko$ci polozony zostanie wtedy, zdaniem autora, na cechy spe-
cyficzne narodu, a problematyke spoleczng i ustrojowsg zwigzang z tym narodem
bedzie sie prébowalo rozwigzaé na podstawie wnioskéw wyciggnietych z rodzimej
historii, a nie jak czyniono to dotad, z punktu widzenia pewnych niezmiennych
zasad prawa natury.

Méwigc o przejSciu od idei ,,0jczyzny” do nieporéwnanie bardziej zlozonej
idei ,,narodu”, wigze je autor z romantycznym przelomem w polskiej my$li spo-
lecznej i ze zjawiskiem, ktére nazywa historyzmem. Problematyke te analizuje
na przykladzie twoérczo§ei Maurycego Mochnackiego. Wybé6r reprezentanta wydaje
sie bardzo trafny. Mochnacki stanowi przyklad, w jaki sposéb postawa rewolu-
cyjna posigga za sobg zmiane kata widzenia okreS§lonych probleméw politycznych
oraz jak poszukiwanie rozstrzygnieé¢ zagadnien praktycznych wplywa na powsta-



