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Oczekujemy dalszych zapowiedzianych toméw, ktére chyba nalezaloby po-
szerzyé o dokumenty wydawane przez kréla po 12 V 1813 r., skoro krél miat
wladze ustawodawczg w pewnym zakresie (s. V).

WOJCIECH HEJNOSZ (Toruh)

Jerzy Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej
my$li szlacheckorewolucyjnej, Warszawa 1962, PIW, ss. 258,

Recenzowana praca napisana zostala jako praca doktorska w 1959 r. Tekst jej,
opublikowany w kilka lat pézniej, zawiera liczne zmiany, ktére jednak zdaniem
autora ,nie sg [...] ani wielkie, ani wazne dla czytelnika” (s. 5).

Podtytul ksigzki: Problematyka marodowa w polskiej mys$li szlacheckorewolu-
cyjnej, najogblniej wyjasnia tematyke pracy. Jej celem, jak zaznacza Szacki, nie
jest danie obrazu calo$ci polskiej myS$li spolecznej w latach 1815—1831. Nie stawia
sobie wiec autor zadania ,rekonstrukcji obrazu polskiego rewolucjonizmu szla-
checkiego ani tez wyczerpujgcego referowania pogladéw, jakie w jego ramach byly
formutowane i dyskutowane” (s. 9). Chodzi mu natomiast o wskazanie podstawo-
wych tendencji, ktére byly tej myS$li wlaSciwe, chce wykazaé, w jakim stopniu
ksztaltowanie sie okre§lonej postawy politycznej spowodowalo w konsekwencji
powstanie okre§lonych uzasadnien teoretycznych. Zamierza przeS§ledzié zwigzki
istniejace miedzy postawg polityczng a sposobem stawiania i rozstrzygania pro-
bleméw z zakresu filozofii spolecznej, dlatego tez zastrzega, aby nie traktowaé
pracy jako sensu stricto historycznej i sam klasyfikuje jg do grupy tzw. history
of ideas.

Ksigzke otwiera rozdzial wstepny po§wiecony ogédlnej charakterystyce przed-
miotu opracowania i zagadnieniom szlacheckiego rewolucjonizmu oraz zawiera-
jacy kilka uwag metodologicznych. Jest to wiec préoba zarysu problematyki ogél-
nej, ktéra ma ulatwié¢ czytelnikowi lekture. Tam tez autor formuluje szereg twier-
dzen (hipotez), ktére stara sie pbézniej w toku wykladu udokumentowaé. Chociaz
jego rozwazania majg charakter skr6towy, nalezy stwierdzié, ze zalozenia wyj-
Sciowe pracy sg trafne i mozna zgodzié sie z autorskim credo.

Dwa dalsze rozdzialy pracy po$wiecone sg kolejno oméwieniu odrebnych kon-
cepcji narodu, ktére nazywa autor ideg ,,0jczyzny” i ideg ,,narodu”. W idei ,,0j-
czyzny”, zajmujacej centralng pozycje w mySli spolecznej omawianiego okresu,
na plan pierwszy wysuwano zadanie stworzenia polityczno-moralnej wspélnoty
ludzi. Pojecie narodu mialo tam charakter wysoce postulatywny. Z czasem ustapi
ono miejsca pogladom, w ktérych naréd bedzie pojmowany jako ,wspélnota histo-
rycznie dana” (s. 207). Wspélnoty tej nie potrzeba tworzyé, lecz wystarczy tylko
odnowié. Punkt ciezko$ci polozony zostanie wtedy, zdaniem autora, na cechy spe-
cyficzne narodu, a problematyke spoleczng i ustrojowsg zwigzang z tym narodem
bedzie sie prébowalo rozwigzaé na podstawie wnioskéw wyciggnietych z rodzimej
historii, a nie jak czyniono to dotad, z punktu widzenia pewnych niezmiennych
zasad prawa natury.

Méwigc o przejSciu od idei ,,0jczyzny” do nieporéwnanie bardziej zlozonej
idei ,,narodu”, wigze je autor z romantycznym przelomem w polskiej my$li spo-
lecznej i ze zjawiskiem, ktére nazywa historyzmem. Problematyke te analizuje
na przykladzie twoérczo§ei Maurycego Mochnackiego. Wybé6r reprezentanta wydaje
sie bardzo trafny. Mochnacki stanowi przyklad, w jaki sposéb postawa rewolu-
cyjna posigga za sobg zmiane kata widzenia okreS§lonych probleméw politycznych
oraz jak poszukiwanie rozstrzygnieé¢ zagadnien praktycznych wplywa na powsta-
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wanie ideologii i na przyjmowanie oraz interpretacje réznych koncepcji ,,obiego-
wych”. Jednocze$§nie Mochnacki, wystepujac zdecydowanie przeciw o$wieceniowej
filozofii spoltecznej, najwyrazniej w Polsce formuluje idee ,narodu”, a jego twoér-
czo§é potwierdza teze autora, Zze radykalne zerwanie z my$lg oSwiecenia nie pro-
wadzi w rezultacie do sformulowania wniosk6w rewolucyjnych. Szacki stara sig
takze wykazaé, w jaki sposéb takie same lub podobne koncepcje stanowié mogty
punkt wyjScia dla zupelnie réznych wnioskéw i postulatéw praktycznych i jak
rézng, ze wzgledu na sposéb interpretacji, posiadaly wymowe ideologiczng. To nie-
watpliwie interesujgce zjawisko tlumaczy gléwnie faktem, ze w Polsce ,alterna-
tywa tradycji i rewolucji” (s. 202) nie wystgpila nigdy w sposéb wyraZny, ponie-
waz walka o niepodleglo§é lagodzila przedzialy ideologiczne.

Ostatni rozdziat pracy, potraktowany zresztg najbardziej skrétowo, zawiera
charakterystyke polskiej dziewietnastowiecznej my$li demokratycznej. Omawiajgc
poglady Jana Zukowskiego i poglady zawarte w publicystyce Nowej Polski, autor
dochodzi do wniosku, Zze najbardziej typowa cechg tej my§li bylo lgczenie w system
szeregu koncepcji, skladajacych sie na oméwione juz uprzednio ide ,,0jczyzny”
i ,,narodu”. Niedociggnieciem tej partii pracy jest brak wnioskéw koncowych, ktére
pozwolilyby czytelnikowi na podsumowanie wysitku autora.

Scharakteryzowana krétko problematyka zawarta w ksigzce jest z pewnoScig
niezmiernie interesujgca. Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze historia my$li spo-
lecznej nalezy do dyscyplin zaniedbanych, za§ polska myS$l szlacheckorewolucyjna
doczekala sie dotagd niewielu opracowan.

Zadania, jakie postawil sobie autor, sg réwnie obszerne, jak og6lne. J. Szac-
kiemu chodzi bowiem nie o monografie ruchu szlacheckorewolucyjnego, lecz
o wskazanie na pewne prawidlowo$ci w ksztaltowaniu sie koncepcji politycznych
i na wzajemne zwigzki istniejgce miedzy praktyka polityczng a doktryna. Stwier-
dzié trzeba, ze w duzym stopniu cel ten zostat osiggniety. Szczegblnie wiele cieka-
wych i dyskusyjnych spostrzezen na ten temat znajdzie czytelnik w rozdziale
poSwigconym analizie idei ,narodu”. Zgadzajgc sie z charakterem szeregu formu-
towanych przez autora twierdzen dodaé mozna, ze byloby z pozytkiem dla pracy,
gdyby uwzgledniony zostat obszerniejszy material zroédlowy. Wydaje sie bowiem,
ze pominieto wiele cennych pozycji, ktére w znacznym stopniu mogly wplynaé
na charakterystyke polskiej my$li spolecznej w latach 1815—1831. Ten material
natomiast, ktéry uwzgledniono, czesto wydaje sie byé dobrany z duzg dowolno$cig.

Ciekawy rezultat moglaby tez daé bardziej wszechstronna analiza idei ,,0jczy-
zny”. Wykazujgc na przykladzie filomatéw, w jakim stopniu idea ta byla zbiezna
z pogladami reprezentowanymi przez myS$licieli o§wiecenia, dobrze byloby zwrécié
uwage na te aspekty my$li szlacheckorewolucyjnej, ktére stanowily element nowy,
bedacy jednocze$nie zaczatkiem idei ,narodu”. Nasuwajg sie inne jeszcze uwagi.

Wazinym problemem w pracy Szackiego jest wlaSciwe okre§lenie ruchu spo-
lecznego, ktéry stal sie przedmiotem jego badan. Odrzucajgc, zreszty zupelnie za-
sadnie, termin ,polityczny romantyzm”, przyjmuje dla interesujgcego nas ruchu
nazwe ,szlachecki rewolucjonizm”. Zgadzajgc sie z tym stanowiskiem i podzie-
lajac ogélng linie argumentacji autora, trzeba jednak stwierdzié, ze wazne to za-
gadnienie nie zostalo w pracy szerzej rozwiniete. Podobnie nie okre§lono, w ja-
kim znaczeniu bedzie uzywany termin tak nieprecyzyjny, jak ,problematyka
narodowa”. Szkoda, ze autor chociaz nie zasygnalizowal, jakie aspekty tego za-
gadnienia sg dla niego szczegélnie wazne. W istocie bowiem czytelnik sugerujgcy
sie szerokim zakresem nazwy, znajdzie w pracy mniej niz zapowiada jej tytul.

Nalezy takze zwréci¢é uwage na pewne malo Scisle sformutowania. Autor twier-
dzi na przyklad, ze w polskiej my§li spolecznej idee ,0jczyzny” wigzano bardzo
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mocno z poczuciem narodowo$ci i cecha ta pozwala na jej wyodrebnienie spo$réd
innych koncepcji tego okresu. Uwaza jednocze$nie, ze motyw narodowoS$ci nie
wplynal zasadniczo na poglady lat 1815—1831. Uogbélnienie takie nie wydaje sie
stluszne. Nalezy bowiem pamietaé, ze przedstawiciele konserwatywnego nurtu
my§$li spolecznej twierdzac, ze nie mozna dokonywaé zadnych zmian politycznych
czy spoleczno-gospodarczych wbrew pewnym odwiecznym wia$ciwo§ciom narodu,
argumenty na poparcie swego stanowiska wywodzili wla$nie z przeszloSci naro-
dowej oraz jej specyficznych i niepowtarzalnych cech.

Jak juz wspomniano, problematyka podjeta przez autora jest bardzo ciekawa
i w duzym stopniu nowa. Jego zaslugg jest przede wszystkim sformutowanie sze-
regu trafnych uogélnien, a takze dyskusyjne postawienie wielu probleméw. Szcze-
gblnie wypada sie zgodzié z autorem, kiedy dochodzi on do wniosku, ze doktryny
spoteczne i polityczne omawianego okresu (a takze jeszcze dlugo péZniej) miatly
charakter solidarystyczny.

Zaréwno ze wzgledu na tematyke, jak i przedstawione na wstepie credo autor-
skie, ksigzka powinna zainteresowaé historykéw, a szczeg6lnie historykéw doktryn
polityczno-prawnych. Nie znajdzie w niej czytelnik zagadnien bezpoSrednio zwig-
zanych z koncepcjami prawnymi, ale znajdzie wiele uwag dotyczacych kwestii
spotecznych i poglagdéw na panstwo. Poruszane przez autora zagadnienia sg wiegc
niezbedne dla zrozumienia i wla$ciwej interpretacji okre§lonych pogladéw poli-
tycznych. Przede wszystkim za$§, na przykladzie ruchu szlacheckorewolucyjnego
autor pokazuje mechanizm ksztaltowania sie doktryn, omawia zagadnienia zwig-
zane z przyjmowaniem i modyfikowaniem okre§lonych koncepcji teoretycznych,
wykazuje wreszcie, ze ,fakty z historii my$li spolecznej pozostajg niezrozumiate,
jezeli nie widzi sie ich jako skladnikéw szerszych calo$ci, ktére nadajg im takie,
a nie inne znaczenie” (s. 48).

SEAWOMIRA WRONKOWSKA (Poznan)

Sto sze$édziesiqt cztery dni Polski Lubelskiej, Lublin 1964, wyd. UMCS, ss. 198.

W tej samej drukarni, w ktérej przed dwudziestu laty wydrukowano Mani-
fest Lipcowy, wyszla spod prasy publikacja omawiajgca formowanie sie panstwo-
wosci polskiej w okresie lubelskim. Na tre§é jej skladajg sie referaty Stanistawa
Krzykatly Front Narodowy, Wiestawa Skrzydlo Wiladza, Piotra Kar-
piuka Zycie gospodarcze, Zygmunta Mankowskiego Kultura, ofwiata, prasa
oraz Jana Malarczyka Uniwersytet. We wstepie zastrzega sie redakcja tomu,
ze wymienione wyzej referaty nie wyczerpujg calo$ci problematyki, ma jednak
nadzieje, ze utatwig przyszig prace nad syntezg tego okresu.

Pewne watpliwo§ci budzi u samych autoréw okre§lenie ,,Polska lubelska”,
a w szczegblnoSci okres jej trwania. Wprawdzie wyjasniajg, ze chodzi tu o okres
PKWN, zawarty w granicach czasowych miedzy 22 VII a 31 XII 1944 r., ale daty
te nie wigzg $ciSle autoréw, poniewaz okres istnienia ,Polski lubelskiej” mozna
przesuwaé do momentu rozpoczecia ofensywy zimowej, tj. 12 T 1945 r. wzglednie
do chwili przeniesienia stolicy panstwa do Warszawy, tj. 1 II 1945 r. Wydaje sie,
ze ta ostatnia data bedzie miala najwlasciwsze zastosowanie, tym wiecej ze méwi
si¢ przez caly czas o ,Polsce lubelskiej”. Przeciez dzien rozpoczecia ofensywy
zimowej nie moze byé w zadnej mierze uwzgledniony przy stawianiu cezury cza-
sowej. W kazdym razie autorzy wysuwajg w tej sprawie swoje watpliwo$ci i za-
strzezenia. Szczegb6lnie uwydatnia sie to w artykule P. Karpiuka (s. 37).

Ukazanie sie pracy, ktéra obejmuje tak wazny odcinek czasowy naszego po-



