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HISTORIOGRAFIA HISTORYCZNOPRAWNA POLSKI LUDOWEJ
W OCENIE NAUKI RADZIECKIEJ

W numerze 5 miesiecznika Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo opublikowano
obszerny artykut sprawozdawczo-krytyczny radzieckiego historyka panstwa i prawa
Zinowieja Czernilowskiego, poSwiecony oméwieniu dzialalnoSci naukowej
historykéw panstwa i prawa w Polsce Ludowej. Rozwdéj nauki polskiej historycz-
noprawnej, przedstawiony szczegélowo i udokumentowany licznymi przypisami
informujgcymi o wazniejszych pracach i pozycjach metodologicznych ich autoréw,
ukazany zostal od strony opanowywania i stopniowego doskonalenia metodologii
marksistowskiej. Zwro6cona zostala uwaga na role dyskusji metodologicznych na
konkretne tematy, jak np. na temat teorii rodowej dla rozwoju nowych zalozen
i metod badawczych. Do centralnych zagadnieh rozpatrywanych przez polskg
nauke historycznoprawng zalicza autor studia nad klasowg istotg najdawniejszego
panstwa polskiego, badania spoleczno-prawnego polozenia chlopéw w Polsce feu-
dalnej, kwestie zwigzane z pochodzeniem i charakterem polskiego sejmu szlachec-
kiego, zagadnienia reform w okresie o§wiecenia. Zarysowano stan prac nad wy-
dawnictwami Zroédlowymi i zwigzang z nimi problematyke, jak np. kwestie ksigg
sagdowych wiejskich.

Z zagadnienn metodologicznych wydobywa Czernitowski na plan pierwszy dys-
kusje na temat tzw. prawa ogdlnostowianskiego oraz zagadnienia witasno$ci feudal-
nej w Polsce. CzeSciowym zamknieciem i podsumowaniem etapu badan do 1956 r.
byla — zdaniem Czernilowskiego — Historia panstwa i prawa Polski (tom I i II).

Autor wskazuje na znaczny rozwéj badan nad dziejami panstwa i prawa
okresu porozbiorowego w poréwnaniu z latami miedzywojennymi, cytuje tez wiele
prac, ktére ukazaly sie zwlaszcza w ostatnim dziesiecioleciu. Bardzo duze zainte-
resowanie okazuje Z. Czernilowski dla problematyki miedzywojennego dwudziesto-
lecia, ktére do$é szczegblowo omawia. Zwrécono tez uwage na poczatki penetracji
historii panstwa i prawa do okresu Polski Ludowej. Wskazano tez na znaczny
rozw6j powszechnej historii panstwa i prawa, w szczegélnoSci na postepy prac
nad synteza w postaci Powszechnej historii panstwa i prawa w zarysie.

Autor wskazuje, ze w ostatnich latach znacznie wzmogly sie kontakty naukowe
miedzy radzieckimi i polskimi historykami panstwa i prawa.

Sporzadzony przez uczonego radzieckiego bilans prac i naukowych osiggnieé
polskiej nauki historycznoprawnej ukazuje z jak pozytywna oceng spotyka sie ta
dzialalno§é i jak przyczynia sie ona w szczegélnoSci do podniesienia autorytetu
polskiej nauki prawa i historii u naszych przyjaciél.

ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)
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POLSKA HISTORIA PANSTWA I PRAWA
W OCZACH ZACHODNIONIEMIECKIEGO HISTORYKA USTROJU*

Zainteresowanie problematyksg polskg w NRF jest w obecnych czasach szcze-
gblnego rodzaju; pomiedzy obfitoscia pozycji na tematy polityczno-spolteczne i go-
spodarcze (przewaznie o wyraZnej tendencji politycznej) a publikacjami dotycza-
cymi nauki istnieje duza dysproporcja ilo§ciowa. Mozina jednak stwierdzi¢ pewne
ozywienie i w tej dziedzinie. W ostatnich latach oprécz kilku zwiezltych recenzji
zamieszczonych w czasopismach, jak ,Osteuropa-Recht”, ukazal sie artykutl
G. Rhodego omawiajgcy pobieznie dorobek polskiej nauki historii w latach
powojennych . W ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” opublikowano ostatnio
obszerne opracowanie Klausa Zernacka — specjalisty od historii wschodniej
i péinocnej Europy — po$§wiecone wylgcznie polskim badaniom historyczno-ustro-
jowym. Artykul zawiera elementy recenzji i polemiki, ktére tworza specyficzng
calo§é. Jest to pierwszy wypadek powazniejszego zajecia sie polskg historig pan-
stwa i prawa przez historyka zachodnioniemieckiego.

Zakres pracy jest szerszy niz to sugeruje tytut ,,Od tradycyjnej do marksistow-
skiej historii ustroju polskiego Sredniowiecza”. Wieki $§rednie sg bowiem tylko
jednym z probleméw, na ktére autor zwraca uwage. Cze§é pierwsza: ,,Zalozenia
ogélne i metodologiczne”, zajmuje polowe objetoSci pracy i przedstawia proces
urzeczywistnienia sie nowych tendencji metodologicznych w naszej nauce. Opie-
rajac sie na datach ogélnopolskich konferencji historykéw i historykéw prawa
oraz datach pewnych wydarzen politycznych, podzielil autor okres po drugiej
wojnie §wiatowej na kilka podokresow.

Pierwszy etap zamkngt autor w ramach lat 1945—1948, kiedy to rozwéj nauki
historii opieral sie¢ na autorytecie dwéch wielkich osobisto$ci §wiata naukowego
czaséw przedwojennych, mianowicie O. Balzera i S. Kutrzeby, oraz dorobku
zatozonych przez nich szkél.

Od kroétkiej charakterystyki dzialalno$ci naukowej tych uczonych przeszedt
autor do ich uczniéw, z ktérych za najznaczniejszych uznal P. Dgbkowskiego,
H. Polaczk6éwne, Z. Wojciechowskiego, J. Adamusa, K. Kora-
ny'iego, W. Hejnosza, W. Sobocifiskiego oraz A.Vetulaniego. Pod-
kreslit on, ze ,,w ponurych warunkach zyciowych niemieckiej okupacji pracowali
oni naukowo w podziemiu, co pozwolilo im natychmiast po zakonczeniu dzialan
wojennych stangé do pracy tworczej i dydaktycznej”.

Wprawdzie w ciggu pierwszych trzech powojennych lat zalozenia metodolo-
giczne polskiej nauki historii ustroju pozostaly bez zmian (zachowano cigglo§é
z tradycja przedwojenng), jednakze rozszerzyl sie zakres badan. Zaczeto zwracaé
wiekszg uwage m. in. na dzieje chlopéw, stosunkéw polsko-niemieckich oraz na
historie ziem odzyskanych., Autor podkre§lil, ze historycy polscy (zar6wno nasta-
wieni marksistowsko, jak i konserwatywni) podjeli nowe tematy, aby dopoméc
panstwu w wyjasnieniu wspélczesnych probleméw, ktérych korzenie siegajg
w przeszlo§é.

* Uwagi na marginesie opracowania Klausa Zernacka, Von der traditio-
nellen zur marxistischen Verfassungsgeschichte des polnischen Mittelalters, Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas, z. 2, 1963, s. 237—262.

1 G. Rhode, Literaturbericht iiber polnische Geschichte, Historische Zeit-
schrift, Sonderheft 1, Miinchen 1962, s. 158—211.



Na I i II Konferencji Historyk6w Prawa (Torun, Poznan 1950) doszly do glosu
dazenia w kierunku zmian w przedmiocie, metodzie i organizacji badan historii
ustroju. Postulaty obydwu konferencji zostaly dos$é obszernie oméwione. Wyniki
zjazdu w Toruniu stre$cit autor w czterech punktach.

1. Zaniechanie terminu ,historia ustroju” i zastgpienie go terminem ,historia
panstwa i prawa polskiego”. Odnosi sie wrazenie, ze autor zgodzil sie z polska
argumentacja w tej sprawie, wyrazil bowiem jedynie pewne ubolewanie z powodu
»Zerwania z calg bogatg tradycja badan”. W innym miejscu méwil o porecznosci
starej nazwy, ktéra tak sprawnie daje sie przelozyé na jezyk niemiecki (Verfas-
sungsgeschichte).

2. Ograniczenie badain mediewistycznych na korzy$¢ czaséw nowszych i naj-
nowszych. Jest rzeczg naturalng, Zze autor z NRF wolalby, aby polska my$l naukowa
pozostala przy tradycji i zeSrodkowala swe zainteresowania na historii Polski
przedrozbiorowej. Wszak historia najnowsza to Poczdam, to granica na Odrze
i Nysie — jednym stowem tematy ,niewygodne”.

3. Bez komentarzy pozostawil autor dwa nastepne punkty konferencji doty-
czgce organizacji nauki (planowanie, podreczniki etc.). Zernack podkre§lil, iz na
konferencji w Poznaniu (listopad 1950), gdzie zostalo wygloszonych kilka referatéw
charakteryzujgcych sie marksistowskim punktem widzenia w zarysowanym planie
badan prawnohistorycznych na najblizsze pieé¢ lat, mimo programowych zgdan
intensyfikacji badan czaséw najnowszych, nadal duzg role odgrywal mediewi-
styczny przedmiot zainteresowan.

Podokres od I Kongresu Nauki Polskiej i I Konferencji Metodologicznej Histo-
rykow Polskich, charakteryzujgcy sie wcielaniem w zycie zalozen wypracowanych
na konferencji torunskiej i poznanskiej z roku 1950, trwal do roku 1956. Autor
ocenit jako trzeiwe i realne stanowisko polskich historykéw ustroju i doktryn
politycznych, ktérzy uznali metode materializmu historycznego w zastosowaniu do
nauk spolecznych, z tym zastrzezeniem, ze zasady metodologiczne nie sg bezwzgled-
nie obowigzujgcym kanonem, a materialistyczne ujecie historii powinno byé rezul-
tatem badan, a nie apriorycznym zalozeniem.

Autor przedstawil nastepujacy obraz obecnego stanu polskiej nauki historii
panstwa i prawa: symbioza wielkiej tradycji oraz nowych tendencji tworzg szanse
przeksztalcenia nauki historii prawa i ustroju w nowoczesng dyscypline.

Tym akcentem zakonczyl autor rozwazania ogbélne i przeszedl do oméwienia
historii badan historycznoustrojowych, bibliografii oraz czasopism fachowych.
Jak i w czeSci poprzedniej, nie ograniczyl sie on do spraw zwigzanych wylgcznie
ze §redniowieczem, lecz wymienil w chronologicznym porzadku ukazywania sie
pozycje historiograficzne i bibliograficzne, podajgc przy niektérych zwiezle charak-
terystyki. Tak np. rozprawe historiograficzng A. Vetulaniego ocenil jako ,so-
lidny kroétki przeglad polskich badan historyczno-prawnych, oparty na gruntownej
znajomos$ci Zrédet i literatury”. Kilka zdan po$wiecit ,,Czasopismu Prawno-Histo-
rycznemu”, ktére ,daje znakomite wyobrazenia o zyciu naukowym”, za§ w tema-
tyce nie da sie zaprzeczy¢ silnej tradycji historycznoustrojowej nauki polskiej.

Nastepnie zajal sie autor opracowaniami catoSciowymi historii ustroju Polski
w calym przebiegu dziejow, a takze dotyczacymi tylko wiekéw S$rednich. Pod-
recznik Z. Wojciechowskiego? oméwil on pod katem widzenia niemarksi-
stowskiej koncepcji panstwa i ogélnie naszkicowat tre§é bez wdawania sie w szcze-
g6ly. Pokrétce wspomnial tez o Historii ustroju w zarysie S. Kutrzeb y W 8 wy-

2 Panstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju, Poznan 1946.



daniu A. Vetulaniego3. Wiele miejsca poSwiecil syntezie wydanej pod redakcjsg
J. Bardacha* Przytoczy} w caloSci schemat periodyzacyjny i zaznaczyl, ze
tradycyjnie uznawane za odrebng epoke Sredniowiecze nie znajduje w nim osobnego
odbicia. Odnos$nie do caltoSci przylgczyl sie do krytycznego stanowiska A. Vetula-
niego, ze nowa synteza historii prawa i ustroju niemozliwa jest bez nowych szcze-
gélowych badan w poszczegblnych dziedzinachS Usprawiedliwieniem wydania
ksigzki jest jednak, zdaniem Zernacka, niekwestionowana potrzeba tego rodzaju
syntezy w Polsce powojennej. Metoda materializmu historycznego zastosowana
przez naszych uczonych nie znalazla w caloSci uznania w oczach zachodnionie-
mieckiego krytyka, choé musial on przyznaé, ze przez zastosowanie ekonomiczno-
-spolecznego punktu odniesienia nauka historii panstwa i prawa zyskala nowe
aspekty, zwlaszcza gdy chodzi o zagadnienie teorii rodowej, zjawiska kolonizacji
i innych spraw dotyczacych $redniowiecznego ustroju agrarnego.

Zernack wspomniat jeszcze kilka prac, ktére — jego zdaniem — dowodza, ze
problematyka badawcza historii ustroju ulegla w Polsce po roku 1945 powaznemu
rozszerzeniu. Sg to: S. Sreniowskiego Historia ustroju Slgska, Wroclaw
1948; K. Piwarskiego Historia Slgska, Wroclaw—Katowice 1947; J. Mitk o w-
skiego Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski, Poznan 1946. Dziela te s3 dla
Zernacka dowodem czynnej wspélpracy uczonych z ludowym panstwem, ktéremu
$pieszg z pomocg, aby uzasadnié nowy stan jego posiadania.

W ostatniej czeSci artykulu znajdujemy przeglad polskich powojennych wydaw-
nictw Zrédlowych. Tutaj ograniczyl sie autor tylko do $redniowiecza. Twierdzi on,
ze polskie tlumaczenie relacji Ihrahima ibn Jakuba® zostalo dokonane ,w sposéb
godny wdzieczno$ci”, za§ Kronika Thietmara przetlumaczona i skomentowana przez
M. Z. Jedlickiego nie moze zostaé skrytykowana nawet przez ,nie zawsze
nieuprzedzonych” krytykéw ze wzgledu na gruntowno$é opracowania?. Roéwnie
pozytywnie sg ocenione inne wydawnictwa 8.

Z edycji regionalnych ,,na pochwate zastuguje” Codex diplomaticus nec non epi-
stolaris Silesiae®, tym bardziej, Zze wydawcy nie mogli oprzeé sie na przestarzalych
juz dzi§ wynikach badafn uczonych niemieckich. Wydawnictwo Zrédlowe K. G 6r-
skiego jest ,dobrze skomentowane”.

Artykut K. Zernacka znamionuje duza znajomo$§é polskiej literatury histo-
rycznoprawnej. Précz omawianych pozycji autor powoluje sie czesto na recenzje
i drobne prace, tak polskie, jak obcojezyczne. Stawia pewne zarzuty, wynikajace

3 Krakéw 1949,

4 Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795, t. I oprac. J. Bardach,
t. IT oprac. Z. Kaczmarczyk i B. Le§nodorski, Warszawa 1957.

5 A. Vetulani, Przedmowa do wyd. 8 Historii ustroju Polski w zarysie,
Krakéw 1949, s. 8.

8 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich w prze-
kazie Al-Bekriego, Ed. T. Kowalski, Monumenta Poloniae Historica, n. s., t. I,
Cracoviae 1946.

? Kronika Thietmara, Wstepem poprzedzil i komentarzem opatrzyl M. Z. Je-
dlicki, Poznan 1953.

8 J. Karwasinska, Studia krytyczne nad zywotami $w. Wojciecha, Studia
Zrédloznawcze, t. II, 1958, t. IV, 1959; Galli Anonymi chronica et gesta sive prin-
cipum Polonorum, wyd K. Maleczyﬁski Monumenta Poloniae Historica, n. s.,
t. II Cracoviae 1952, Chronica Petri comitis Poloniae accedunt Carminis Mauri
Fragmenta, ed. M. Plezia, Monumenta Poloniae Historica, n. s., t. III, Craco-
viae 1951.

9Ed. C. Maleczynnski et A. Skowronska, t. I (971—1204), Wroclaw
1957; t. II, (1205—1220), Wroclaw 1959.

10 Zwiqgzek Pruski i poddanie sie¢ Prus Polsce, Zbiér tekstéw Zrédlowych opra-
cowanych pod redakcjg K. Gérskiego, Poznan 1949.
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z programowego antykomunizmu, a takze pragnienia, aby polska nauka omijala
kwestie zwigzane z historig najnowsza, jednak zasluguje na uwage jego spokojny
ton oraz szacunek w ustosunkowaniu sie do postawy osobistej i dziatalnosci pol-
skich ludzi nauki oraz brak akcentéw rewizjonistycznych, tak niestety czestych
w publikacjach zachodnioniemieckich.

MARIANNA MUZA (Katowice)

XVI ZJAZD SOCIETE JEAN BODIN1

Organizowany co dwa lata zjazd odbyl sie w dniach 5—10 paZdziernika 1964 r.
w Wiedniu. Komitet organizacyjny polgczyl go tym razem z Deutscher Rechts-
historikertag, ktéry réwniez urzgdza swe zebrania raz na dwa lata. Niemiecka
konferencja historyké4w prawa prowadzila swe obrady w dniach 4—8 paZdziernika.
W ten sposéb dwa dni spedzali uczestnicy obu zjazdéw wspéblnie (praktycznie
wspélnym dniem pracy byla tylko §roda, 7 X, nastepnego bowiem dnia programy
obu zjazdéw przewidzialy calodzienng wycieczke autokarami do Wachau).

Posiedzenia Société Jean Bodin odbywaly sie zatem przez trzy dni (Sroda,
piatek, sobota) przed i po potudniu, przy czym bez podzialu na sekcje. Skompry-
mowanie to dalo sie przeprowadzié przez wyeliminowanie referatéw szczegoéto-
wych; wyglaszane byly jedynie referaty generalne. Pierwsze, w liczbie kilku-
dziesieciu, zostaly udostepnione uczestnikom w tekScie powielanym.

Tematem tegorocznego zjazdu byly gwarancje osobiste (Siiretés persomnelles,
personliche Sicherheiten). Wygloszono nastepujgce referaty generalne: R. Feen-
stra (Leiden), Die Biirgschaft im romischen Recht und thr Einfluss auf die
mittelalterliche und spdtere Rechtslehre; W. Ogris (Berlin), Die personlichen
Sicherheiten in den Rechten der westeuropdischen Nationen des Mittelalters;
J. Klabouch (Praga), Les suretés personnelles a lUécole de droit maturel;
J. Pirenne (Bruxelles), Les sturetés personnelles dans Uantiquité orientale
jusqu’a 'époque d’Alexandre le Grand; E. Seidl (Koln), Die personlichen Sicher-
heiten in griechischen und hellenistischen Rechten; A. Dorsinfang-Smets
(Bruxelles), Les siiretés personnelles dans les sociétés archaiques; Y. Bongert
(Lille), Les suretés personnelles dans les droits asiatiques; J. Matuszewski
(®.6dz), Les siiretés personnelles en Europe ortentale (moyen-dge et temps moder-
nes); A. Kiralfy (London), Suretyship in the Common law, since the 16tk cen-
tury; J. Hémard (Paris), Les siuretés personnelles dans les droits continentaux
d’Europe occidentale aux 19¢ et 20e siecles; J. Gwiazdomorski (Krakéw), Les
suretés personnelles dans les droits d’Europe orientale a l’époque contemporaine 2.

Podany cykl wykladéw zakonczyl sekretarz Société, prof. J. Gilissen (Bru-
xelles) referatem: Essai de synthése générale de l'évolution historique des siretés
personnelles.

Na zebraniu administracyjnym nie ustalono tematu przyszlego zjazdu, ponie-
waz problem proponowany przez prezesa Société, prof. J. Pirenne (Chute des

1 Por. oméwienie XV zjazdu w CPH, t. XV, z. 1, 1963, s. 340—341.
2 Referat zastepczy J. Klaboucha w miejsce przewidzianego wykladu prof.
G. Buchdy (Jena): Die Biirgschaft in West-Europa in der Neuzeit. Prof. Buchda
nie moégt go przygotowaé, poniewaz na blisko 20 obiecanych referatéw szczegélo-
wych dostarczono mu tylko trzy. Nie byl obecny na zjeidzie R. Brunschwig
((1Paris), nie zostal zatem wygloszony referat generalny: Les siiretés personnelles
ans UIslam.



empires), nie zdoby! sobie aprobaty obecnych. Wylonieniem zagadnienia ma sie
zajgé zarzad Société na posiedzeniu, ktére zostanie zwolane w najblizszych mie-
sigcach. Nie ustalono tez miejsca zjazdu, w kazdym razie ma sie on odbyé we
Francji.

JOZEF MATUSZEWSKI (L6dz)

Z PRAC MIEDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA
HISTORII USTROJU I PRAWA

1. Na posiedzeniu Biura Association Internationale d’Histoire de Droit et des
Institutions (w skrocie ATHDI) w Bolonii w dniach od 27 do 28 paZdziernika 1963 r.
obradowano pod przewodnictwem prof. Arangio-Ruiza nad ustaleniem tematyki
referatéw, ktére bedg wygloszone na Zgromadzeniu AIHDI w Wiedniu w 1965 r.
Jako stowarzyszenie afiliowane przy Miedzynarodowym Komitecie Nauk Histo-
rycznych AIHDI ma do dyspozycji jeden dzien Swiatowego Kongresu Nauk Hi-
storycznych, ktéry przypada na 31 sierpnia. Na poprzednim zebraniu Biura
AIHDI ustalono, ze problematyka obrad bedzie sie skupiala wokél zagadnienia
organizacji sgadownictwa (L’organisation judiciaire: fondements, structure juri-
dique, réalités sociales) i zwrb6cono sie do organizacji krajowych o zglaszanie kon-
kretnych tematéw. Na podstawie przedstawionych kilkudziesieciu propozycji roz-
winela sie diuga dyskusja, ktéra doprowadzila do ustalenia 4 referatéw (rapports
généraux) i oséb referentéw.

2. Na posiedzeniu Biura AIHADI, ktére odbylo sie w Zurychu w dniach od 6
do 7 czerwca 1964 r., po uczczeniu pamieci zmarlego przewodniczacego prof.
Arangio-Ruiza, sekretarz generalny prof. J. Gilissen przedstawil ostateczne pro-
pozycje dotyczace tematéw referatéw i ich autoré6w. Przedstawiajg sie one, jak
nastepuje:

Hans Julius Wolff, profesor Uniwersytetu w Fryburgu (NRF): Die Rechtspflege
in den hellenistischen Konigreichen und dem romischen Reich;

Mgr Charles Lefevre, audytor Roty: Juges et savants en Europe, du 15¢ au
16e siécle;

Bogustaw LeS$nodorski, profesor UW: ,Juges profesionnels et élément popu-
laire dans Vorganisation judiciaire des Etats modernes depuis 1750”;

R. Ishii, profesor Uniwersytetu w Tokio: Factors of evolution of the judicial
organization in the Eastern Countries (Japan, Chine etc.).

Beda wiec dwa referaty w jezyku francuskim, jeden w angielskim, jeden
w niemieckim. Zaproszenie do wygloszenia jednego z czterech referatéw polskiego
historyka prawa — prof. B. Le$nodorskiego, nalezy ocenié¢ jako wyraz miedzyna-
rodowego uznania, jakim cieszy sie polska nauka historycznoprawna, biorac pod
uwage, ze o referaty ubiegalo sie 19 krajow.

Przewiduje sie opublikowanie pelnego tekstu tych referatéw wraz z wystg-
pieniami w dyskusji w postaci osobnej ksigzki.

3. Ustalono, ze w Wiedniu odbedzie sie réwniez Zgromadzenie ogélne AIHDI
(30 sierpnia lub 1 wrze$nia), ktére dokona wyboru wladz na mnowe pieciolecie
(1965—1970) oraz wypowie sie co do zmian w statucie. Wséréd proponowanych
zmian nalezy zwréci¢é uwage na projekt skre§lenia ze statutu kategorii czlonkéw
indywidualnych. W praktyce bowiem ta grupa sie nie przyjela, a AIHDI stala sie
stowarzyszeniem grupujacym organizacje narodowe oraz specjalistyczne organi-
zacje miedzynarodowe (np. romanistéw) zajmujgce sie historia prawa. Dalej przy-
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jeto propozycje wprowadzenia obok czlonkéw rzeczywistych, tj. najbardziej repre-
zentatywnych organizacji narodowych, réwniez miedzynarodowych czlonkéw z glo-
sem doradczym (membres associés) w postaci instytutéw i oSrodkéw badawczych
historyczno-prawnych, ktére zglosza cheé dopuszczenia ich do AIHDI.

4. Na posiedzeniu Biura w Zurychu sekretarz generalny przedstawit stan prac
nad repertorium instytucji (instytutéw, katedr, seminariéw itp.) specjalizujgcych
sie w zakresie historii ustroju i prawa oraz czasopism historycznoprawnych. Stan
prac przygotowawczych jest juz zaawansowany. Repertorium zostanie wydane pod
tytulem: Repertorium institutorum et sodalitatum historiae iuris i bedzie rozpro-
wadzone w drodze organizacyjnej.

W obradach Biura w Zurychu uczestniczy! — w charakterze obserwatora —
prof. H. Lentze z Wiednia, ktéry podjal sie prac organizacyjnych zwigzanych
z przygotowywanym w Wiedniu zjazdem.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)






