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Stowo od wydawey *. I. Wstep. II. Forma komentarza. III. Tre§¢é komentarza.
1. Wyjadnienia historyczno-prawne. 2. Wyjasnienia ogélne. 3. Wyja$nienia motywa-
cyjne i teleologiczne. 4. Uwagi o zwyczajach lokalnych. 5. Uwagi ukazujace praktiyke
sadow. 6. Uwagi porownawecze. IV. Zakonczenie.

W papierach pozostalych po $mierci prof. dr. Henryka Grajewskiego
zachowal sie zarys projektowanego przezen studium o Najstarszym
zwodzie prawa polskiego !. Ten doniosty dla historii naszego prawa temat
badan ujgl autor z ciekawego i dotychczas prawie nie dostrzeganego
punktu widzenia. Interesujg go mianowicie rozsiane w tek$cie zabytku
wyjaénienia do zawartych tam przepisow oraz za wyjgtkiem przedmo-
wy, wszystkie inne fragmenty Zrodla, ktére wyraznie nie stanowig nor-
my prawnej. Uwagi, jakie przedwczesnie zmarly uczony poswiecit tak
rozumianemu komentarzowi do NZ kryjg w sobie niejedng cenng mysl.
Wszakze niektéore sformutowania majg charakter wybitnie dyskusyjny.
Z pewnosciy przeto niniejsza publikacja pobudzi, z pozytkiem dla nauki,
badaczy do dalszych dociekan.

Swojej pracy nad NZ autor nie dokonczyt. W dostarczonych nam
materiatach 2 znajduje sie szereg szkicoOw o réznym stanie zaawansowa-
nia, zgrupowanych wedlug prowizorycznie nakreslonego planu. Niektore
fragmenty pozostawil uczony w pierwszej fazie pisania. Oczywistym
jest przeto, iz pewne problemy zostaly tam tylko zasygnalizowane a
inne — przeciwnie — ginely w obszernych dygresjach. Byly wszakze
i takie partie tekstu, ktore zawieraly jedynie skrzetnie odnotowane, lecz
czasem tylko luzno powigzane ze sobg uwagi, jakie nasunely sie auto-
rowi w toku badan nad poszczegélnymi artykulami NZ. Analiza tekstu
uwidocznila réwniez, iz starania o finezje stylu, tak charakterystyczng

* 7 papier6w po Zmartym przygotowal do druku Krzysztof GozdZ-Roszkowski.

1 Znajduja sie one w posiadaniu prof. dr habil. Ireny Grajewskiej.

2 Wypada podkreslié, ze luzne kartki rekopisu poddala wstepnemu opracowaniu
prof. dr habil. Irena Grajewska. W tej wtasnie redakcji zostal on nam udostepnio-
ny i stanowit podstawe dla przygotowania niniejszej publikacji.
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rozwazan. Maja one na celu podanie czytelnikowi przede wszystkim
wyjasnien historycznych, ogélnych lub poréwnawczych, i ukazanie mo-
tywow danej zasady prawnej, a to przez odwolanie sie do ocen, ktoére
legly u podstaw jej wyksztalcenia sie. Chcemy tez ukaza¢ zawarte w
nich informacje o zwyczajach lokalnych oraz o ksztaltujgcej sie prak-
tyce sgdowej. [— —] Nasze wnioski opieraja sie jedynie na analizie
wzmianek wydobytych z tekstu NZ. Te kryjace sie w tekscie napomknie-
nia nie wszystkie byly przez badaczy wyjasnione, a wiele z nich nawet
nie wydobyto i nie uwydatniono. Mamy nadzieje, ze mogg one odegrac
pewng role jako element pomocniczy w dociekaniach badawczych nad
najstarszym zabytkiem prawa polskiego.

IT

[— —] W przypadkach, gdy [redaktor NZ] kusi sie o komentarz, sto-
suje niejako dwa sposoby. Najcze$ciej wydluza tekst normy zwyczajo-
wej, i udokladnia go wyjasniajgc w czastce wstawionej np. sens normy
lub wspominajgc o dawniej istniejacym zwyczaju. Zobaczymy to na
przykladach:

art. 17 § 6 Geet abir eines tochter uf daz velt adir in den wait noch
eppeln adir noch andirn dingen unde wirt dy genotczoget, dovor buszit
man drey hundirt, wen ir zo nicht czu gen entvuget 9.

art. 24 § 5 Den man, der dy ysen zus tretin sal, musen czwene man
wol vuren unde leren ... Hy bevor pflogen czwene gegenwerte prister
den man zcu leyten, wen her daz ysen trat. Des ist nu vorpflogen; unde
leiten czwene andir man yn, wer zy syn.

Widoczna jest tu od razu $wiadoma troska anonimowego redaktora
o Sciste skojarzenie pochodzacych od niego uwag z normg zwyczajows,
do ktorej sie odnoszg. Wiedzie to do kondensacji strukturalnej tekstu
w niczym nie naruszajac jego symetrii wewnetrznej. Dzieki takiemu
spawaniu wstawek, umiejetnemu wtapianiu wyjasnien w calo$é, komen-
tarz staje sie elementem organicznym tekstu.

Nie zawsze jednak komentarz wecisniety jest w stowa, za pomocg
ktorych wyrazona jest norma zwyczajowa. Niekiedy bowiem stanowi
on oddzielny i wyraznie wyodrebniony fragment, ktory tworzy zawsze
wraz z zasadniczg zawartoScig calo§¢ zharmonizowang. Nie chodzi wow-
czas o znalezienie motywacji jakiego$s przepisu, ale o ujecie samoistnego
pomystu udzielenia czytelnikowi pewnych wiadomosci, ktére — zda-
niem komentatora — mogg mu by¢ przydatne. Do§é czesto w tak docze-
pionej wstawce komentator poprzedza nawet informacje wyrazeniem
»Sie wissentlich” — (art. 3 § 1, 20 § 1, 20 § 6, 25 § 9 oraz 23 § 14) lub

® Tekst i numeracja artykultéw Najstarszego zwodu przytoczone sy w niniejszej
pracy wedlug wydania J. Matuszewskiego, NZ, (przypis wyd.).
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»daz sy wissende” — (art. 20 § 2). Dla zilustrowania takiego procederu
mozna przytoczy¢ tu dla przykiadu art. 20:

§ 1 Umbe dy busen, dy hy vorbenant zin von marken, sie wissentlich,
daz dry mark geachtit sin vor eine rechte marg. Wen man abir VI mark
buset, daz sint newn scot.

§ 2 Wovon dy buse, dy dry hundirt ist genant, den mamen habe,
daz sy wissende: hy bevor pflag man zcu Polen stuckelin zalczes zcu ma-
chin, der hiz eines eyn krusch; der buste man do dry hundirt. Nu abir
des zalczes vorpflogen ist, nu heiset doch dy busze dry hundirt.

Jak wida¢ przy wplataniu w tekst uwag komentatorskich czy przy
dodawaniu oddzielnych ustepéw objasniajgcych najbardziej uderzajgca
cechg stylu komentatora jest konkretnos¢ i dosadnoéc. Jest to praca prze-
znaczona dla celow praktycznych, a wiec dla umozliwienia zrozumienia
prawa polskiego przez tych, ktorzy majg je stosowa¢. Nie ma tu zawilych
i dtugich wywodoéw, ale krotkie i wezlowate wyjasnienia. Stale widocz-
na jest dgzno$¢ autora do nalozenia sobie rygoréw celowej zwiezlosci. W
tych tresciwych okresleniach uderza i zadziwia konkretnos¢. Ujete sg
te uwagi z logikg i precyzja bystrego obserwatora i wiodg nas w najroz-
maitsze zakamarki 6wczesnego zycia. Przedstawiajgc z realizmem mnos-
two szczegotow komentator ocalit w ten sposéb od zatraty wiele cen-
nvch wiadomosci o stosunkach woéweczas panujacych, o sprawach co-
dziennych i pospolitych i zachowal je w swych lakonicznych wyjasnie-
niach. [— —] Wszak kazda, najdrobniejsza nawet wiadomos¢, ktorg dla
swej osobliwosci czy wagi uznal za godng upamietnienia w swym dziele,
ma [dzi§] warto$¢ nieoszacowang. W niektorych przypadkach ta dosad-
nos¢ [stylu] nasuwa nawet przypuszczenie, iz autor wigcza do komentarza
skostniate zespoly wyrazéw zwyczajowo uzywane woéwczas wsiod lud-
nosci polskiej dla wyrazenia pewnych mysli. Lubuje sie bowiem w uje-
ciach aforystycznych, ktore stanowig krystalizacje dobitnie i obrazowo
ujetej refleksji. Oto kilka przykladow takiego wzbogacenia komentarza
domieszkg elementéw przystowiowych:

Art. 12 § 8: — — wen eyn ledig knecht kayn andir beheltnisse hot,
denne syne tobolize adir syne butel.
art. 14 § 1: — — wen daz volk spricht, daz her is alliz alzo dannen

getragen mochte mitbehendekeit, daz des nymant gemerken kunde 10,
Wypowiedzi takie wygladajg na ukryte cytaty. To, Ze nie mozna od-
nalezé¢ tych powiedzen w dzisiejszym zasobie przystowiowym ani w pos-

10 Dodajmy tu, ze Helcel ttumaczy art. 14 § 1 niewlasciwie: ,gdy ludzie twier-
dzg”. Zob. A. Z. Helcel, o.c., s. 22, Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Winawerem, ktory
ttumaczy das volk, jako ,,miejscowi chlopi" i sadzi, ze wloscianie ci ,,jako najlepiej
obeznani z miejscowoscia” mieli wystapi¢ w charakterze bieglych i stwierdzié¢, czy
w kionkretnym przypadku kradnacy nareczami moégiby wynie§é niepostrzezenie cate
siano ze sterty. Winawer ros. s. 141, por. tez s. 183; Winawer, s. 143, por.
tez s. 186.
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3. Dagzno$¢ do umotywowania sensu normy zwyczajowej ujawnia sie
glownie dwojako: przez wskazanie przyczyny konkretnego unormowania,
po wtore za$ przez uwyraznienie jego celu. W pierwszym przypadku
najczesciej komentator postuguje sie spéjnikiem wen, w drugim natomiast
durch daz, daz, doby, domete.

Nalezy jednak z naciskiem zaznaczy¢, Ze nie zawsze da sig¢ tu prze-
prowadzi¢ bardzo $cisty linie graniczng miedzy komentarzem uwypukla-
jagcym przyczyne normy a tym, ktory uwypukla jej cel. Oba te czynniki,
a wiec i przyczyna i cel zlewajg sie niekiedy w jedng motywacje i tylko
od sposobu zredagowania i wystylizowania tekstu mogloby zaleze¢ zali-
czenie go do jednej lub drugiej grupy. Oto przyklad latwego zamazania
tej linii demarkacyjnej. Zdanie: ,,Nalezy mu zrobi¢ znak na glowie, by
mozna zauwazy¢, czy czlowiek tonie lub ptywa” (art. 25 § 7) wskazuje
cel przepisu. Mogloby ono jednak mie¢ brzmienie: ,Nalezy mu zrobié¢
znak na glowie, poniewaz w ten sposdb mozna zauwazy¢, czy czlowiek
tonie lub plywa”. W tym przypadku zaliczyliby$my je do komentarzy
motywacyjnych, poniewaz uwydatniatoby sens normy. Z tym zastrzeze-
niem utrzymujemy nasz podzial na wyjasnienia akcentujace przyczyne
normy i na takie, ktore podajg jej cel. Zacznijmy od pierwszych. Oto one:

Art. 12 § 8: Wer ouch stylt eynem ledigen knechte, der an wip ist,
us syner tobolizen, daz ist syne tasche, adir ab her nicht tobolizen hat,
wer im stylt us synem butel, daz her dorinne hot, her buszet ouch XII
marg, wen 22 eyn ledig 23 knecht kayn andir beheltnisse hot, denne syne
tobolize adir syne butel.

Zdanie to brzmi zagadkowo mimo pozornej jasnosci. J. Matuszewski
pisze: ,,Uzasadnienie tego do$¢ dziwacznego jak na nasze pojecia prze-
pisu znajdujemy w teksScie: okradziony kawaler zmuszony jest nosi¢

we jest natomiast, czy ma charakter komentarza passus w art. 15 § 10: Uf dem
dorfwege, der von eyenem dorfe 2zcu dem anderen geet. Oczywiscie mozna zdanie
to rozumieé¢ jako definicje wiejskiej drogi. Tak zdaje sie pojmowaé je Matuszewski.
Zob. J. Matuszewski, Reka panska..., s. 600. Tak tez ujmuje je Griekow.
Zob. B. D. Griekow, o. c., s. 271. Mozna jednak takze sadzié¢, ze autor odr6znia
wsréd drog wiejskich i taka, ktéra prowadzi od jednej wsi do drugiej.

22 Hube tlumaczy wen przez ,jeSli”, ,gdy”: Kto kradnie u pacholka tezzemnego
2 jego toboly — — skazuje sie¢ na XII grzywien, wszakze w tym tylko razie, gdy
nie ma innego schowania. R. Hube, o.c., s. 485. Podobnie zdaje sie pojmowaé art. 12
§ 8, Plaza, ktory tlumaczy zwrot wen eyn ledig knecht kayn andir beheltnisse
hot, jako ,jezeli nie mial nadto innego schowka”. Zob. S. Plaza, Z badan nad wy-
ktadniqg Prawa Polakéw, CPH, t. XIV, z. 1, 1962, s. 96.

28 [W literaturze sporna jest interpretacja stowa ledig wystepujacego m.in. i w
rozpatrywanym artykule]. Zob. B. D. Griekow, o.c., s. 308, 309, 342, 389 oraz
s. 407 i 441. J. Matuszewskl, Rzekome rycerstwo nizsze w najstarszym zwodzie
prawa polskiego, ,Roczn. Hist.”, t. XXIII, 1957, s. 148, przyp. 55. S. Ptaza, o.c.,
s. 97. Naszym zdaniem nalezy przyjaé, ze wchodzi tutaj w gre osobna grupa spo-
leczna, zwana pdéZniej mianem ludzi luznych, ale jeszcze wtedy bez pejoratywnego
znaoczenia tego okre§lenia.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/76
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ng¢ z wody, gdyby tongl: domete man wedir czy, wenne her zincke.
Warto sie zastanowié¢, czy jest to polski zwyczaj, czy tez wystepuje
wszedzie, gdzie taka proba miala zastosowanie 42.

Takie rozbudowanie tych utrwalonych piérem redaktora wyjasnien
przyczynowych i teleologicznych zdaje sie $wiadczy¢ o typie jego oso-
bowosci i wskazywaé na wyrazne opanowanie rozumowe, na relleksyj-
nos¢. Z drugiej jednak strony nie wolno tez zapominaé¢, jak wielkg role
odgrywala w prawie rzymskim oraz w prawie kanonicznym rationabili-
tas norm zwyczajowych. Nie mamy wprawdzie zadnych wyraznych do-
wodow, ktoére swiadczy¢ by mogly o znajomosci prawa rzymskiego czy
kanonicznego u naszego komentatora, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
widzial on sens normy zwyczajowej w jej racjonalnosci. Nic wiec dziw-
nego, ze tak zawziecie poszukiwal owej ratio, quae suasit consuetudi-
nem 43, Chcialoby sie rzec ratio consuetudinis analogicznie do ratio legis.

Sam fakt umieszczenia tych wzmianek dowodzi, Ze ich autor miatl
wyrazng swiadomos¢ tego, co robi. Zdobywszy wystarczajgce wiadomosci,
pragnat przekaza¢ je innym i dlatego staral sie utrwali¢ je w swych ob-
jasnieniach. Tak wiec komentarz obfituje w uwagi ustalajace przyczyne
lub cel zasady zwyczajowej. Jest rzeczg widoczng, ze ich autor wierzyt
w sens norm. Totez zetkngwszy sie z niejasnymi dlan zasadami praw-
nymi nie mogl obojetnie przej$¢ obok nich, ale dociekal owej rationa-
bilitas i nad nig sie zastanawial, po czym umieszczal jg w swych objas-
nieniach. Cho¢ wiec wzmianki te wyrazone sg w jezyku oszczednym 1i sa
niestety zbyt czesto ubogie w szczegoly, przedstawiajg jednak dla nas
niewgtpliwg i wielkg warto$¢. Poczucie realizmu, tak charakterystycz-
ne dla autora, wyraza sie przekonywajgco w tych sposobach motywacji
przyczyny lub celu opisywanych zwyczajow prawnych. Jak stwierdzi-
lismy, raz tylko do podanych przezen wyjasnien wpleciony zostaje ele-
ment nadprzyrodzony.

Nie wiadomo tylko, czy zawsze udalo mu sie sens normy odnalez¢
i czy wérod komentujgcych uwag nie ma takich, ktore wypadly nieza-
dowalajgco, gdyz wywolane zostaly przez bledne zrozumienie istotnej
racji normy. [——] Daremnie jednak szukaliby$my tekstow, z ktorymi
mogliby$my [wyja$nienia te] skonfrontowaé¢ i na tej podstawie zweryfi-
kowa¢ ich zgodno$¢ z prawda. Ewentualne wiec ich wadliwosci sa zatem
niezwyle trudne do wykazania i usuniecia przy dzisiejszej bardzo nie-
dokladnej znajomosci tych stosunkow. Jest rzeczg jasng, ze nie zawsze
komentator mogl sie upora¢ z klopotami i trudnosciami, jakie mu jego

42 Zob. 0 tym u Tischera. K. Tischer, lo.c,, s. 76. Zob. tez rycing z Codex
Lambacensis (w Monumenta Germaniae Historica, Legum sectio V formulac, Hanno-
wer 1886, tablica III po s. 672 — obraz gbérny) i u Matuszewskiego, J. Matusze w-
sk i, NZ, po s. 144,

43 Por. C. 8. 52. 1: Nam et consuetudo praecedens et ratio, quae consuetudinem
suasit, custodienda est.
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praca na kazdym kroku nastreczala. Moze dlatego, gdy nie mogl zdoby¢
zadowalajgcych informacji, ktére umozliwityby mu zrozumienie sensu
normy, czul sie bezradny i nie zaopatrywal jej w komentarz.

4. W kilku miejscach znalezé mozna w NZ informacje o lokalnych
normach zwyczajowych, a wiec o takich, ktére nie obowigzywaly pow-
szechnie, ale tylko partykularnie, w niektérych opolach. Komentator
wskazuje na takie unormowania za pomocg nastepujgcych zwrotow:
eyn sunderliche willekor ist gesaczt (art. 4 § 3), in etlichen gegenoten ist
gewillekort (art. 11 § 4), doch wellen zumeliche lute (art. 12 § 1), is ist
doch eczwo gewillekoret (art. 13 § 7), dovor ist eczwo gewillekort (art.
20 § 3), gewillekort ist zcu gebene (art. 25 § 10) 4. Nie bez znaczenia jest
okolicznos$¢, ze az w pieciu przypadkach zaznacza to odrebne unormo-
wanie za pomocg wyrazen, w ktorych wystepuje badz willekor (w postaci
rzeczownikowej), tj. w art. 4 § 3, badz tez ist. gewillekoret (a wiec W
formie czasownikowej), tj. w art. 11 § 4, 13 § 7, 20 § 3, 25 § 10.

Winawer mniema, ze chodzi tu o postanowienia réznych opoli, ,,ze
pod willekoer rozumie¢ nalezy postanowienia prawodawcze, nie ulega
najmniejszej watpliwosci” 4. Takze Handelsman jest zdania, ze willekoer
NZ sa to rozporzadzenia wydawane przez opola 46. Opole bowiem ko-
rzystalo z pewnej wladzy prawodawczej i moglo wprowadza¢ obowia-
zujgce uchwaty 47. [ —] [Ze stanowiskiem Winawera polemizuje Balzer.
Zaprzecza on istnieniu ustawodawstwa opolnego i uwaza, ze przez ,wil-
lekoer” nalezy rozumie¢ jedynie prawo zwyczajowe, ,ktére w pewnych
okolicach obowigzywalo”] 48.

Matuszewski stusznie zaznacza, ze willkor jest terminem wieloznacz-
nym, ale — jak pisze — ,, w tlumaczeniu [——] szukamy nie stownych
pendant, lecz odpowiednikow ad sensum’” 4. Rozumiemy jednak, ze Ma-
tuszewski traktuje te przepisy lokalne nie jako normy stanowione, ale
jako partykularne prawa zwyczajowe. Takze Vetulani sadzi, ze w tych
przypadkach redaktor NZ podkresla roznolitos¢ zasad prawnych %, przy

44 [Zob. tlumaczenie cytowanych tu zwrotéw na jezyk rosyjski u Grieko-
wa.] Tenze, o.c, 5. 415; 421 art. XI, 2 oraz ibidem, . 423, 429, 437.

4 Winawer, s. 105.

% M. Handelsman, Z metodyki badan feudalizmu, w: Sredniowiecze polskie
i powszechne, Wybor pism, Warszawa 1966, s. 140.

47 M. Handelsman, Kara w mnajdawniejszym prawie polskim, Warszawa
1907, s. 220.

48 O, Balzer, rec. pracy Winawera, ,,Kwart. Hist.”, t. IV, 1890, s. 159.

49 J, Matuszewskli, Dyskusja mad Najstarszym Zwodem Prawa Polskiego,
CPH, t. XII, z. 2, 1960, s. 235. Autor iten dodaje: ,,Czyz powotaé¢ tu znane wilkierze,
ktorych odpowiednikiem polskim bedzie nie co innego, jak ustawa, czy statut miej-
ski?” ibidem, s. 235.

0 A, Vetulani, Niemiecki spis..., s. 189 i 192. tenze, Nowe wydanie...,
s. 214 1 221.
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Art. 11 § 4 zbudowany jest wedlug odmiennej zasady. Moéwi bowiem
najpierw o normach partykularnych nakazujgcych oskarzonemu dosta-
wienie zachodzcy do granicy danej ziemi. W dalszej dopiero czesci wspo-
mina o tym, ze tam, gdzie takich norm nie ma, oskarzony musi dostawié¢
swego zachodzce do miejsca wskazanego przez sedziego. Poczgtkowo
zatem wspomina sie tutaj o normach obowigzujgcych gdzieniegdzie, bo w
niektorych opolach (in etlichin gegenoten), by poOzniej dopiero przed-
stawi¢ powszechne unormowanie majace moc obowigzujgcg wszedzie,
gdzie brak owych partykularnych, odmiennych przepisow.

Art. 12 § 1 jest przeciwstawiony art. 11 méwigcemu o licowaniu konia
lub innej rzeczy oraz o odpowiedzialnosci osoby, u ktorej rzecz te lico-
wano, jezeli wskazany przez nig zachodzca zawioédi. Wtedy bowiem
osoba ta musiala zwroéci¢ zakwestionowang rzecz i zaptaci¢ 12 grzywien
kary. ,,Wszakze niektorzy ludzie chcg” (doch wellen zumeliche lute),
by za kradziez kobyly ze stadniny ksigzecej (des landesherren) sprawca
placit kare 70 grzywien. Junctim wiec wyraza sie tu w tym, Ze z po-
przednio przedstawionego ogoélnego unormowania wynikato, iz trzeba za
konia lub rzecz skradziong (tak jg bowiem kwalifikowano, skoro za-
chodzca zawiédl) zaplaci¢ 12 grzywien kary, atoli niektorzy ludzie usta-
nowili (w drodze zwyczaju) kare znacznie (pieciokrotnie) wyzszg za
kradziez kobyly ze stadniny ksigzecej (des landesherren). Mozna by tu
zastanowi¢ sig, czy to odmienne (partykularne) unormowanie odnosi sie
tez do dalszej czesci artykutu, tj. konkretnie do kradziezy z mieszkania
ksigzecego (des landesherren) — art. 12 § 2, sprowadzenia do ziemi lub
opola zlodzieja, rabusia, podpalacza, zabojcy itp. (art. 12 § 3) i do kra-
dziezy z piwnicy, kuchni lub zamku ksigzecego (des landesherren) —
art. 12 § 5.

Art. 13 wraca do techniki wystepujgcej w art. 12 § 1 (w zwigzku
z art. 11 § 1). Po oméwieniu bowiem w poprzedniej czesci tego artykulu
roznych rodzajow kradziezy pszczol i odpowiedzialnosci za nig redaktor
umieszcza passus (art. 13 § 7) gloszaey, ze gdzie§ (Matuszewski tlumaczy
niezbyt $cisle: ,,w niektérych miejscowosciach”, co przez wprowadzenie
pluralis sugeruje, ze przynajmniej w kilku miejscowosciach) eczwo obo-
wigzujg normy przewidujgce, iz wlasciciel gruntu powinien zaptacié¢
znalezne w ustalonej wysokosci osobie, ktora znalazla na jego gruncie
dzikie pszczoly. Ukladacz wyraznie przeciwstawia tutaj swojg wypo-
wiedz temu, co wczesniej opisywal, umieszczajac w tym celu spoéjnik
doch, ktory okresla ten zwigzek przeciwstawny. W ten sposob szczegél
ten stanowi znakomite uzupelnienie wiadomosci o zaborze cudzych
pszczoét.

Art. 20 § 3. Nieco inne jest tu zestawienie wzmianki o normie party-
kularnej z poprzednimi informacjami. Najpierw bowiem (w art. 20 § 2)
redaktor przedstawia nam geneze kary trzysta, po czym idzie passus
taki: Dovor ist eczwo gewillekort, daz man gebet ein scot, ,,W tej sprawie
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skoro pisze, ze der polesche richter nicht scheppen pflegit zcu haben .
Wszystkie te obserwacje komparatystyczne razem wziete przedsta-
wiaja sie, rzecz jasna, dos¢ nikle. Skoro sie jednak wezmie pod uwage,
ze stanowig one pierwsze dopiero proby wykrywania analogii i ustalania
roznic instytucji prawa polskiego z prawami obcymi, znaczenie podej-
mowanych cho¢ w takim stopniu rozwazan poréwnawczych zyskuje na
wyrazisto$ci i wadze. Spostrzezenia owe dobrze $wiadczg o krytycznym
umysle autora pragngcego bezstronnie zaznaczy¢ odmienno$¢ niektérych
zwyczajow polskich, oczywiscie tam, gdzie okazalo sie to mozliwe.

Na podkreslenie zasluguje takze fakt, ze powstrzymuje sie on od wy-
powiadania sagdéw wartosciujagcych. Nigdy nie stwierdza, ze dany zwy-
czaj jest dobry lub zly. Nie pozwala zatem sobie ani na pochwale, ani
tez na nagane. Roéwniez zestawiajgc niektdére instytucje prawa polskiego
z niemieckimi unika ocen i nie stara sie ustali¢, ktoére z nich sg lepsze.
Inaczej mowige, poprzestaje na przeprowadzeniu poréwnania i konstatuje
istniejace roznice, ale sam nie wycigga dalszych wnioskéw. Jest to zro-
zumiale, albowiem uwagi komentatorskie, ktéorymi sie tutaj zajmujemy,
nie miaty przeciez charakteru pracy naukowej, ktéra miataby za zadanie
uporzadkowanie faktéw i ich wyjasnianie.

v

Dotarlismy zatem do kresu zadania. PrzekonaliSmy sie, ze NZ za-
wiera nie tylko bogaty i interesujacy material normatywny, ale tez
wplecione w jego tekst, wazne i zaslugujgce na zbadanie [komentarze.]

|Badania nasze] ukazaly forme i tresé tych uwag ulozonych dla zaspo-
kojenia potrzeb praktycznych i stanowigcych znakomite uzupetnienie
wypowiedzi o charakterze normatywnym. [——] Trzeba stwierdzi¢, ze
moze wstawek komentatorskich jest niewiele i wystepujg nieréwnomier-
nie (— —) [lecz] sg czestokro¢ jedynym s$wiadectwem o zasadach praw-
nych obowigzujgcych w czasach poprzedzajgcych ow zbior polskiego
prawa zwyczajowego. Nadto, niektéore uwagi wnikajg od stron rozmaitych
w szczegotowe fakty owczesnej rzeczywistosei i barwnie je odtwarzaja.
[—-—] Nie bedzie chyba przesady, gdy sie powie, ze komentarz stanowit
jakby zawiazek krytyczno-zrodiowych prac nad $redniowiecznym pra-
wem polskim.

¢ Podobnie R. Hube, o0.c.,, s. 565 oraz J. Matuszewski, NZ, s. 96; tenze,
Dyskusja ..., s. 249. Ze sposobu zredagowania art. 1, 2 i 3 (a takze z konstrukecji
rymowanej przedmowy) stusznie wnosi Matuszewski, ze autor ,my$li [--—] typo-
wymi kategoriami cudzoziemca i to Niemca, ktéry zapoznajgc sie z prawem obcym
(polskim) uprzytamnia sobie przy kazdej okazji réznice miedzy spisywanymi przez
siebie zwyczajami a prawem niemieckim” (J. Matuszewski, NZ, s. 96). Z tym
Zapatrywaniem Matuszewskiego nie zgadza sig¢ Vetulani (Zob. A. Vetulani, Nowe
wydanie ..., s 231),






