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JACEK S. MATUSZEWSKI (L6dz)

Obowiazek sluzby wojskowej z dobr ziemskich w Polsce
do konca XV w.

Problem stuzby wojskowej z dobr, ktore nie sg w posiadaniu wilas-
ciciela, rozstrzygany jest w literaturze jednoznacznie, niezaleznie od
tego, z jakiego tytutu aktualny posiadacz trzyma cudzg ziemie. Autorzy,
zajmujgcy sie tym zagadnieniem, stwierdzajg zgodnie, ze to uzytkownik
zobowigzany jest do ,sstluzenia wojny” z dobr ,ktore tylko posiada lub
dzierzy in obligacione, in tenuta, na widerkauf. W tych przypadkach
wlasciciel jest wolny od obowigzku stuzenia” 1. Na czym opiera sie przed-
stawiana teza? J. Friedberg pisze: ,,Zadna z ustaw wojennych nie daje
wyraznej odpowiedzi na powyzsze pytanie, natomiast z kilku zapisek
rejestrow zolnierzy mozemy wysungé wniosek, iz obowigzek cigzy wtedy
na uzytkowcy” 2. Poniewaz Kutrzeba opiera swoje twierdzenie roéwniez
na zapiskach zawartych w jego wydawnictwie 3, stgd 1 my przyjgé mu-
simy, wobec braku miarodajnych rostrzygnie¢ ustawodawczych w tej
kwestii, za obowigzujace, rozwigzania przyjmowane przez praktyke.

Oczywiscie nie mozemy postugiwaé sie jako argumentem wzmian-
kami zroédlowymi, méwigcymi o wykonaniu czy stwierdzeniu obowigzku
stuzby wojskowej przez osobe, ktora jest posiadaczem doébr z tytulu

1 J. Friedberg, Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w drugiej potowie XV w.,
Lwow 1900, s. 47. Tak tez S. Kutrzeba, Materiaty do dziejéow pospolitego rusze-
nia, AKH, t. IX, Krakow 1902, s. 245 (powolywane dalej: Mat.); tenze, Historia
ustroju Polski, wyd. 8, Korona 1949, s. 238. Takze w syntezie historii panstwa i pra-
wa polskiego stwierdza sie wielokrotnie, ze podstawg stuzby wojskowej bylo po-
siadanie ziemi, Historia panstwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha, t. I,
Warszawa 1964, s. 226, 258, 272, 301, 316, 463, 464. Jedynie ma s. 422 wspomina sie
o zwigzaniu obowigzku stuzby wojskowej z wtasno$cig dobr ziemskich, a na 's. 523
o stuzbie duchownych-wla$cicieli. Podobnie S. Plaza, Historia panstwa i prawa
polskiego. Zarys wyktadu, cz. 1, Polska przedrozbiorowa, Katowice 1970, s. 158.

2 J. Friedberg przytacza tu nastepujace zapiski zawarte w wydawnictwie
M. Bobrzynskiego, Acta expeditionum bellicalium palatinatus calisiensis et
posnaniensis in Valachos et in Turcos a 1497 - 1498, Krakow 1882 (powolywane da-
lej: AEB): nr nr 315, 340, 352, 482, 497, 521, 629.

3S. Kutrzeba, lec.
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ne. Czy na podstawie zrodel mozna uzna¢, ze prawo przyjmowalo jako

A zasade zobowigzanie posiadacza do udzialu w wyprawie wojennej?
Kolejnym argumentem za istnieniem tego obowigzku po stronie uzyt-
kownika mogloby by¢ takze spotykane czesto w tymze wydawnictwie
stwierdzenie, ze konfiskata ma dotyczyé¢ zaréwno débr dziedzicznych, jak
i zastawnych 11, Musimy jednak pamieta¢ o charakterze tych zrddel. Je-
zeli zwrocimy uwage na fakt, ze delator, a wiec obdarowany skonfisko-
wanymi dobrami, twierdzil, iz obwiniony nie brat udzialu w wojnie (czy
nie wypelnil tego obowigzku w sposob dostateczny), to nie bedziemy
sie dziwi¢, ze prosit o nadanie tych wszystkich dobr, co do ktérych moz-
na bylo domniemywa¢ istnienia obowigzku stuzby wojennej. Kroél, do-
konujgc nadania, udzielal dopiero prawa do ustalenia przed sgdem ko-
misarskim, czy doniesienie bylo prawdziwe. Pozwany (dotkniety konfis-
katg) mogt przedstawi¢ dowdd, ktéry albo stwierdzal jego udzial w pos-
politym ruszeniu, albo wskazywal, ze z takiej czy innej przyczyny nie
cigzyl na nim ten obowigzek. W praktyce mozna sobie wyobrazi¢ i takie
sytuacje, ze z poczgtkowego, bardzo obszernego nadania kroélewskiego
delator na mocy wyroku sgdu nie uzyskuje nic lub tylko cze§¢ dobr
objetych uprzednim nadaniem 12, Charakterystyczne, ze przy wiekszosci
nadan znajduje sie klauzula wskazujaca, ze nadanie ebok dobr wymie-
nionych imiennie obejmuje wszystkie inne, nalezgce do osoby dotknietej
konfiskatg, z ktérych rowniez nie odbyto pospolitego ruszenia: Nicolao
Hynek et Mathie Iankowsky bona terrestria nobilis Stanislai P. in villis
Paczolthowicze, Ostroznicza, Dupie, Czatkowicze in districtu Cracovensi
sita et alia bona ipsius lub Ieronimo M. de W. bona mobilium Elie, Petri
et Lassothe de Regowa mec mon Derslai de Chroslicze et ipsius obliga-
cionem, quam habet in bonis Iaroschin in districtu Radomiensi sita que-
cunque et ubicunque habet 13. Widzimy, ze generalny charakter nadania
nie ulega watpliwosci. Nie powinno przeto by¢ ono w zadnym wypadku
podstawg do stwierdzenia istnienia obowigzku stuzby wojskowej po stro-
nie zastawnika. Ustalenie takie ma by¢ dokonane dopiero przez sad ko-
misarski, po zapoznaniu sie z konkretng umowa. Totez i my nie mozemy
na podstawie tych materialéw przyjgé, tak jak to zrobil S. Kutrzeba, ze

prawo wigze obowigzek sluzby wojskowej z posiadaniem ziemi.
Takze Acta expedicionum bellicalium nie dajg jednoznacznej odpo-
wiedzi na postawione pytanie. Przytoczona przez J. Friedberga zapiska
stwierdza, ze do udzialu w pospolitym ruszeniu zobowigzany byl za-

11 Mat. nr 143 i szereg innych.

12 Mat. nr 393; por. tez S. Kutrzeba, Historia..., l.c. Szerzej 0 problematyce
rozdawnictwa skonfiskowanych doébr ziemskich: K. Gozdz-Roszkowski, Roz-
dawnictwo skonfiskowanych débr ziemskich w Polsce do konca XVI stulecia,
Wroctaw 1974.

13 Mat. nr nr 6, 143 i in.
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stawnik 4. Ale obok mozemy przytoczy¢, przeoczony przez wspomnianego
autora akt, przyjmujacy. rozwigzanie odwrotne. Jan Pomorzanski stawia
zastepce, ze wzgledu na to, iz sam nie jest zdolny do sluzby wojennej.
Z jakich dobr spelni on ten obowigzek? Qui quidem Iohannes Pomo-
rzenski in bonis duntaxat duos mansos habet, quos utique nolens amitte-
re, cum consensu Maiestatis Regie expedivit. Quos necdum habet elibe-
ratos, invadiaverat enim eosdem, duntaxat medium colit mansum non
obligatum 15, A wiec z obawy przed utratg dwu zastawionych lanow,
wtlas$ciciel staral sie przez zastepce dopeilni¢ obowigzku stuzby wojskowej.
Takze i inne zrodla stwierdzajg, ze zobowigzanym do pospolitego ru-
szenia mogt by¢ wlasciciel, nawet z dobr oddanych w zastaw.

W zapisce matopolskiej 18 spotykamy spor o najazd. Jak sie okazuje,
powodd otrzymal wie$ Garlicza skonfiskowang za niestuzenie wojny, jako
nadanie krolewskie, natomiast pozwany o najazd bronil sie, twierdzgc:
Si ipse dominus Iohannes [obdarowany] ex decreto Commissariorum su-
per Stanislao Garliczky herede de ibidem, in bonis prefatis Garlicza ali-
quid acquisivit, extunc in perpetuitate hereditatis, et non in mea tenuta
acquisivit: quam hereditatem non denego, solum tenutam suam, quam
defendam usque ad exaccionem. Konfiskata odnosila sie, jak widzimy,
do dobr, ktére znajdowaly sie w posiadaniu osoby trzeciej. Ale i w tym
przypadku do pelnienia stuzby wojskowej zobowigzany byl — co nie-
dwuznacznie wynika z faktu dokonanej konfiskaty — wilasciciel, a nie
uzytkownik 17, )

Przedstawione zrédla, stwierdzajgce konfiskate nieruchomosci, wska-
zujg, ze praktyka niejednolicie odnosila sie do ustalenia obowigzku bra-
nia udzialu w pospolitym ruszeniu przy umowie zastawu. Z dokcnanych
aktow konfiskaty wynika, ze kara za niewziecie udzialu w wyprawie
dotknag¢ mogla albo wilasciciela-zastawce, albo uzytkownika-zastawnika.
Na te rozbieznos$¢ zwracal juz uwage S. Kutrzeba: ,,Mato na tem zalezy
zresztg prawu, kto pelni stuzbe, byle z dobr zado$¢ uczyniono temu obo-

14 Nobilis Hlelena Lypyenska {— —] Iohannem familiarem suum [— —] de bonis
suis, que habet in Dobyschewo, per gemerosum Mathiam Grodzyenski [— —] inva-
diata [——] ad presentem bellicalem profectionem expedivit— —, (AEB nr 482).

15 AEB, nr 284.

16 SPPP II, nr 4496/1498.

17 Z przytoczong wyzej konfiskatg spotykamy sie takze w wydawnictwie S. K u-
trzeby, Materiaty... (nr 32 i dalej ta sama sprawa pod nr 343, 345, 347, 351).
Jednak w zadnym z tych aktéw nie ma ani slowa o tym, Ze skonifiskowane dobra
obcigzone byly zastawem. Stgd tez nie mozemy wykluczy¢ i takiej mozliwosci, ze
szereg innych zapisek, stwierdzajacych konfiskate dobr dziedzicznych, odnosi sie
moze do ziemi znajdujgcej sie w posiadaniu 0séb trzecich, o czym nasze Zrédio nie
wspomina. Spotykamy bowiem takie akty, z ktérych dowiadujemy sie, ze konfi-
skacie ulegaja zaréwno dobra dziedziczne, jak i wskazane z nazwy dobra lrzymane
tylko prawem zastawu (AGZ 12-4465/1498).
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1. obligavit villam [— —] pro se excipiendo solum, quod Herbordus
[zastawnik] expedicionem belli intercedere debet 22,

2. Et Cyran [zastawnik] debet ad bellum equitare 3.

3. et inscripsit se |zastawnik] a bello ipsum [zastawce] intercedere.
Steczko [zastawnik] debet recipere expedicinales 24,

4. sed Steczko [zastawnik] de sua bona voluntate obligatus est inter-
cedere quamlibet expedicionem racione obligacionis 25.

5. Nicolaus [zastawnik] a bello intercedere est obligatus 26.

6. hoc adiuncto, quod si dominus archiepiscopus [zastawnik] iussu
regio necesse erit bellicam expedicione de ipsa villa intercedere, hoc
dampnum debet fieri domini archiepiscopi 27.

W przytoczonych tekstach (2 i 5) wypowiedzi na temat stuzby woj-
skowej sg tak lakoniczne, ze nie moga by¢ podstawyg do zadnych dodat-
kowych wnioskow, poza ewidentnym stwierdzeniem okreslonego obo-
wigzku zastawnika. Tekst (1) zdaje sie wskazywaé, ze zastrzezenie wpro-
wadza rozwigzanie inne niz sie przyjmuje zazwyczaj i ze przyjmowany
warunek nie jest typowy. Takze tekst (3) pozwala przyja¢, ze ze strony
zastawnika wpisano zobowigzanie nie wystepujgce w takiej postaci w
normalnej transakcji tego rodzaju. Tekst (4) rozwiewa calkowicie nasze
watpliwosei. Zastawnik de sua bona voluntate (w transakeji- pomiedzy
bra¢mi) zobowigzal sie do pelnienia stuzby wojskowej zwigzanej z do-
brami, ktore trzyma w zastawie. '

I w koncu ostatni fragment stwierdzajgcy stuzbe wojskowg zastaw-
nika. W umowie zastawnik zrzekal sie prawa do wynagrodzenia za szko-
dy (straty), jezeli zostanie wezwany iussu regio na wyprawe wojenng.
Domyséla¢ sie wiec mozna, iz strony przyjely jako obowigzujaca pow-
szechnie zasade udzialu zastawcy w pospolitym ruszeniu. Natomiast
wlasciciel zastrzegal, iz gdyby ten warunek zostal zawieszony na mocy
postanowienia krolewskiego (jak ustawa wojskowa z 1503 r.), wowczas
zastawnik nie moze dochodzi¢ od niego zadnego odszkodowania.

Zwyczaj zastrzegania obowigzku stuzby wojennej z zastawionych
dobr po stronie zastawcy stanie sie zrozumialy, gdy bedziemy pamietali,
ze strong dyktujgcg warunki przy tej transakcji byl najczesciej zastaw-
nik. Biorgc zastaw, spodziewal sie on okreslonych pozytkow. Obawial
sie jednak, niosgcego niejednokrotnie ruine, ryzyka wypraw wojennych.
O zdecydowanej przewadze wierzyciela przekona nas jeszcze jeden ele-
ment wystepujgcy w klauzulach nakladajacych na zastawce obowigzek
stuzby wojennej: Item Waszco [zastawca] debet intercedere Allexandrum

22 AGZ 13-878/1438.

28 AGZ 13-1507/1441; powtérzenie: AGZ 13-1561/1441.

24 AGZ 4-2835/1453.

25 AGZ 11-3242/14555 — zauwazmy, ze strony sa braémi.
26 AGZ 15-2794/1494.

27 AGZ 2-129/1486,
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zonych wyprawg wojenng doébr. Jednak identyczne wymogi stawiane
byly w ramach débr nalezacych do jednej klasy, np. o dochodowosci od
51 do 100 grzywien. C6z wiec prostszego jak zastawienie wsi przynoszg-
cej 30 grzywien dochodu zastawnikowi, ktory pojedzie na wojne ze swo-
jego majgtku dajgcego dochod 60 grzywien. Wezmie on udzial w pospo-
litym ruszeniu wraz z trzema strzelcami konnymi (wedlug wymogoéw
ustawy z 1474 r.3%). I niezaleznie od tego, czy wykona ten obowiazek
tylko ze swoich dobr, czy tez zobowiaze sie takze do zastepu wobec diuz-
nika-zastawcy z débr trzymanych w zastawie, w obu przypadkach stuz-
ba wojskowa takim samym kosztem zostanie wykonana nalezycie.
Tego rodzaju wybiegom zapobiega¢ miala ustawa wojskowa z 1506 r.3¢
A i w zrédlach praktyki spotykamy przyklady stwierdzajace, ze wspot-
cze$ni doskonale zdawali sobie sprawe z mozliwosci uchylenia sie od
pospolitego ruszenia takze w drodze zastawu. I tak Szalowski pozwany
przez Mikolaja Czikowskiego, ktory uzyskal juz nadanie krolewskie na
wskazanych dobrach, o niestuzenie wojny, bronit sie w nastepujacy spo-
sob: Idem Nicolaus Schalewski dixit se in eisdem bonis mihil habere eo,
quod ea Laganowski obligavit, qui Laganowski bello interfuit et ibidem
remansit. Ad quod iterum Nicolaus Czikowski dixit, quia ipse Szalew-
ski eadem bona 'obligavit iam post missionem restium, et hoc fecit in
contractu ideo, ut solus non equitaret. Et iterum Schalowski dixit: ego
volo probare, quod prefata bona aduc ante restium missionem obligavi, et
non feci ob aliquem contractum — — 35, Delator wyraznie zarzucal poz-
wanemu, ze dokonal on zastawu dobr, by unikng¢ udzialu w wyprawie
wojennej i z tego powodu domagal sie konfiskaty tych nieruchomosci.

II

Obok zastawu réwniez przy dzierzawie moégl wystepowaé¢ ten sam
problem: wlasciciel czy posiadacz ma petni¢ stuzbe wojskowg. Sprobuj-
my zorientowac¢ sie, jak w praktyce rozwigzywaly to zagadnienie umo-
wy dzierzawy. Poniewaz az do konca XV w. kontrakt tego rodzaju wy-
stepowal nader rzadko, stad tez i wzmianek o stuzbie wojskowej jest
znacznie mniej niz w odniesieniu do zastawu. W sumie, z wykorzysta-
nych przez nas zrddel, interesujgcych wiadomosci dostarcza zaledwie 26
aktow. W dwunastu przypadkach obowigzek ten nadal mial cigzy¢ na
wlascicielu 3, w pieciu umowa rozkladala ciezary zwigzane ze stuzbg

3 J Friedberg, o.c., s. 70.

3 Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII w.,, wyd. S. Kutrze-
ba, Krakow 1937, s. 35, p. 21. Przepis méwi co prawda tylko o sprzedazy in frau-
dem et damnum Reipublicae, ale praktyka juz weczeSniej uznala, ze odnosi sie to
réowniez do zastawéw, ktére zostaly dokonane juz po rozestaniu wici.

35 Mat. 384.

3 SPPP II: 2387/1431, 2401/1432, 2679/1436, 3099/1442, 3226/1445, 3602/1458, AGZ
12-3518/1470, AGZ 14-2601/1452, AGZ 18-285/1472, 455/1473, 701/1475, 4086/1592.













