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RETT R. LUDWIKOWSKI (Krakow)

Z. rozwazan nad modelem polskiego konserwatyzmu
drugiej polowy XIX w.

I

1. Obserwowany juz pod koniec lat pie¢dziesigtych XIX w. rozlam
w polskim stronnictwie zachowawczym ! poglebil sie z chwilg rozwia-
zania Towarzystwa Rolniczego, z ktorego dzialalnoscig wigzano nadzieje
na uzyskanie mozliwosci kontynuacji dalszego procesu organizacji obozu
ziemianskiego, jak rowniez zwiekszenia jego roli w zyciu politycznym
Kongresowki 2.

Nieliczna grupa konserwatystow skupita sie wog6l margrabiego Alek-
sandra Wielopolskiego, prowadzgcego polityke ugody z caratem, zmie-
rzajacyg do zapewnienia Kroélestwu, poprzez szereg umiarkowanych reform,
ograniczonej autonomii; pozostala cze$¢ stronnictwa, poczatkowo sprzy-
jata modelowi inercji politycznej Andrzeja Zamoyskiego, a potem (wi-
dzgc koniecznos$¢ zajecia okreslonego stanowiska wobec sytuacji w kraju)
zorganizowana w obozie ,bialych” poparia powstanie. Rzgd Wielopol-
skiego nie zdolal sobie zjedna¢ obozu ziemianskiego w Kroélestwie, jak
rowniez konserwatywnych kot galicyjskich skupionych wokét krakow-
skiego ,,Czasu”, ktory wystgpil ze zdecydowang krytyka polityki mar-
grabiego. Nad przyczynami wspomnianego rozlamu zastanawiato sie kilka
pokolen historykow. Odpowiedz na wszystkie postawione przez nich py-
tania wymagalaby rozwazenia wielu probleméw znacznie przekraczaja-
cych rozmiary niniejszych deliberacji; niemniej, jedna z prob klasyfi-
kacji polskiego stronnictwa ziemianskiego potowy XIX w. nasuwa ref-

1 Mimo braku wyksztalconych form organizacyjnych (moze poza ,,Spbétka Rocz-
nikowg” Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego i istniejacym przez trzy lata 1858 -
- 1861 Towarzystwem Rolniczym) stronnictwo takie w odczuciu konserwatystéw pol-
skich istnialo, czego przykladem moze byé wypowiedZ Ludwika Gorskiego: ,,Od
kilku lat — pisal on w artykule O konserwatorstwie w Polsce — pojawilo sig w
kraju naszym stronnictwo polityczne, ktére nazwato sie lub zostalo nazwane stron-
nictwem komserwatorskim” (artykul z 1853 r. ,,Wybér Pism”, Warszawa 1908, s. 161),

2 Por. R. Czepulis, Mys$§l spoteczna twoércow Towarzystwa Rolniczego —
1842 - 1861, Wroctaw 1964, s. 15.
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leksje pozwalajgce na wigczenie sie do rozwijajacej sie dyskusji. Spro-
bujmy zastanowi¢ sie nad nig nieco szerzej.

»Ze wzgledu na ogdélne zalozenia polityczne i spoleczne omawiane
stronnictwo” — pisze R. Czepulis w rozprawie, gruntownie zresztg ana-
lizujgcej mysl spoteczng tworcow Towarzystwa Rolniczego — ,nalezalo
do obozu liberalno-zachowaweczego, ktory uformowal sie w Polsce po
upadku powstania listopadowego w przeciwstawieniu do lewicy patrio-
tycznej z jednej i konserwatystow, sklaniajgcych sie do wspoipracy z
rzgdami zaborczymi z drugiej strony” 3. Czepulis daje tu wyraz pewnej
tendercji w literaturze, wskazujgc, ze te roznice ideologiczne (,,0g6lne
zalozenia polityczne i spoleczne”) podzielily ziemian na dwa stronnictwa:
konserwatystow i pozostajgcych w opozycji do nich liberalow, kultywu-
jacych jeszcze pewne zachowawcze akcenty swojej doktryny. Do tych
ostatnich zalicza tworcow Towarzystwa Rolniczego.

Powstaje pytanie: liberalowie czy konserwatysci, a moze liberalni
konserwatysci lub konserwatywni liberalowie? — i zaraz pytanie nastep-
ne: czy warto zaglebia¢ sie w takie dyskusje? Gdyby mialy one zmierzac
wylacznie do wprowadzenia dalszych dystynkeji terminologicznych,
watpliwosci bylyby w pewnym stopniu uzasadnione? Juz jednak,
- gdy postawimy pytanie o przyczyny roztamu, gdy zapytamy czy on fak-
tycznie nastgpil, czy mamy do czynienia z zalamaniem sie wsrod da-
nego stronnictwa pewnej ideologii czy tez tylko z kontrowersyjnymi pro-
gramami praktycznego dzialania — problem nabiera istotnego znaczenia.
Wydaje sie, ze wlasnie w tym miejscu badania historyka powinien uzu-
pelni¢ historyk doktryn politycznych 5.

Probujac odpowiedzie¢ na postawione pytania, nalezaloby w naszym
mniemaniu skonfrontowaé¢ zalozenia tak stronnictwa Wielopolskiego jak
i jego adwersarzy z idealnymi typami doktryn, liberalnej i konserwa-

3 Ibidem, s. 18.

4 Piszemy ,,w pewnym stopniu”, gdyz w naszym mniemaniu (zdajemy sobie
sprawe z opinii przeciwnych) nalezy takie préby podejmowaé wzglednie uzasadniaé
napotykane trudnosci.

5 Komplementarno§¢ obu dyscyplin — historii i historii doktryn politycznych
— znakomicie wykazal Konstanty Grzyhowski w artykule: Histoire -— Doctri-
nes — Doctrines Politiques (Archivum Iuridicum Cracoviense, Vol. III — 1970 r.).

Podkreslil on jednak rowniez odmienne niejednokrotnie metody badawecze. , Quand
nous disons 'l'histoire’ nous ne pensons pas seulement a la pure ’discription’ d'eve-
nements du passé. Ces evenements ont ete selectionnes de la masse des ‘faits’ par
T'histoirien {...]. Toute. ’histoire’ est donc, en certain sens, ’une theorie [...] La
doctrine’ en tant que ’type pur’ est l'opposition a la ’theorie’. Le theoricien arrange
le material examiné, il donne la constructien, il ’explique’ les faits qui fonl l'object
d'examen, mais il ne les ’juge’ pas, cela signifie que son explication est une expli-
cation de ’connaissance’ et non ’politique’, il ne confronte pas la realite examinee
avec ‘'un modele ideal’ de cette realite” (s. 69 i 71).
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z nim sie w dzialaniach wigzacy, liberalizm XIX w., i europejski i polski,
wychodzitl jednak z innego zalozenia. Konserwatysta godzi sie z czeScig
dziela rewolucji burzuazyjnej i zmierza do jej wlaczenia w stare przed-
rewolucyjne, ale przeksztalcone struktury. Liberal aprobuje, potwierdza,
(to co innego, wiecej niz tylko godzi¢ sie) to, co w dziele rewolucji jest
burzuazyjne, odrzuca to, co (jak jakobinizm) poza burzuazyjne wycho-
dzi, wilgcza w to pewne elementy przedrewolucyjnych struktur w tym
celu, by utwierdzi¢ i uchroni¢ przed radykalizowaniem burzuazyjne ele-
menty dziala rewolucji. Liberal polski jest zdania, ze te elementy juz
w Polsce istniejg” 1. Uwagi te, trafnie charakteryzujgce mysl polityczng
polowy ubiegtego stulecia, potegujac watpliwosci nasuwajgce sie wobec
zaprezentowanych wyzej tez, dostarczajg dodatkowych argumentow
przemawiajacych za szerszg analizg calego problemu 17,

Co rozumiano pod pojeciem konserwatyzm w Polsce w potowie
XIX w.? Sprébujmy przeanalizowaé¢ odpowiedzi na te pytania dwodch
najbardziej chyba reprezentatywnych teoretykow kregu Wielopolskie-
go i Zamoyskiego: najblizszego przyjaciela margrabiego — Antoniego
Z. Helcla i wspolzatozyciela Towarzystwa Rolniczego oraz autora Ustawy
programowej — Ludwika Goérskiego 18.

Nawet pobiezna analiza ich wywodoéw wykazuje znaczne podobien-
stwo zasadniczych tez. Obu przyswieca wspolny cel: wykazanie, na czym
polega ,,prawdziwy” konserwatyzm. Poza jego granicami znalezé
sie musi zaréwno, przesigkniety tradycjami de Maistre’a, de Bonalda czy
v. Hallera, reakcjonizm prezentowany w Polsce przez H. Rzewuskiego,
jak i pelen przeciez konserwatywnych akcentéw, szlachecki rewolucjo-
nizm 9. Najbardziej denerwuje obu autoréw pomieszanie zachowawczych
zasad ze znienawidzong ideg rewolucji. ,,Co sie¢ szczegélnie przyczynito

18 K, Grzybowski, Ojczyzna, narod, panstwo, Warszawa 1970, s. 126.

17 Uwagi te mie zaprzeczajg stuszno$ci wywodéw M. Sobolewskiego, zda-
niem ktérego, wraz z obserwowanym w XX w. ostabieniem akitywnio$ci partii libe-
ralnych, mozna réwnoczesnie zauwazy¢ tendencje do liberalizacji doktryn socjalde-
mokratycznych, chadeckich a nawet konserwatywnych. (Referat dla wykladowcow
nauk politycznych: Problemy wspotczesnych doktryn politycznych — préoba syste-
matyzacji, Koninki, wrzesien 1972 r.). W odniesieniu do doktryn XIX w. teza ta
wydawalaby sie nieco przedwezesna.

18 Helcel zawari swoj wyklad w Dwoch pismach, nie oghloszonych drukiem za
zycia, napisanych prawdopodobnie miedzy 1850 - 1860 r. Ich tekst zamieszcza Li-
sicki (A. Z. Helcel, oc., t. II, s. 27-37), L. G6rski natomiast w artykule z
1853 r. (O konserwatorstwie w Polsce) wydanym w Poznaniu; cytuje wedlug tekstu
zamieszczonego w: Wyborze Pism, Warszawa 1908, 5. 161 - 182,

19 Konserwatywne elementy doktryny szlacheckich rewolucjonistow z Mochnac-
kim na czele stusznie akcentowal J. Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja, Warsza-
wa 1962. Trafnie wskazuje réwniez Szacki mna pewng trudno§é¢ w ocenie polskich me-
akcjonistow, dla ktérych hasto powrotu do przesztoéci, moglo byé réwnie wyrazem
tesknot do okresu magnackiej oligarchii, jak po prostu nawigzaniem ido tradycji
silnej, niepodleglej Polski (ibidem, s. 125 - 126); por. takze W. Kosiakiewicz
(o0.c., S. 46 - 47).
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proby wykazania roéznic pomiedzy zalozeniami przedstawicieli obu ideo-
logii (liberalnej i konserwatywnej) mozna by kontynuowa¢ w dalszym
ciggu, niemniej wyczerpujgca charakterystyka poréwnawcza nie jest
zasadniczym celem naszych delibracji, a uwagi powyzsze wydajg sie w
wystarczajacy sposob uzasadniaé teze, ze z jednej strony kontrowersje
pomiedzy liberalami a konserwatystami sg znacznie bardziej wyrazne
{(nawet w doktrynie polskiej) niz sie to czesto akcentuje, a z drugiej,
ze w samym stronnictwie zachowawczym nie widzimy peknieé natury
ideologicznej. Ten sam katalog wartosci odczytamy tak z wystapien i ar-
tykutow zwolennikéw Zamoyskiego jak Wielopolskiego; dlatego tez teza
o liberalnym charakterze doktryn twoércow Towarzystwa Rolniczego nie
wydaje sie nam uzasadniona. Nie oznacza to, ze stronnictwo zachowaw-
cze byto monolitem; sklonnosé¢ ku kompromisom byla u jednych silniej-
sza, u innych slabsza, rozmaicie tez akcentowano poszczegdlne zasady.
Dla jednych szczegoélnie godnym ochrony byly kosciél i religia (to zresz-
ta w polskim konserwatyzmie przewazajgca tendencja), dla innych ro-
dzina czy wlasnos$é. Niemniej katalog zasad byl podobny i byl to katalog
zdecydowanie konserwatywny. Zreszta nie w dyskusji nad nim lezala
przyczyna roztamu w grupie ziemian Kroélestwa.

Swietnie orientujgcy sie w stosunkach politycznych tego okresu Po-
piel, osobiscie znajgcy przywodcow obu stronnictw (Wielopolskiego i
Zamoyskiego), doskonale charakteryzuje ich wzajemne relacje: ,Dwaj
ci znakomici ludzie, stawiani zwykle jakoby dwa przeciwne spolecznosci
polskiej bieguny, byli zupelnie co do zasad podobni i fatalnos¢ tylko,
ktora wszystkim wypadkom w Polsce towarzyszy, mogta tych ludzi jako
przeciwnikow postawi¢. Obydwaj na glowe przeciwni zasadom tak zwa-
nym rewolucyjnym, obydwaj pojmujgcy spoteczno$é polskg jako ustrodj
hierarchiczno-organiczny, obydwaj byli przeciwni sztucznemu uwlasz-
czeniu, zwolennikami czynszu, stalymi bezwzglednymi obroncari wilas-
nosci, a jak w wyobrazeniach politycznych jedni, tak wychowaniem i
stanowiskiem spolecznym do siebie podobni; ré6zni charakterem” 41,

Korm owerSJe ]ak sie wydaje, stajg sie powazniejsze, gdy od delibe-

1808) oraz J. Goluchowskl w swoich wykladach w Warszawie z 'okresu powstania
listopadowego a potem w Rozbiorze kwestii wtoscianskiej. Koncepcje te odszukac
mozna takze w MySlach i Uwagach Wielopolskiego (Krakéw 1878) czy P. Po-
piela, Stowo w diugoletniej rozprawie (Pisma, t. I, s. 268). Szerzej w tej kwestii
por. uwagi J. Szackiego, Ojczyzna, naréd, rewolucja, Warszawa 1962, zwlaszcza
rozdz. III. Odnosnie do stanowiska Zamoyskiego i jego stronnictwa w tej kwestii
por. szerzej R. Czepulis, o.c.,, s. 157 - 158.

1 ,Kilka stéw z powodu odezwy X. Sapiehy” o.c., s. 22; Podobnie J. Kowal-
ski: ,Roéznice miedzy stronnictwem Bialych i Wielopolskim dotyczyly gléwnie
orientacji zewnatrzpolitycznych (Rewolucyjna demokracja rosyjska a powstanie
styczniowe, Warszawa 1949, s. 19, cyt. za Wyk a, o0.c., 5. 115); podobnie K. Grzy-
bowski, Rzeczy odlegle a bliskie, 0.c., s. 260 - 261; inaczej A. Kraushar, ktéry
podkresla, ze Wielopolski i Zamoyski byli ,,mezaml stanu biegunowo od siebie od-
dalonymi” (Pan Andrzej, o.c., s. 5).
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o rozlamie w stronnictwie nie zadecydowaly rdézne modele ,walki” o
niepodlegtosé; model konserwatystow byl jeden — ugoda i praca orga-
niczna, przyszlos¢ zostawiono w rekach Opatrznosci. Staje jednak wobec
tego pytanie: dlaczego nie doszlo do kompromisu pomiedzy grupa Za-
moyskiego a Wielopolskim?

W refleksjach po roku 1863 konserwatysci (S. Kozmian, S. Tarnow-
ski) wskazywali czesto na osobiste animozje obu przywodcéw i na dez-
orientujgcg polityke emigracji 8. Niewatpliwie oba te czynniki nie po-
zostaly tu bez wplywu, wydaje sie jednak, ze przeceniano rowniez ich
znaczenie. Prawdg jest, ze Kozmian pisal iz margrabia byl ,najmadrzej-
szym w kraju czlowiekiem”, a Zamoyski , pierwszym obywatelem”. ,,Pan
Andrzej” zakladal w swoim programie wylgcznie prace organiczng, Wie-
lopolski by} rowniez jej zwolennikiem, ale uwazal, ze polityczne dzia-
lanie stworzy potrzebng dla niej platforme. Zamoyski byl powszechnie
podziwiany, Wielopolskiemu przeszkodg w dzialaniu byla niewatpliwie,
tak nienawi$¢ spoleczenstwa, jak i nadmierna popularno$é¢, budzgca po-
dejrzenie w rzadzie. Dlatego margrabia wiedzial, ze dziata¢ musi sam,
natomiast Zamoyski zaréwano bal sie utraci¢ aplauz narcdu, jak i chyba
znacznie mocniej obawial sie, ze przez to cale ziemianskie stronnictwo
utraci wplyw i powazanie w spoleczenstwie. Dlatego tez, cho¢ niechetny
wszelkiej polityce, wobec konieczno$ci zajecia przez swoje stronnictwo
jakiej$ pozycji, sklania¢ sie zaczynal ku orientacji profrancuskiej. Pod
wplywem Zygmunta Krasinskiego nabieral wiary w ,,polskie” zamiary
Napoleona III49, jawnie nie krytykowal margrabiego, pozwalal nawet
swoim wspbipracownikom nawigza¢ z nim kontakt, sam jednak zacho-
wujgc postawe inercyjng pragngl, by ogot widzial w nim arystokrate —
bohatera, ktory na toast Muchanowa ,kochajmy sie” — odpowiada swo-
bodnie — ,,Tak, ale kazdy u siebie”.

Prawda jest, ze margrabia sytuacje zadraznial; cale Zycie marzgc o
polityce — politykiem zostal, ale dyplomatg miernym byt do konca zy-
cia. Nie zachowanie jego zawazylo jednak ostatecznie na decyzji ,,Bia-
tych”. Wiekszosé czlonkow bylego Towarzystwa Rolniczego cicho sprzy-
jata polityce margrabiego, reformy jego pozytywnie ocenial Hotel Lam-
bert a nawet A. Zamoyski, gloszacy jednak zasade ,bra¢ i nie kwito-

tyzmie, poniewaz nie ma tradycji narodowych do ktérych by mozna bylo nawigzaé;
trudno kultywowaé wartosci, ktére spowodowaly upadek panstwowosci i zachwialy
potega narodu (Dmows ki, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Czgstochowa
1938, s. 5-7). Tradycyjnie, konserwatysci (Popiel, Goérski) wskazywali tutaj na
chlubne tradycje Sejmu Czteroletniego, juz jednak Bobrzynski przyznawal, Ze przy-
czyna upadku byty historyczne btedy wlasnego narodu i wady ustroju paristwowego.
Por. M. Bobrzynski, Program i zadania krakowskiej szkoly konserwatywnej,
Warszawa 1926.

48 S, Kozmian, Rzecz o roku 1863, t. II, Krakéw 1896, s. 53 oraz S. Tar-
nowski, Wielopolski i jego system (artykul w ,Czasie” z 1878 r. — nadbitka).

49 Por. KoZm¢fian (o.c., is. 158).
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lopolski, dostatecznie juz niepopularny, problemu tego zdawatl sie
niedostrzega¢; koniunktura oznaczala dla niego wylacznie uzalezZnienie
swojej wlasnej polityki od nastawienia gabinetu carskiego, z opinig w
narodzie nie liczy! sie zupelnie 5. Zasada margrabiego, ze ,,dla Polakow
mozna co$§ zrobi¢, ale z Polakami nigdy” — byla dla przewazajacej
cze$ci konserwatystow nie do przyjecia. Oznaczala kompromitacje mo-
delu ziemianskiego kierownictwa narodem. Dlatego tez konserwatysci w
wigkszo$ci poparli powstanie, opdzniali jednak jego wybuch, a po jego
upadku w pierwszym sprzyjajgcym momencie wystapili z jego krytyka.

5 Zalezno$¢ 'od gabinetu carskiego nie oznacza, ze Wielopolski nie mial wlasnego.
z interesami Polski zwigzanego programu; oznacza jednak, ze jego realizacjg, a whas-
ciwie tempo reform uzaleznial w duzym stopniu od sondazu atmosfery w Peter-
sburgu.



