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wosciami w zwigzku z projektami kodyfikacyjnymi odbiorca nadania
liczyl sie i dlatego postaral sie o wprowadzenie klauzuli chronigcej jego
dochody. Sadzimy tez ze istnialo iunctim miedzy projektem ujawnionym
przez Aleksandra w 1501 r. dla Litwy a opublikowaniem w 1506 r. Zbioru
Laskiego stanowigcego, przez zebranie prawa obowigzujgcego — zaré6wno
ziemskiego jak i miejskiego — wstep do kodyfikacji prawa w Koronie.
W odréznieniu jednak od Zwodu Laskiego I Statut nie zostal wydany
drukiem. Dlaczego? Autor powoluje sie glucho na poglady F. Piekosin-
skiego i S. Borysenoka w tej materii (s. 78). Chodzi zas$ o to, ze kiedy w
edykcie Zygmunta I z 1522 r. hospodar zapowiadal druk Statutu, w
Wilnie istniala drukarnia Franciszka Skoryny, ktora jednak zaprzestala
dzialalnosci w 1525 r. Tak wiec w chwili publikacji Statutu nie bylo w
Wielkim Ksiestwie ruskiej drukarni, co uniemozliwilo realizacje posta-
nowienia o jego druku 8.

Autor formuluje teze, ze I Statut stanowit ,kodeks calej klasy feu-
datéw” (s. 81 i passim), akcentujgc w szczego6lnosci, ze niwelowal on
wszelkie roznice pomiedzy kniaziami, panami i szlachta wyznania rzym-
sko-katolickiego i prawoslawnego. Nie jest to zupelnie Sciste, bo dyskry-
mianacje prawoslawnych zniesiono catkowicie dopiero przywilejem z
1563 r., ktory dopuscit prawostawnych kniaziéw i panéow do godnosci
potaczonych z dostepem do Rady wielkoksigzecej, uchylajagc potwierdzone
uprzednio (1529, 1547, 1551) na zgdanie katolickich panéw litewskich
ograniczenia, ktéorych zresztg przewaznie nie przestrzegano w praktyce 9.

Bardziej istotna jest druga roéznica. Mianowicie — wbrew — twier-
dzeniu S. Lazutki, ze I Statut byl ,,kodeksem klasy feudalow”, a w mi-
nimalnym tylko stopniu normowal kwestie innych klas i warstw spo-
lecznych, stanowil on w zalozeniu kodeks obowigzujgcy ogél ludnosci
Wielkiego Ksiestwa. Juz we wstepie do Statutu czytamy, ze nadany jest
on pralatom, kniaziom, panom, szlachtie i wsiemu pospolstwu i ich pod-
danym, a tubylcom zeml Welikoho Kniazstwa maszoho Litowskoho koto-
roho by kolwie stadla i stanu byli. Norma wprowadzajgca Statut w zy-
cie jest w tej materii jasna i jednoznaczna. Czytamy tam: Tez choczem
i wstawlajem i wiecznymi czasy majet byti chowano, iz wsi poddanyje
naszi, tak ubohije jako i bohatyje, kotoroho rodu kolwie abo stanu byli
by, rowno a odnostajrnym tym pisanym prawom majut suzony byti (I, 9).

8 S. Borysenok, Spiski Lytowskoho Statuta 1529 r., w: Praci Komissii dla
wywuczuwanja zachidnio-ru§koho ta wkrainiskoho prawa, wyd. 6 Kijéw 1929, s. 39 -
- 40.

9 W. Czermak, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikow na Li-
twie (1432 - 1563), RAU, fil. hist. XLIV, 1903; M. Lubawskij, K woprosu ob ogra-
niczenii politiczeskich praw prawostawnych kniaziej, panow i szlachty w Wielikom
Kniazestwie Litowskom do Lublinskoj unii, w: Sbornik statiej poswiaszczennych W.
O. Kluczewskomu, Moskwa 1909, s. 1-17; W. Kamieniecki, Ograniczenia wy-
znaniowe w prawodawstwie litewskim XV - XVI w. ,Przegl. Hist.” XIII, 1911, s. 268 -
- 82,





















