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majgtkiem. Stusznie tez stara sie dociec przyczyn powstania niedziatu.
Widzi je przede wszystkim w ,joporze ojca przeciw wydzielaniu synom
majatku, w czym podtrzymywato go prawo” (s. 104). Nie jest to moim
zdaniem wyjasnienie dostatecznie glebokie i zbyt tchnie subiektywiz-
mem. Opér ojca musial mie¢ przeciez — poza przypadkami indywidual-
nymi -— jakie$§ przyczyny obiektywne, cho¢by zblizone do tych, jakie
podaje autorka co do niedzialu moznowladczego (,,zachowanie zdobytej
potegi majatkowej i znaczenia politycznego” s. 103). Utrzymywanie nie-
dzialu szlacheckiego bylo zapewne spowodowane przyczynami natury
ekonomicznej: latwiejsze gospodarowanie, mniejsze obowigzki wzgledem
panstwa, itd. W makroskali opér ojca (ojcow) nie bylby dostateczng
przeszkodg przed podzialem wspolnego majatku, jesli nie wystepowalaby
po stronie synow, wspétuprawnionych z nim uczestnikéw niedzialu, po-
stawa aprobujgca stanowisko ojcowskie, a wywolana tymi samymi czyn-
nikami obiektywnymi. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wiek XIV i pierwsza po-
lowa XV to okres dominacji gospodarki czynszowej; nie tylko mozno-
wladcy, ale rowniez s$redniozamozna szlachta nie uczestniczyla bezpo-
$rednio w gospodarce i administracji wiejskiej, ktéra oddana byla w re-
ce rozwinietego samorzadu chlopskiego. Zniesienie niedzialu rownaloby
sie niekiedy zniszczeniu istniejgcej organizacji, a to moglo pociggaé za
sobg obnizke dochodéw. Stopniowo jednak — jak trafnie zauwaza Au-
torka — niedzial stawal sie zjawiskiem marginalnym, wystepujgcym w
postaci niedzialu spadkowego istniejgcego do czasu dzialu spadku 15.

Pewne uwagi nasuwajg sie w trakcie lektury opisu funkcji gospodar-
czej i wychowaweczej rodziny. Funkcja gospodarcza zostala potraktowa-
na jako dzialalno$¢ malzonkéw bez zwrodcenia uwagi na udzial innych
cztonkéw rodziny w jej wykonywaniu; wzmianki o podziale pracy we-
dlug pteci i wieku w rodzinie chlopskiej XIX i XX w. (s. 111) nie moga
by¢ uwazane za rozwiniecie tej kwestii. Bardziej przekonywajgce byloby
tu ujecie dynamiczne, uwzgledniajace zmiennos¢ funkcji gospodarczej
rodziny w miare dorastania dzieci i starzenia sie rodzicéw.

Watpliwosci budzi teza, iz ,,wychowanie dzieci w rodzinie szlachec-
kiej poznego sredniowiecza mialo charakter wybitnie ziemianski. Cho-
dzilo o wczesne zaznajomienie syndéw z zarzgdzaniem gospodarstwem

rolnym, a corek — z prowadzeniem domu” (s. 127). Autorka zaprzecza
w ten sposéb istnieniu wsrod szlachty drugiej potowy XIV i XV w. wy-
chowania rycerskiego synéw, ktore — jak sie wydaje — przynajmniej

w XIV i poczatkach XV w. przewazalo nad ,,zaznajamianiem synoéw z
zarzadzaniem gospodarstwem rolnym”. Dopiero w miare mnasilajgcych
si¢ od XV w. przemian spoteczno-gospodarczych (powstawanie gospodar-

15 W Korekturze praw z 1532 r. wystepuje niedzial braterski (SPPP, t. III, s.
108 - 109, art. 420 - 424) oraz niedzial ojca i doroslych synéw, ktérzy nie skorzystali
z prawa wydzielenia im d6br macierzystych (Ibidem, s. 103, art. 393); w obu przy-
padkach majg one charakter niedzialéw spadkowych po ojcu lub po matce.
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a) przede wszystkim przed zdaniem — — sed paternam porcionem
inter se dividant — — powinno znajdowaé sie przeczenie mon; wynika
to z sensu tego zdania poprzedzonego spdjnikiem sed. Non wystepuje
w innych rekopisach, jak: Ossolinskich III 20, Dzialynskich III?!, Stron-
czynskiego 1I 22 oraz w przekladzie polskim Swietostawa z Wojcieszyna 23;

b) zakonczenie zdania pierwszego w tym przepisie w wersji pierwot-
nej brzmialo prawdopodobnie;: — — eo-patre mortuo — — — non valeat
quoquomodo sed paternam porcionem inter se dividant isto modo, quam
et maternam. Zwrot quam et maternam w przekazach lacinskich nie
wystepuje. Jego odpowiednik spotykamy w przekladzie Swietoslawa z
Wojcieszyna (— — ale oczczowq czgscz myedzy sobq roszdzelg thim oby-
czayem slowye yako y maczierzynq)?4. Znana jest wiernos¢ przekladu
Swietoslawa 25; wydaje sie, ze jest to dokladne tlumaczenie pierwotnego
tekstu. Zakonczenia bez tego dodatku, wystepujgce w przekazach lacin-
skich (isto modo w rekopisach: Florianskim 26, Stronczynskiego II, Sie-
rakowskiego III27; hoc modc w Bandtkiego II 28) sg niezrozumiale; nie
dajg bowiem odpowiedzi na pytanie quomodo. Stad dla nadania sensu
temu zdaniu $redniowieczni kopisci zwrot isto [hoc] modo albo catkowi-
cie pomijali (Ossolinskich III, Dziatynskich III), albo przeksztatcali na
iusto modo (Kroélewiecki 2%). Przepis tem brzmi nastepujgco:

Statuimus quod ubi pater post obitum sue coniugis inter filios sous fecerit divi-

sionem bonorum, quam filiis denegare non valeat, quia per nos vel capitaneum

nostrum divisio ratificata mon fuit seu confirmata; eo patre mortuo filii ipsam
rescindere mon valeant quoquomodo, sed paternam porcionem inter se dividant
isto modo quam et maternam.

Wynika z niego, iz synowie po smierci matki w wyniku podziatu ma-
jatku otrzymywali najpierw tylko cze$¢ macierzysty. CzeSc ojczysta
przypadala im dopiero po $mierci ojca; przepis nakazywal podzieli¢ ja
tak, jak uprzednio podzielono cze$¢é macierzysts;

3) art. 1 Statutu opatowieckiego z 1474 r. Stanowil on, ze po $mierci
matki ojciec, jesli zamierzal ponownie sie ozenié¢, byl zobowigzany wy-

wej, pisanej pod kierunkiem prof. A. Vetulaniego (Instytut Historyczno-Prawny UJ,
Krakéw 1969). Autorowi za udezielenie zgody na wykorzystanie wynikéw jego badan
sktadam wyrazy podziekowania.

20 AKP, t. II, s 257.

21 Tbidem.

22 AKP, t. IV, Krakéw 1921, s. 679.

23 AKP, t. III, Krakéw 1895, s. 292 - 293.

24 Ibidem.

% Por. uwagi S. Romamn a o wiernoéci sporzadzonego przez Swietostawa z Woj-
cieszyna przekladu statutu warckiego (O czasie powstania statutu warckiego, CPH,
t. III, 1951, s. 166).

26 AKP, t. IV, s. 315.

27 Ibidem, . 6.

28 Tbidem, . 259.

28 W rkp. Krolewieckim w art. Statuimus quod ubi wystepuja tez inne przerib-
ki. Zob.: AKP, t. II, s. 44.

17 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/76
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Natomiast cel pracy, to jest socjologiczny opis Sredniowiecznej rodzi-
ny szlacheckiej jako okreslonej struktury spotecznej, nie zostal w peini
osiggnigty. Nakreslony obraz wydaje sie by¢ zbyt statycznym i nad-
miernie modelowym. Zawazyla na tym bezkrytyczna recepcja metodo-
logii szkoly ,,Annales”, przejawiajgca sie w braku uwzglednienia szer-
szego tla stosunk6éw ekonomiczno-spolecznych i ich zwigzkéw z przemia-
nami w rodzinie. Zastrzezenia budzi tez interpretacja w mysl przyjetych
z gory zalozen. ,,Modelowo$¢” ujecia znajduje wytlumaczenie w charak-
terze wykorzystanych zrodel, z ktéorych wiekszo$¢ stanowil material
prawny. Jednakze Autorka zbyt pochopnie zrezygnowala z szerszego wy-
korzystania materiatu historiograficznego i innego pozaprawnego.

Badania nad strukturami spolecznymi wystepujacymi w przesztosci
naszego narodu majg charakter pionierski. Praca Marii Koczerskiej, jak
kazda proba nowatorskiego i odmiennego od utartych schematéw spoj-
rzenia na rodzimg przeszto$¢, pobudza¢ bedzie przedstawicieli rdéznych
dyscyplin historycznych do dyskusji, polemik i kontrowersyjnych sg-
déw. W bilansie pozytywow i negatywow tej pracy rowniez to nalezy
umiesci¢ po stronie dodatniej.






