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VI1I. Zadania historii porOwnawczej prawa.

W czeSci pierwszej niniejszej pracy wskazaliSmy na cztery gléwne
cele, do jakich zmierza historia poréwnawcza prawa, a ktéore wigzg sie
z ustalaniem definicji badanej instytucji, z wskazaniem na jej istotne
elementy skladowe, z dgzeniem do wprowadzenia jej typologii oraz z
okresleniem jej gitownych linii rozwojowych. Przed przystapieniem do
analizy tych celow zwro¢my uwage na roznice miedzy dwoma typami
badan pordéwnawczych: makrokomparatystyka a mikrokomparatystyks.

I. MAKROKOMPARATYSTYKA I MIKROKOMPARATYSTYKA

Société Jean Bodin zajmuje sie gléwnie makrokomparatystyks, bo-
wiem dazy ono do poréwnywania ze sobg mozliwie licznych, dawnych
i wspolczesnych systemow prawnych; w zasadzie wszystkich systemow,
jakie zna historia, a przynajmniej systeméw starozytnych lub np. syste-
moéw Buropy Sredniowiecznej. Chodzi o przeprowadzanie poréwnan w
wielkiej skali, zajmujgcych sie dana instytucjg globalnie, bez przywigzy-
wania nadmiernej wagi do szczegotow, czy tez wariantéow lokalnych lub
przejSciowych. Metodzie tej przeciwstawi¢ mozna mikrokomparatystyke
prawa i instytucji. Wystepuje ona np. wtedy, kiedy poréwnujemy dang
instytucje tylko w dwoch lub kilku systemach prawnych do siebie zblizo-
nych, kiedy zwraca si¢ uwage na szczegodly, podkres$la sie istniejgce podo-
bienstwa lub réznice wystepujace w danym czasie chronologicznym badz
socjologicznym, $ledzi sie przeksztalcenia instytucji w czasie stosunkowo
krotkim (na przyklad dwoch wiekow), wskazujgc na zbieznosé lub tez od-
rebnos¢ ich ewolucji.

* Artykul niniejszy stanowi cze§é druga pracy autora, ktérej cze§é pierwsza
pt. Historia poréownawcza prawa a nauki historyczne i nauki prawnicze, ogloszona
zostala w poprzednim zeszycie CPH, t. XXVII, z. 2, 1975, s. 25 - 40,

1 Czasopismo Prawno-Historyczne t. 28
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znaczenie ,poréwnan odleglych”. Daje najlepsze uzasadnienie celowosci
metod badawczych stosowanych przez Société Jean Bodin tam, gdzie
pisze: ,Im bardziej kazdy specjalista usiluje $ledzi¢ rozwéj innych nauk
spolecznych, tym wigkszej nabywa zdolnosci do wzbogacania wtasnej dy-
scypliny. Wychodzac bowiem od stosunkéw dotad jeszcze niezauwazonych
odkrywa on analogie, moggce stanowié¢ punkt wyjscia dla hipotez zdol-
nych do pobudzenia nowych kierunkéw badawczych’.

W makrokomparatystyce istotng rzeczg jest odkrywanie podobienstw,
ktéore wlasnie pomimo istniejgcych réznic — majg znaczenie istotne 4.
Nie chodzi tu wiec o poréwnania szczegétowe, malostkowe, ale o ogblne
poréwnania globalne odnoszace sie do tych elementow, ktéore wydajg sie
by¢ typowymi dla instytucji badanych. Jak to zauwazyl Jolion des
Longrais: ,istnieje niewielka tylko liczba kombinacji czy ukladow
technicznych (procédés techniques) w zyciu instytucji; zastluga history-
kow jest wykrywanie poza sprzecznymi z peozoru ksztaltami, poza roz-
nymi terminami, mimo roéznych szat sedziowskich — owej wlasnie nie-
uchronnej zbieznosci miedzyludzkich ukladéw (I’inévitable unité des
combinaisons humaines)” 5.

Historia prawa i instytucji nadaje si¢ bardziej niz inne dziedziny
nauk historycznych do stosowania makrokomparatystyki. Fakt histo-
ryczny jest zawsze faktem niepowtarzalnym, nigdy prawie nie powtarza
sie w identycznych okolicznosciach i z tej racji, jak gloszg niektorzy, nie
mozna poréwnywaé ze soba tego, co jest unikalne ¢. Rozumowanie takie
jest zapewne trafne w odniesieniu do faktow z zakresu historii politycz-
nej, tam gdzie w ich powstawaniu role kapitalng odgrywaja impondera-
bilia. Nad zwigzkami przyczynowymi w ksztaltowaniu sie faktow poli-
tycznych cigzy wola indywidualna. Na og6t odmiennie sprawy majg sig
w dziedzinie historii gospodarczej, a zwlaszcza w historii instytucji. Ich
ewolucja jest o wiele mniej zalezna od zachcianek osob rzadzgcych niz
od nieuchronnych przemian zycia gospodarczego i spolecznego.

Oczywista, ze badania makrokomparatystyczne powinny by¢ poprze-
dzane mikrokomparatystyka — nie mialyby zadnej wartosci, gdyby nie
opieraly sie na caloksztalcie badan mikroporéwnawczych. Konieczne jest
nawet przejScie przez kilka stadidow posrednich miedzy szczegélowymi
badaniamj poréwnawczymi, ograniczajgcymi sie do dwoch lub kilku sy-
steméw, a uniwersalng makrokomparatystyksa. Taki wlasnie cel usituje
od dziesieciu lat realizowa¢ Société Jean Bodin. Z punktu widzenia te-
oretycznego idealne rozwigzanie polegaloby na wypracowaniu dla kazdej
badanej instytucji:

41 M. Duverger, o.., s. 385.

5F.Joliondes Longrais,o.c.,s. 3.

¢ Na temat comparability versus uniqueness por.: G. Heckscher, The Study
of Comparative Government and Politics, London 1960, s. 77 i n.

1*
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— najpierw wielkiej liczby studiow historycznych — nie poréwnaw-
czych nad dang instytucja w réznych krajach i w réinym czasie, studiéw
wykonywanych wedtug mozliwie ujednoliconego planu;

— z kolei na przeprowadzeniu mikroporéwnan miedzy systemami
najblizszymj w czasie i w przestrzeni a réwnocze$nie najbardziej w ich
ewolucji zblizonymi;

— nastepnie na wypracowywaniu makroporéwnan w skali okreséw
stosunkowo dlugich (np. starozytnos¢ przedhellenska, starozytno$¢ grec-
ko-rzymska, dawme $redniowiecze) oraz wielkich przestrzeni globu (np.
Europa zachodnia w $Sredniowieczu, potudniowy wschoéd azjatycki, Ame-
ryka lacinska w XIX i XX w., kraje anglosaskie itp.);

— wreszcie, na ujeciu ogélnej syntezy w skali makrokomparatystyki
powszechnodziejowej.

Société Jean Bodin probowala zastosowaé¢ taka metode w badaniach
nad dowodami, nad monokracja, nad stosunkami miedzy rzadzonymi
i rzadzacymi. Kiedy wiec Marcel Storme badal Wpltyw kodyfikacji
napoleonskich w dziedzinie dowodéw — poza granicami Francji? i po-
réwnywat ewolucje tej instytucji w Belgii, Holandii i we Wtoszech w
XIX i XX w., zajmowal sie mikrokomparatystyks. Kiedy natomiast Jean
Hémard zredagowal referat ogélny na temat Dowodu w Europie Za-
chodniej — kontynentalnej w XIX i XX w. zajmowal sie juz makrokom-
paratystyka pierwszego typu 8. Wreszcie referat przedstawiony przez Jean
Philippe Lévy?9 zawierajagcy synteze uniwersalng, stanowi przyklad
drugiego typu makrokomparatystyki.

Prace zajmujgce sie mikrokomparatystyks sa obok publikacji Société
Jean Bodin coraz liczniejsze. Ograniczmy sie choé¢by do zacytowania
dziela W. W. Buckland i A. P. Nair, zajmujgcego sie poré6wnaniem
prawa rzymskiego z angielskim common-law 19, czy do pracy Boaz Co-
h en na temat prawa zydowskiego i rzymskiego 11, czy wreszcie do ksigz-
ki E. Van Dievoet o zréodlach prawa w Belgii i Holandii w XIX
i XX w. 12,

Rozwijajg sie rowniez prace makrokomparatystyczne, Interesujgcym

7 Recueils de la Société Jean Bodin, t. XIV, s. 211 - 257.

8 Ibidem, s. 19 - 48.

9 Ibidem, t. XVII, s. 9 - 70.

10 Roman Law and Common Law, wyd. 2, Cambridge 1952. Na ten sam temat
por.. H. Peter, Romisches Recht und Englisches Recht, Wiesbaden 1969 oraz
P. Stein, Roman Law and English Jurisprudence Yesterday and To-day, Cam-
bridge 1969.

11 Jewish and Roman Law, I/II, New York 1966.

12 Het burgelijk Recht in Belgié en in Nederland van 1800 tot 1940. De Rechts-
bronnen. Bijdrage tot de vergelijkende rechtsgeschiederis, Anvers — La Haye 1943;
tlumaczenie francuskie:Le droit civil en Belgique et en Hollande de 1800 4 1940,
Les sources du droit, Bruxelles 1948. Podtytut holenderski podkre§la intencje autora
napisania przyczynka do historii poréwnawczej prawa.
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przykladem jest kolokwium zorganizowane w Warszawie w 1965 r. na
temat poczgtkow panstw europejskich 3. Akademia Miedzynarodowa
Prawa Poroéwnawczego organizuje w ramach swych co cztery lata odby-
wajgcych sie kongres6w badania nad okreSlonymi tematami i to w mo-
zliwie szerokim ujeciu historycznym; zajmowano sie np. pojeciami us-
tawy i prawa zwyczajowego (loi et coutume), zbiorami orzecznictwa sg-
dowego lub deklaracjami praw. Podobnie Stowarzyszenie Miedzynarodo-
we Historii Prawa i Instytucji (AIHDI) organizuje co pie¢ lat w ramach
Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych sesje historyczno-po-
ré6wnawcze; w 1965 r. zajmowalo sie organizacjg sgdownictwa, w 1970 r.
stosunkami miedzy zarzadem centralnym i zarzgdami lokalnymi. Tak
samo Komisja Miedzynarodowa dla Badania Historii Zgromadzen Stano-
wych odbyla od 1937 r. dwadzieScia kolokwiow szeroko uwzgledniajg-
cych metode poréwnawceza.

II. USTALANIE DEFINICJI BADANEJ INSTYTUCJI

Na czoto wszelkich badan poréwnawczych nad instytucjami wysuwa
sie konieczno$¢ ustalenia ich definicji. Nalezy bowiem $ciSle sprecyzo-
waé o co wilasciwie chodzi, poniewaz wszelkie badania poré6wnawcze mo-
gq mie¢ warto$¢ jedynie wtedy, gdy zajmujg sie ta samg instytucjg w
ksztailtach, jakie przybierala ona w réznych krajach i w réznych epo-
kach. Jest to rzeczg oczywistg, a przeciez wlasnie to wigze sie z jedng
z najwiekszych trudnoéci, na jakie napotyka historia poréwnawcza in-
stytucji. Do$wiadczenia Société Jean Bodin wykazaly, jak trudno jest
znalez¢ od razu definicje instytucji poddanej badaniom, ktéra by byla
na tyle jasna i precyzyjna, by wszyscy autorzy pierwszych podstawo-
wych monografii mogli sie zajmowa¢ wlasnie tg samg instytucja.

Poszukiwanie definicji instytucji jest jednym z celéw historii poréow-
nawczej instytucji; dopiero bowiem po przeprowadzeniu badan poroéw-
nawczych staje sie mozliwe ostateczne ustalenie definicji zawierajgcej
wszystkie te elementy skladowe, ktére zostaly uznane za elementy is-
totne.

Historycy i prawnicy sklaniajg sie czesto ku przyjmowaniu definicji
Scisle odpowiadajacej danej instytucji w okreslonym kraju i czasie. Po-
stepuja stusznie, jako ze powinni definiowac¢ instytucje jedynie w wy-
branym kraju — z uwzglednieniem tych wszystkich elementow, ktore sg
dla niej w tym kraju charakterystyczne. 1 tak np. w badaniach nad
wspolczesnym francuskim prawem publicznym nalezy definiowa¢ kazda
instytucje uwzgledniajgc jej elementy wspoétczesne; podajgc definicje
ustawy czy organizacji sgdowej nalezy sie postuzy¢ danymi z dziedziny

18 [’Europe aux IX - XI-e siécles. Aux origines des Etats nationaux, Warszawa
1968.
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wac miasto? Nawet geografowie rezygnujg z podania definicji prostej
i uniwersalnej. Usilujg definiowa¢ miasto zar6wno przez jego rozmiary,
jak przez charaktef jego zabudowy, przez jego funkcje ekonomiczne czy
przez stosunek miasta do dzialalnosci rolniczej. Sam czynnik demogra-
ficzny nie daje podstawy dla definicji, poniewaz osiedle liczace nawet
wiele tysiecy mieszkancoOw moze by¢ jeszeze wsig, a rzeczywiste miasta
mogg by¢ mniej liczne. Z punktu widzenia historii instytucji zauwazyé
trzeba, ze liczne osiedla, ktére w przeszloéci lub obecnie miaty lub majg
miejski charakter geograficzny lub gospodarczy, nie stanowia instytucji
wyodrebnionych od wsi. Mediewista jest sklonny uwazaé¢ za miasto na-
wet osiedla wiejskie, o ile posiadalyby uprzywilejowany ustréj miejski.
Hellenista ma na mysli poleis, ktére mialy charakter raczej panstw niz
miast. A przeciez miasta znane byly wszystkim prawie cywilizacjom.
Dlatego tez zaproponowaliémy zdefiniowaé miasto gltéwnie jako przeciw-
stawienie zjawiska miejskiego zjawisku wiejskiemu, przyjmujgc, ze cha-
rakteryzuje sie specyficzng zabudows, inng od wiejskiej oraz miejska
aktywnoscia, rézng od wiejskiej, zwlaszcza rolniczej aktywnosci 6.

Podobnie dla zdefiniowania poje¢ cudzoziemca i pokoju zatrzymalis-
‘my sie na elementach negatywnych: ,,Cudzoziemcem jest ten, kto nie na-
lezy do politycznej grupy spolecznej — w stosunku do ktorej jest okres-
lone jego potozenie (status)”’ 17. , Pokéj jest to stan, w ktorym znajduje sie
polityczna grupa spoleczna, kiedy nie jest w wojnie z inng grupa” 18.

Co to jest: imperium czy cesarstwo (empire)? Gdyby odwotla¢ sie je-
dynie do terminologii uzywanej przez samych wtadcéw, mozna by miano
imperium przyzna¢ panstwom, ktore okreslaly sie nazwg: imperium
rzymskie, §w. cesarstwo, cesarstwo rosyjskie, cesarstwo napoleonskie itp.
Lecz czy nazwa ta oznacza zawsze t€ samg instytucje? Brazylia, Meksyk,
Etiopia zwaly sie w XIX i XX w. cesarstwami, lecz czy byly to rzeczy-
wiste imperia? Usilowano wyjé¢ z trudnosci przyjmujac pojecie wielkich
imperiéw — w przeciwstawieniu do innych? Imperium egipskie, chinskie
sa to wielkie imperia, lecz czy imperium Aleksandra Wielkiego mialoby
nie byé imperium z powodu jego krétkotrwatosci? Walki o hegemonie
wielkich mocarstw doprowadzily do nadania terminowi imperializm w
latach siedemdziesigtych XVIII w. znaczenia ,polityki panstwa zmierza-
jacego do politycznego i gospodarczego podporzgdkowania sobie innych
panstw”. L« nin dzielem Imperializm jako najwyzsze stadium kapitaliz-

186 J. Gilissen, La ville, cz. i, Recueils Soc. Jean Bodin, t. VI, s. 10 - 13 oraz
t. VII, s. 8-10 i t. VIII, s. 9. Od tego czasu czyniono dalsze wysitki dla ustalenia
definicji w ramach Commission Internationale d’histoire urbaine, por. A. Joris,
La notion de ,ville”. Les catégories en histoire, Centre National de Recherche en
Logique, Bruxelles 1965, s. 87 -101. '

17 L’Etranger, cz. 1, Recueils Soc. Jean Bodin, t. IX, s. 10.

18 La Paix, cz. 1, ibidem, t. XIV, s. 10 - 16.
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mu1® przyczynil sie wydatnie do nadania temu terminowi aktualnego
znaczenia. Nalezalo wzig¢é pod uwage wszystkie powyzsze aspekty przy
ustalaniu definicji imperium. PrzyjeliSmy ostatecznie dwie definicje, jed-
ng z punktu widzenia formy rzadu: ,,imperium to jest monokracja, ktorej
zwierzchnik nosi tytut cesarza”, drugg jako wielkiego mocarstwa: ,im-
perium jest to panstwo suwerenne rozciggajgce sie w ciggu dluzszego
czasu na znacznej przestrzeni, zamieszkate przez rozliczne grupy spolecz-
no-polityczne, znajdujace sie pod wladzg jednego wladcy dazgcego do
hegemonii” 29.

Ta definicja lato sensu moze spotka¢ sie z zarzutami, skoro wprowa-
dza pojecie panstwa suwerennego. Pojecie panstwa nalezy do najbar-
dziej skomplikowanych i spornych poje¢ w dziedzinie nauk politycznych
i prawnych, zwlaszcza w odniesieniu do starozytnosci i Sredniowiecza
europejskiego. Odwolanie sie do prawa poréwnawczego, jak np. w dziele
A. Passerin d'Entréves, czy do historii porownawczej srednio-
wiecza, jak w pracy R. Fédou lub w kolokwium warszawskim w
1965 r. na temat poczatkéw panstw narodowych — przyczynilo sie po-
waznie do sprecyzowania pojecia panstwa w szerokich ramach wykra-
czajgcych poza Europe nowozytng czy wspOlczesng 21,

Wspomniane trudnosci w poszukiwaniu wlasciwych w skali historii
powszechnej definicji instytucji nie powinny nas zniechecaé¢. Kazdy wy-
sitek zbliza do rozwigzania. Kontynuowanie prac w ujeciu miedzynaro-
wym otwiera nadzieje na dochodzenie do zadowalajacych wynikéow.

III. WSKAZANIE ISTOTNYCH ELEMENTOW SKEADOWYCH

Definicja, ktérg sie zajmowaliémy, powinna wymienia¢ istotne ele-
menty sktadowe instytucji. Mamy na uwadze te elementy istotne, ktore
sg stale i niezmienne w odréznieniu od elementéw akcydentalnych, wta-
sciwych dla danej instytucji jedynie w okreslonym kraju lub w okreslo-
nej epoce 22,

QOdroéznienie takie nastrecza czesto niemale trudnosci. Ale przeciez do
zadan historii poréwnawczej instytucji nalezy wtlasnie dazenie do jego
przeprowadzania w mozliwie doskonaty sposoéb. Jesli np. zdefiniowaliSmy

19 Wydane w Piotrogrodzie w 1917 r.

20 J Gilissen, La notion d’empire dans Uhistoire universelle, Recueils Soc.
J. Bodin, t. XXXI, Les grands empires, Bruxelles 1973, s. 759 - 885, a zwlaszcza s. 774
i 793.

2t A, Passerin d’Entréves, La notion de U'Etat, Paris 1969, Coll. Philo-
sophie politique; R. Fé dou, L’Etat au Moyen-Age, Paris 1971, Coll. SUP; L’Europe
aux 1X - XI-e siécles, o. c.

2 Por. wywody i odmienng terminologie w pracach P, W. A. ImminkA4, zwla-
szcza: La transformation de concepts en histoire, ,Tijdschrift voor Rechtsgeschie-
denis”, t. XXIV, 1956, s. 1 - 47.
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monokracje jako ,forme sprawowania przez jedng tylko osobe wiadzy
nad spoleczng grupg suwerenng lub quasi-suwerenng”, jej elementami
istotnymi sg: wladza nalezaca do jednego tylko organu; organem tym
jest jedna tylko osoba, a nie grupa ani kolegium; osoba ta sprawuje rzg-
dy podejmujac decyzje polityczne osobiscie 2. Przyjmujac te elementy za
istote monokracji, a w razie ich braku mnieistnienie monokracji, latwo
zauwazy¢, ze wystepowaé one mogg w czasie i przestrzeni w nieograni-
.czonej ilosci wariantéw.

Analiza zakresu tych wariantéw pozwala na sprawdzenie stusznosci
samej definicji; bedzie ona trafna, pod warunkiem by wszystkie warian-
ty miescily sie w pewnych granicach, ktore jednak trudno blizej sprecy-
zowaé¢. Wréémy do przykladu definicji monokracji. Skoro warunkiem
istnienia monokracji jest, by wladca podejmowal sam decyzje polityczne,
to przeciez charakteru monokracji nie mozna odméwié ustrojowi, w kto-
rym wladca przed podejmowaniem decyzji odwoluje sie¢ do pomocy swych
doradcow lub w ktoérym prawo podejmowania decyzji o znaczeniu drugo-
rzednym powierza innym osobom. Z drugiej strony analiza tych warian-
téw, a zwhaszcza elementow akcesoryjnych instytucji, pozwala na wyroz-
nienie réznych jej typéw, to znaczy na wypracowanie typologii danej in-
stytucji. '

IV. WYPRACOWANIE KWESTIONARIUSZA

Wypracowanie metodg historyczno-poréwnawczg definicji badanej in-
stytucji w skali powszechnodziejowej jest, w celu zapobiezenia mozli-
wym ‘nieporozumieniom, sprawg istotng, nie wystarczy jednak do prze-
prowadzenia systematycznej i wyczerpujgcej analizy poréwnawczej tej
instytucji. Dla tego celu nalezy postuzy¢ sie¢ kwestionariuszem, ktéry by
punkt za punktem sprecyzowat problematyke badawicza.

Opracowanie takiego kwestionariusza nie jest latwe, gdyz nie moze
on by¢ ani zbyt szczegélowy, ani tez zbyt ogélny. Zbyt szczegélowy na-
wigzywa¢ bedzie do struktury i ewolucji tej instytucji w krajach blizej
znanych autorom kwestionariusza i dlatego trudno go bedzie wykorzysta¢
w-cdniesieniu do innych zupelnie krajéow. Kwestionariusz oparty np. na
koncepcjach prawnych krajow Europy okaze sie malo przydatny dla ba-
dania tej instytucji w Indiach itp.

Natomiast zbyt ogolnikowy kwestionariusz nie zapobieze réznym nie-
jasno$ciom i bledom. Autorzy w swych odpowiedziach bedy sie sklania¢
do uwypuklenia tego, co wydawaé¢ cie im bedzie istotne dla tej insty-
tucji w danym tylko kraju. W braku sprecyzowania w kwestionariuszu
o jakie glownie elementy chodzi, trudno bedzie ujmowa¢ poré6wnawczo

23 La monocratie, Recueils Soc. J. Bodin, t. XX, s. 15 - 29. Poddaliémy tam kry-
tyce poglagdy G. Burdeau i M. Duverger.
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strukture instytucji w réznych krajach i w réznym czasie, a kompara-
tysSci bedag sklonni do podkreSlania raczej roznic niz podobienstw, skoro
w referatach poczgtkowych znajdg przede wszystkim opisy tych znamion
instytucji, ktore sa wlasciwe jedynie w poszozegélnych krajach.

Wypracowanje dobrego kwestionariusza wymaga dluzszych przygo-
towan przy wspolpracy specjalistow interesujacych sie réznymi epokami,
strukturami -prawnymi, a takze i jezykami. Wymaga¢ ono bedzie scisle-
go rozrézniania norm prawnych, doktryny, dogmatyki i rzeczywisto$ci
spotecznej — innymi stowy — struktur i ich funkcji. Kwestionariusz
przeznaczony dla badan poréwnawczych w czasie i przestrzeni powinien
przede wszystkim umozliwia¢ pokazanie dynamiki instytucji i ich stalej
ewolucjis

Postepowanie takie na pewno nie oznacza pewnej ,,z gory przyjetej
teorii”, jak twierdzi M. ,Duverger?2. OczywisScie zaakceptowanie ta-
kiej teorii przed zakonczeniem prac poréwnawczych odbieratoby im
wszelkg wartos¢. Bledem byloby rowniez przyjecie jako podstawy dla
poréwnan jednego wybranego systemu prawnego, tego na przyklad, kté-
ry reprezentuje komparatysta; przeciwnie — nalezy poroéwnywaé ze so-
bg rézne systemy, by dopiero na tej podstawie wyloni¢ wspélne, bardziej
ogolne pojecia 25.

Termin ,kwestionariusz” jest tu niezupelnie wlasciwy, gdyz moglby
by¢ rozumiany jako ustalona lista pytan postulujacych uzyskanie od
adresatow mozliwie zwiezlych odpowiedzi. Tymczasem chodzi raczej o
schematyczny plan spodziewanej odpowiedzi na tyle szczegélowy, by au-
tor odpowiedzial nie tylko na pytania w planie tym zawarte, lecz by w
odpowiedzi swej mdgt wskaza¢ rowniez i na kwestionariuszem nie objete
cechy partykularne instytucji — w zasiegu terytorialnym czy chronolo-
gicznym przez niego badanym. Wprawdzie takie rozwigzanie nie ulatwia
zbytnio pracy komparatysty, ale pozwala mu na uchwycenie elementéw
wlasciwych tylko dla poszczegdlnych krajow, tym samym i na popraw-
niejsze opraccwanie typologii badanej instytucji.

V. WPROWADZENIE TYPOLOGII

Podobnie jak prawo poréwnawcze, rowniez i historia poréwnawcza
prawa dazy do klasyfikowania wszelkich mozliwych wariantéow, czyli
form, jakie dana instytucja przybierata w przesztosci czy przybiera wspol-
czesnie. Wypracowanie typologii instytucji stanowi jeden z celéw historii
poréwnawczej prawa. Mozna by zadowoli¢ sie twierdzeniem, ze istnieje
tyle typow instytucji co ich wariantéw w czasie i przestrzeni. Historyk

# M. Duverger, Méthode de la science politique.
% V. Knapp, Quelques problémes méthodologiques de la science du droit
comparé, Buts et méthodes du droit comparé, o. c., s. 429.
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ne lub prawie suwerenne, uprzywilejowane, cieszace si¢ szerokim samo-
rzagdem (autonomie), lecz poddane jakiej§ wiadzy zwierzchniej oraz jed-
nostki administracyjne (villes @ statut administratif) wigczone w ramy
szerszej administracji 2.

Podcbne problemy wylonily sie przy prébach ustalenia typologii mo-
nokracji. Bez wigkszego znaczenia dla historii poréwnawczej instytucji
jest rozréznianie wielkich i malych monokracji, czy tez przywigzywanie
wagi do tytulow, jakich uzywajg lub jakimi sie okresla wladcow w mono-
kracjach: szef panstwa, monarcha, kroél, cesarz, ksigze, tyran, despota,
dyktator, autckrata itp. WoleliSmy przyja¢ kryteria o raczej prawniczym
charakterze: sposobu dojscia do wladzy, podstawy ustroju, zakresu wla-
dzy wladcéw. Pozwolilo to na przyjecie trojakiej typologii wedlug kaz-
dego z trzech wymienionych kryteriow:

a) sposobu dojscia do witadzy: monokracje autokratyczne, -elekcyjne,
dziedziczne, z kooptacji;

b) podstawy ustrojowej: monokracje wojskowe, teokratyczne, plutokra-
tyczne, oparte na umowie;

c) zakresu wladzy: monokracje nieograniczone (tu podzial na monokra-
cje arbitralne i ,okielznane” — freinées), monokracje ograniczone (albo
przez magnatéow, wojsko, kler, albo przez biurokracje, albo przez struk-
ture feudalng czy organa przedstawicielskie) 28,

Wszelka klasyfikacja na typy jest trudna ze wzgledu na nieograni-
czong liczbe ksztaltow, jakie dana instytucja moze przybiera¢. Trudno
znalez¢ w historii przyktady ,,czyste”, cechy poszczegélnych instytucji
ulegaja w rozwoju historycznym przemianom. Inaczej przedstawiaja sie
z punktu widzenia koncepcji teoretycznej, jakg ludzie pragneli realizo-
wac, inaczej w $wietle rzeczywistosci historycznej.

Historycy rzadko bywaja zgodni co do charakterystyki nawet jednej
choé¢by instytucji. Komparatysta sklonny jest kierowac sie tu przyjety-
mi przez siebie kryteriami klasyfikacji, takimi ktére w pojeciu innych
historyké6w mogg jednak uchodzi¢ za drugorzedne. WeZmy np. sposéb
dochodzenia do wladzy monarchow w Europie $redniowiecznej. Elekcja
przez wielkich wasali, paréw, witanéw, _magnatéw, bojaréw uwazana jest
za ,pierwszg zasade konstytucyjng, te ktéra stoi u podstaw wszelkiego
prawdziwego legitymizmu” 2%, jak np. spos6b opanowania tronu przez
Wilhelma Zdobywce w 1066 r. Nasza kolezanka R. Foreville wykazala, ze
podstawe konstytucyjng stworzylaby kombinacja réznych sposobéw po-
wolywania wladcy: dziedziczno$¢, wybor przez krola-poprzednika, pra-

27 J, Gilissen, La ville, Recueils Soc. J. Bodin, t. VI, s. 13 -18.

28 J. Gilissemn, Essai d’étude comparative de la monocratie dans le passé,
Recueils Soc. Jean Bodin, t. XX, La Monocratie, s. 64 i n.; tablica przegladowa,
S. 134.

2 P. Ourliac, La monocratie en Europe Occidentale (XI - XV-e siécles), Re-
cueils Soc. Jean Bodin, t. XXI, La Monocratie, cz. 2, s. 16.
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wo podboju, elekcja przez magnatéw, zobowigzania wladcy, wreszcie
i koronacija 0.

Przyklad powyzszy powinien zacheci¢ komparatyste do najwiekszej
ostroznos$ci, nie powinien jednak zniecheca¢ go do wysitkow w kierunku
klasyfikacji. Typologia, ktérg zaproponuje, bedzie zawsze krytykowana,
ale przeciez jezeli dokumentacja jego bedzie dostateczna, jego cenny wy-
silek klasyfikacyjny bedzie zawsze wkladem do bardziej doskonalych
opracowan syntetycznych.

Typologia ulatwia przede wszystkim prowadzenie przez cate dzieje
ludzko$ci mikroporéwnan, ktére pozwalajg na rozroznienie cech stalych
i zmiennych tego samego typu. Ulatwia i makroporéwnania, gdyz umo-
zliwia poréwnywanie ze sobg tych samych typéw instytucji w roéznych
epokach i w réznych kregach spotecznych. Jedynie na podstawie typolo-
gii mozna bylo w ramach prac Société Jean Bodin dokona¢ w skali ogol-
noswiatowej syntezy systeméw dowodowych, stosunkéw miedzy rzadzo-
nym i rzagdzgcymi, monokracji.

VI. GROWNE LINIE ROZWOJOWE INSTYTUCJI

Typologia jako element istotny metody historii poréwnawczej insty-
tucji jest réwnie pozyteczna dla opracowywania historii powszechnej in-
stytucji. Przez podjecie bowiem badan $cisle chronologicznych nad insty-
tucjami dochodzi sie do wykrywania wielkich linii rozwojowych insty-
tucji. Wypracowanie typologii zapobiega licznym bledom, jak i przed-
wcezesnym i powierzchownym uogoélnieniom. Historia poréwnawcza insty-
tucji otwiera wiec droge przed historig powszechng instytucji, odtwarza-
ng na podstawie kryteriow przyjetych dla typologii.

Badania gléwnych linii rozwojowych moga wskazywaé¢ na ewolucje

zmierzajgcg w roéoznych kierunkach. Idea stalego ,linearnie” wzrastajg- -

cego postepu, w sensie jaki przyjmowata filozofia historii z czaséw Vico
i Comte’a, nie cieszy sie juz od dawna uznaniem. Liczni prawnicy
uwazajg wspoélczesnie w ich krajach istniejacy system prawny za rezul-
tat stalego, postepowego rozwoju instytucji. Inni, filozofowie jak i histo-
rycy, wprowadzajg do historii cywilizacji pojecie regresu, ktory jest
skutkiem zaniku bgdz upadku instytucji wlasciwych dla danej cywili-
zacji. Do kategorii tej mozna zaliczy¢ dzieta A.J. Toynbee i Speng-
leras,

Postep i regres to pojecia wynikajgce z oceny jakosciowej, czesto

% R, Foreville, Le régime monocratique en Angleterre au Moyen Age, Re-
cueils Société Jean Bodin, t. XXI, s. 152.

M A J. Toymbee, Study of History, t. X, 1934 -1954; O. Spengler, Der
Untergang des Abendlandes, 1922.
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i subiektywnej rozwoju instytucji. Wysuwa sie je wtedy, gdy wierzy
sie, ze dany typ instytucji jest lepszy od innych. Historyk powinien za-
chowywaé maksimum obiektywizmu; powinien przedstawia¢ dawne in-
stytucje w ich wiekowej ewolucji, dgzagc réwnoczesnie do wskazywania
na zwigzki przyczynowe miedzy réoznymi ich formami. To jednak nie po-
winno powstrzymywaé go od doszukiwania sie kierunku ewolucji (sens
d’évolution). René Dekkers w swym Droit privé des peuples wskazal
na rézne kierunki ewolucji prawa prywatnego, na jego ewolucje powol-
niejszg od wahan politycznych, na jej ruchy dluzsze niz cykle ekono-
miczne. Prawo prywatne ewoluowalo od nadprzyrodzonego do racjonal-
nego, od prywatnego do publicznego, od karnego ku cywilnemu, od ze-
wnetrznego ku wewnetrznemu, od aktualnego ku przyszlemu, a réwniez
ku indywidualizmowi, emancypacji, liberalizmowi, jednolitosci, lagod-
no$ci 2. Jacques Pirenne w swych Grands courants de lhistoire uni-
verselle, podobnie jak i w swych pracach poprzednich poswieconych pra-
wu egipskiemu, przyjmuje raczej idee wielkich cykli w rozwoju pra-
~wa 33,

Historia poréwnawcza prawa przyczynia sie do odkrywania owych
kierunkow ewolucji, gdyz zdolna jest do $cislego precyzowania, jakim
przemianom w historii podlegala kazda instytucja. Historia powszechna
prawa powinna wiec opiera¢ sie na znajomosci tych przemian, dazy¢ do
odkrywania ich przyczyn wewnetrznych, jak i zewnetrznych oraz skut-
kéw. Przyczyny wewnetrzne wynikajg z oddzialywania czynnikéw spo-
tecznych (zmiana liczby mieszkancéw, stosunki miedzy klasami spotecz-
nymi), ekonomicznych (rozwo6j lub regres przemystu czy handlu), poli-
tycznych (zmiany ustroju politycznego, stosunkéw miedzy rzadzonymi
i rzagdzacymi), indywidualnych (wola wiladcy lub klasy panujacej). Nato-
miast przyczyny zewnetrzne wigzg sie z oddzialywaniem jednego syste-
mu prawnego na inny, np. na skutek podboju lub kolonizacji, bardziej
lub mniej powolnej recepcji obcego prawa, woli oparcia sie na obcym sy-
stemie prawnym, uznanym jako lepszy itp.

Studia prawnoporéwnawcze ulatwiajg okreslanie przyczyn tych prze-
mian i pozwalajg odkrywa¢ wielkie prady rozwoju prawa dlatego, ze
przechodzg przez kolejne stadia mikro- i makrokomparatystyki. Pozwa-
laja na opracowanie powszechnej historii prawa, takiej, ktéra nie ogra-
niczalaby sie do réwnoleglego zestawiania opiséw historii poszczegélnych
narodéw, ale ktora zawieralaby systematyczny wyklad globalnej ewolu-
cji instytuciji.

2 R. Dekkers, Le droit privé des peuples, s. 307 - 427.
3 J. Piremne, Les grands courants de I’histoire universelle, 7 toméw, Neu-

chatel 1942 - 1956. W Awvant-propos do t. VII, s. V - XXXIV: Considérations sur les
constantes en histoire.
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tynentéw; nie chodzi o to, by Europejczyk usilowal tam narzuca¢ droga
kolonizacji swe wtasne koncepcje, ale o to, by kazdy prawnik w ktorej-
kolwiek cze$ci $wiata byl zdolnym do rozumienia systemow prawnych
innych krajow i innych kontynentow.

Wiasnie historia poréwnawcza prawa moze odegra¢ powazng role w
tym niezbednym dgzeniu do cdnowienia naszej kultury prawniczej. Cho-
dzi o lepsze poznanie rozwoju prawa islamu, indyjskiego, chinskiego,
afrykanskiego — odkrywanie tego, co nas w przeszto$ci oraz wspotczesnie
z tymi krajami tgczy lub co nas od nich dzieli.

Lecz zadania historii poréwnawczej prawa nie sprowadzajg sie wy-
lacznie do rozwijania nowej, uniwersalistycznej kultury wspolczesnych
prawnikow. Historycy réwniez powinni sie dostosowaé¢ do przemian na-
szego czasu. Obok historii narodowej powinni wiekszg uwage zwraca¢ na
historie powszechng — zaré6wno w badaniach, jak i w nauczaniu. Histo-
ria poréwnawcza instytucji ujmowana w skali historii powszechnej, glo-
balnej, moze im pomagaé¢ w poprawniejszym analizowaniu historii kultur
i réwnoczes$nie chroni¢ ich — przez wykorzystywanie osiggnie¢ pracy
komparatystow — przed bledami i niewla$ciwymi poréwnaniami.

Do najgtebiej przekonanych o celowosci historii poré6wnawczej insty-
tucji nalezg wsérod humanistow specjaliSci w dziedzinie nauk politycz-
nych. Od czasow Bodina nawet Arystotelesa prace ich stale
nawigzujg do tej dyscypliny. Dlatego tez z zalem stwierdzi¢ musimy w
nowszych, zwlaszcza licznych amerykanskich dzielach =syntetycznych
zmniejszenie sie zainteresowania dla badan poréwnawgczych nad rozwo-
jem ustrojow politycznych. Mozna jednak wyrazi¢ nadzieje, ze wobec
stale wzrastajgcego znaczenia tych badan obecna sytuacja jest zjawiskiem
przejsciowym. Takze socjolodzy, dgzgc przeciez do analizowania spole-
czenstwa globalnego, interesujg sie zywo historig poré6wnawczg prawa
i instytucji. Czesto nawet dazg do zaanektowania tej dyscypliny, uwaza-
jac, ze socjologia historyczna jest powotana do poréwnywania i ustala-
nia typologii instytucji dawnych w odniesieniu do wspolczesno$ci 37.

Historia poréwnawcza prawa przedstawia si¢ wiec jako nauka pomoc-
nicza, wielce uzyteczna dla tych, ktérzy interesujg si¢ naukami humani-
stycznymi w szerokiej globalnej skali: przede wszystkim dla prawnikow
i historykéw, potem socjologow 1 politologow, wreszcie i filozofow.
Wspoélczesnemu kulturalnemu czlowiekowi nie moze byé obcy rozwdj
prawa i instytucji w skali powszechnodziejowej; nie moze cn ogranicza¢
sie jedynie do waskiej znajomosSci starozytnosci klasycznej i wtasnej hi-
storii narodowej. Dla zrozumienia za$ tej ewolucji konieczna jest dlan

3 H. Janne, Le systéme social. Essai de théorie générale, Bruxelles 1968,
s. 37 i 44.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne t. 28
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klasyfikacja instytucji i trafna typologia. Historia poréwnawcza prawa
dzieki swym: poszukiwaniom tej typologii, wysitkom dla ustalenia defi-
nicji globalnej, prébom odtwarzania wielkich linii rozwojowych, daze-
niom do wyjasniania przyczyn dokonywajacych sie w przeszlosci prze-
mian — stuzy lepszemu poznaniu i glebszemu rozumieniu tak bardzo zlo-
zonego Swiata, w ktérym zyjemy.



