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Wyderek czyli sprzedaz nieruchomosci z prawem
odkupu w prawie polskim od XV do XVII wieku

I. Uwagi wstepne: 1. Terminologia, 2. Stan badan. II. Poczatki badanej insty-
tucji. III. Sprzedaz z prawem odkupu a problem lichwy: 1. Opinie przédstawicieli
doktryny (Smiglecki, Lipski, Zawacki, Zalaszowski), 2. Anonimowa opinia z XVI
wieku, 3. Ustawodawstwo kanoniczne, 4. Dwa nurty. IV. Sprzedaz z prawem odku-
pu w prawie ziemskim: 1. Charakter prawny, 2. Zawarcie umowy i wzdanie, 3. Za-
kres uprawnien i obowigzkow nabywecy, 4. Odkup, 5. Niedostatek $wieckich aktéw
normatywnych dotyczgcych wyderku, 6. Ostateczne wnioski. V. Sprzedaz z prawem
odkupu w prawie miejskim. VI. Uwagi koficowe.

1. Malo zajmowano sie do tej pory instytucja, ktérej poswigcony jest
niniejszy artykut. Stosunkowo wiele napisano juz o wyderkafach w zna-
czeniu ,renta wykupna”!, mniej natomiast pamigta sig, ze termin wy-
derkaf (wyderkauf, wyderek, wyderkow, wyderka itp.) oznaczal tez inng
instytucje prawng, a mianowicie sprzedaz nieruchomo$ci z mozliwoscia
odkupu przez sprzedawce, czyli — jak najczeSciej wspomina sie w zro-
diach — venditio (haereditatis, villae itp.) in vim reemptionis alias na wy-
derkaf. Jezeli wyderkafy w sensie ,renty wykupne” oznaczaly sprzedaze
in vim reemptionis pewnego dochodu z nieruchomosci, bez koniecznosci
przeniesienia samej nieruchomosci na nabywce renty, to wyderkafy, kto-
rymi tutaj sie interesujemy, oznaczaly sprzedaze in vim reemptionis nie
tylko dochodu, lecz takze zrodia tego dochodu, tj. nieruchomosci 2.

1 Przeglad literatury na ten temat w mojej pracy Kupno renty w $redniowiecz-
nej Polsce na tle éwczesnej doktryny i praktyki zachodnioeuropejskiej (cyt. Kupno
Tenty), Poznan 1966, s. 15 -20, 556 - 564. O samej rencie wykupnej pisalem ibidem,
s. 135 - 202 i 228 - 229.

2 Ibidem, s. 233 - 234. Podobnie tez wczeéniej A. Z. Helcel, Dawne prawo pry-
watne polskie (cyt. Prawo prywatne). Cze$é obejmujgca wstep, zasady ogélne i pra-
Wwo rzeczowe, napisana w latach 1849 - 1853, wyd. poSmiertne, Krakéw 1874, s. 225 -
- 226 oraz P. Dagbkowski, Prawo prywatne polskie (cyt. Prawo prywatne), t. II,
Lwoéw 1910 - 1911, s. 283!, Z dawnych prawnikéw polskich dwa rodzaje wyderkafow
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Stowo wyderkaf jest wiec homonimem prawniczym. Utrudnia to ba-
dania (rozréznienie w Zzrodlach sprzedazy renty od sprzedazy nierucho-
mos$ci in vim reemptionis jest niekiedy niemozliwe 3) oraz prowadzi do
nieporozumien tego rodzaju, iz myli sie obie instytucje badz tez blednie
wykorzystuje zrodia . Czasami nie rozroznia sie dwoch znaczen, tak jak-
by wspomniany termin mial tylko jeden sens, np. ostatnia synteza hi-
storii panstwa i prawa Polski mowi o wyderkafie tylko jako o sprzedazy
renty in vim reemptionis (por. t. II, s. 642, indeks), mimo ze wzmianku-
je takze o sprzedazy nieruchomosci in vim reemptionis ®. Jest tez bardzo
prawdopodobne, ze i dawniej, tj. w okresie, ktérym tutaj sie zajmuje-
my, mylono niekiedy (w sensie terminologicznym) sprzedaz nieruchcmosci
na wyderkaf ze sprzedazg renty, nazywajgc pierwszg z wymienionych in-
stytucji venditio census 8.

W dalszym ciggu artykutu — kierujgc sie przede wzsystkim wzgle-
dami wygody jezykowej — bede uzywal terminu wyderkaf (lub wyde-
rek) tylko na oznaczenie sprzedazy nieruchomos$ci in vim reemptionis,

natomiast dla wyderkaféw w drugim znaczeniu — nazwy ,kupno ren-
tV”

dostrzegal najlepiej Grzegorz Czaradzki, piszgc: — — dwojakie zapisy wy-
derkauffowe bywajq, jedne ktorymi pewny czynsz na dobrach, drugie ktorymi dobra
same 2z possessyq cum pacto retrovendendi przedajqo — —, Proces sqdowny ziem-

skiego prawa koronnego z formularzem tacinskim pozwow i kondemnat, Warszawa
1636, f. E (cyt. Proces sqdowny).

3 B. Lesinski, Kupno renty, s. 236.

4 P, Dabkowski, Prawo prywatne, t. II, s. 277, piszagc o kupnie renty wyko-
rzystywal do tego tematu przekazy dotyczgce sprzedazy mnieruchomo$ci in wvim
reemptionis (por. B. Lesinski, Kupno renty, s. 236 87), WypowiedZz Ostroroga w je-
¢o stynnym Memoriale na temat wyderkafu (por. mizej przyp. 211) traktuje sie
nieraz w naszej literaturze jako wypowiedz o kupnie renty. Tak A. Vois é, Dok-
tryna polityczno-prawna Jana Ostroruga, Panstwo i Prawo, 1954, s. 1042, jak rowniez
W. Sobocinski, Memorial Jana Ostroroga a poczqtki reformacji w Polsce, Odro-
azenie i Reformacja w Polsce, t. III, 1958, s. 45. W. Sobocifaski w polemice
7 piszgcym te stowa, podtrzymal swoj poglad, Historia kupna renty w Polsce (cyt.
Historia kupna renty), CPH, t. XIX, z. 2, 1967, s. 163 -'164. Spér na temat pojmowa-
nia zwrotu (jak u Ostroroga) domorum redemptio nie wydaje sie tak istotny, nie-
mniej warto zauwazy¢, ze zwrot ten odczytywany dostownie (odkup domoéw) blizszy
jest wyderkafowi w sensie ,sprzedaz nieruchomo$ci” niz ,sprzedaz renty”. Ostatnio
Z. Rymaszewski, Prawo blizszo$ci krewnych w polskim prawie ziemskim do
konca XV wieku (cyt. Prawo blizszo$ci), Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 104,
pisatl o stosowaniu prawa bhlizszoSci przy sprzedazy renty, podczas gdy przytoczone
przezen zrédla mowilty o sprzedazy nieruchomosci in vim reemptionis.

5 Historia panstwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha, t. I, Warszawa
1964; t. II, Warszawa 1966 (cyt. Historia panstwa). Wzmianka (pi6éra Z. Zdrdj-
kowskiego) o sprzedazy nieruchomo$ci na wyderkaf w t. II, s. 291. Ibidem na
s. 290, omoéwienie postanowien konstytucji z 1635 r. ale tylko jako odnoszgcej sie
do sprzedazy renty, gdy tymczasem (por. nizej s. 56) postanowienia te powstaly
w zwigzku ze sprzedazami nieruchomo$ci na wyderek.

6 B. Lesinski, Kupno renty, s. 234.
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kupno renty, sprzedaz z prawem odkupu), -a jego definicja wyderkafu
jest tak niezrozumiala i bledna, ze trudno w tym wszystkim sie wy-
znaé 12,

Wiekszy walor naukowy majg uwagi Jana Wincentego Bandtkie-
-Stezynskiego w napisanej i wykladanej przez niego przed 1830 r.
historii prawa polskiego, wydanej jednak dopiero po$miertnie w 1851 r.
Bandtkie przedstawil wyderek w dos$¢ szerokim zakresie, wszakze wy-
wody jego sa bardzo jednostronne, opierajg sie bowiem w wiekszosci na
jednym zrédle, a mianowicie na pracy M. Smigleckiego, O lichwie (be-
.dzie o niej dalej mowa) 13, Krotkg wzmianka o wyderkafie mozna znalezé
w pracy A. Z. Helca, ktory w kilku zdaniach zajmuje sie tylko kwestig
roznicy miedzy wyderkafem a kupnem renty 4.

Znacznie wiecej uwagi po$wiecil sprzedazy in vim reemptionis Wa-
lenty Dutkiewicz Badacz ten do$¢ wszechstronnie, cho¢ w skrocie,
rozpatrzyl kwestie wyderkafu, a co wiecej, jego wywody zachowaly swoj
walor w duzym stopniu do dzisiaj!® i tylko w niektérych szczegélach
mozna sie z nimi nie zgadza¢ (jak np. z teza lansowang juz przez Ma-
ciejowskiego, ze wyderkaf wystepowal zwykle w polaczeniu z dzierza-
wa). Uwagi Dutkiewicza (obok pézniejszych obserwacji P. Dabkowskie-
go) byly tez do tej pory najlepszym Zrodlem informacji o badanej insty-
tucji. Inny badacz wspélczesny Dutkiewiczowi, Piotr Burzynski, w
swej pracy o dawnym prawie polskim nie wnioést do kwestii wyderkafu
nic nowego. Umiescil on nasza instytucje w dziale o iura in re aliena i w
rozdziale o rentach, zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze taka kwalifi-
kacja jest niewlasciwa i stwierdzal, ze ten ,stosunek prawny” (tj. wyder-
kaf) z istoty swej nalezy do ,materii o kontraktach warunkowych” 16,

Przemyslaw Dgbkowski jako pierwszy odwolat sie do wymowy
zrodet praktyki sgdowej, przez co obraz wyderkafu jest u niego peniej-
szy i bardziej wszechstronny. Dabkowski zaliczyl wyderek do umoéw (pi-
sze o nim w punkcie dotyczgcym kupna-sprzedazy) i okreslit ogolnie

2 W. A, Maciejowski, Historia, t. V, wyd. 2, Warszawa 1865, s. 285 - 289.
Oto jak Maciejowski definiuje badang instytucje: ,,Wydzierzawiano wierzycielowi
(sic — przyp. B. L.) dlugiem od niego wzietym obcigzony majgtek, od ktorego przy-
padajace procenta stracaly sie zaraz z czynszu dzierzawnego, lub tez sprzedawano
mu majatek tenze, a kupujacy placagc ratami jego warto§é, doliczal w to malezgce
sie procenta”.

13 J. W. Bandtkie-Stezyhnski, Prawo prywatne polskie (cyt. Prawo pry-
watne), Warszawa 1851, s. 400 - 404, 439 - 440.

4 A Z Helcel, Prawo prywatne, s. 225.

15 W. Dutkiewicz, Prawo cywilne jakie w Polsce od roku 1347 do wprowa-
dzenia Kodeksu Napoleona obowigzywaly. Napisane jako program do egzaminu
2 historii tegoz prawa (cyt. Program), Warszawa 1869, s. 39, zwlaszcza za$ s. 199 - 200
i 203 - 204.

16 P. Burzyhnski, Prawo polskie prywatne (cyt. Prawo prywatne), t. II, Kra-
kow 1874, s. 458 - 459,
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obowigzujace dawniej warunki takiej umowy oraz prawa i obowigzki .
stron. Polozyl takze nacisk na podobienstwo wyderkafu do zastawu. Jak
zwykle jednak, wywody Dabkowskiego majg charakter statyczny oraz
zbyt dogmatyczny. Pozbawione sa elementu chronologicznego, nie
uwzgledniajg bowiem rozwoju historveznego badanej instytucji 7.

Na tym wyczerpujg sie relacje o wyderkafie zawarte w syntezach hi-
storii prawa. Najnowsza synteza wspomina o nim w kilku wierszach, ja-
ko o swoistym rodzaju zastawu uzytkowego 18.

Nieco informacji o wyderkafie mozna tez znalez¢ w réznych mono-
grafiach i rozprawach zajmujgcych sie pokrewna lub inng tematyka. Od-
notujmy tu z XIX w. uwagi Jozefa Kirszrota, niezbyt zresztg trafne,
o rozwoju wyderkafu w Polsce . W ostatnich latach tez ,,zahaczano”
o badany temat. Stanistaw Russocki w studium o wiadaniu ziemig na
Mazowszu odnotowal stosowanie wyderkafu na Mazowszu, ale nie roz-
wingl szerzej tego zagadnienia 2’. Zajmowal sie¢ tez nieco kwestig sprze-
dazy in vim reemptionis piszgcy te stowa, ktéory w swej monografii o
kupnie renty nie moégt — choéby ze wzgledéw terminologicznych — po-
mingé¢ tego zagadnienia. W pracy tej staralem sie podkresli¢ zasadnicze
réznice miedzy sprzedazg nieruchomosci na wyderkaf a sprzedazg renty,
probowatem tez naswietli¢ poczatki tej pierwszej instytucji i jej charak-
ter. Byly to takze uwagi tylko szkicowe, powstale na marginesie innego
watku 1. Wiladystaw Sobocinski w artykule recenzyjnym dotycza-
cym wspomnianej monografii dorzucit rowniez kilka uwag na temat wy-
derkafu, ponadto stwierdzil, ze ,kupno débr na wyderkaf zaslugiwato na-
wet na dokladniejsze rozpatrzenie” 22. Uwaga ta byla zacheta do doktad-
niejszego opracowania tej tematyki, czego rezultatem jest niniejszy ar-

17 P. Dabkowski, Prawo prywatne, t. II, s. 535 - 536.

18 Historia panstwa, t. II (Z. Kaczmarczyk i B. Le§nodorski), s. 291
(cze$¢ opracowana przez Z. Zdrojkowskiego)

1 J Kirszrot, Prawa o procentach ze stanowiska historycznego, prawnego
i ekomomicznego, Warszawa 1868, s. 21 - 23. Wedlug tegoz autora instytucja sprze-
dazy nieruchomo$ci in vim reemptionis powstala dlatego, ze w obrocie kredytowym
?tosowamo niewykupne (i niedogodne tym samym) renty wieczyste. Z kolei za$
{nStytucja sprzedazy na wyderkaf stworzyla renty wykupne. Taka triada wymy-
Slona przez Kirszrota (renta niewykupna —— sprzedaz nieruchomos$ci z prawem
odkupu — renta wykupna) nie znajduje uzasadnienia w zrédlach, szczegdlne za$
zastrzezenia ‘wywoluje traktowanie tenty wykupnej jako dnstytucji pochodnej od
sprzedazy nieruchomos$ci in vim reemptionis. Renta wykupna pojawila sie bardzo
wezeSnie (por. moje Kupno renty, s. 126 i n. i s. 150) i jesli nie wyprzedzita (jak
mozna sadzié) sprzedazy nieruchomosci na wyderek, to co majmniej rozwijala sie
z nig réwnoczesnie.

® S. Russocki, Formy wtadania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec
X1V — potowa XVI wieku), Warszawa 1961 (cyt. Formy), s. 210.

% B. Lesinski, Kupno renty, s. 233 - 236.

2 W. Sobocinski, Historia kupna renty, s. 158 - 159.
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tykut. Ostatnio wspominal kréotko o badanej instytucji Jacek S. Mat u-
sz e w sk i, piszagc o zastawie chltopow 23.

Slaba dotycheazas znajomosé instytucji, tak bardzo — jak dalej sie
okaze — pospolitej, uzasadnia zajecie sie nig w sposob pemiejszy i do-
kladniejszy, przy wykorzystaniu szerszej podstawy zrodlowej niz ta, ja-
ka sie dotad postugiwano.

IL

Wyderek pojawia sie w prawie polskim na szerszg skale w XV w.
Dopiero z tego wieku — zwlaszcza z lat po mniej wigcej 1440 r. — znaj-
dujemy wzmianki tak klarowne w swej tresci i tak juz liczne, ze moze-
my stwierdzi¢ ugruntowanie i zadomowienie si¢ wyderkafu w polskim
prawie ziemskim. Taka podstawowa teza, ktérg od strony Zrédtowej udo-
kumentuje nieco dalej, nie wylacza wcale mozliwosci, ze sprzedaz z pra-
wem odkupu (lub formy do niej zblizone) rozwijala sie juz wczesniej.
Jest np. wzmianka, ktoéra kaze domysla¢ sie stosowania prawa odkupu
sprzedanej nieruchomos$ci juz w XV w.2 Zauwazono tez w literaturze
naukowej, ze dawno juz zastaw uzytkowy, zwlaszcza gdy nie okre$lono
terminu wykupu zastawionej nieruchomosci, zblizat sie do alienacji, tj.
do sprzedazy z prawem odkupu. Przytoczyl na to przykitad J. Bardach,
wymieniajgc dokument z 1302 r. 2% Inny dokument z 1362 r. informuje,
ze kto$ sprzedaje wies$, stwierdzajgc réwnoczesnie, ze czyni to spe re-
dempcionis pecuniarie penitus abiecta 26, co mogloby sugerowaé, ze re-
demptio przy sprzedazy bylo juz instytucjg stosowang. W istocie wspom-
niana wzmianka dotyczy tylko mozliwo$ci retraktu pozbywcy lub jego
krewnych (jaki bowiem bylby inny sens umieszczenia podobnego za-
strzezenia?) — instytucji podobnej, a jednak innej.

Nie odrzucajgc mozliwosci istnienia wyderkéw lub form do nich po-
dobnych jeszcze przed XV w. zauwazy¢ trzeba, ze wiadomosci o nich
sg dos¢ sporadyczne oraz mgliste i ze badana instytucja nie miala za-
pewne jeszcze przed XV w. skrystalizowanej postaci. Dopiero w tym wie-
ku — jak wspomniano — ukazuje sie nam ona jako uksztaltowana od
strony dogmatycznej i potwierdzona przez liczne przekazy zrodlowe.

2 J S. Matuszewski, Rzekomy zastaw chlopow w Polsce szlacheckiej (cyt.
Rzekomy zastaw), CPH, t. XXVI, 1974, z. 2, s. 83.

2 Ksiegi sqdowe leczyckie od 1385 do 1419 (Teki Pawinfiskiego t. III i IV, War-
szawa 1897 — cyt. f.ecz.), t. I, nr 2346 (1392 r.): Item dominus Boguslaus scolasticus
cum Nicolao subagazone Lanciciensi emerunt mediam Stbenecz, pro quinquaginta
sexaginta grossorum et iam quinquaginta et quinque persolvit, circa quod expressit,
si pecunias infra quinque annos restituere poterit, predictam partem liberabit — —.
Tre$¢ zapiski jest wiec nie bardzo jasna.

25 J. Bardach, Historia panstwa, t. I, s. 503 39,

28 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (cyt. KDWP), t. III, nr 1473.
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skiego, ale jak to sig stalo i co z prawa miejskiego przyjeto w tym za-
kresie — trudno jest stwierdzié. '

Sam fakt istnienia badanej instytucji w prawie miejskim nie prze-
sadzal oczywiscie o tym, ze weszla ona do prawa ziemskiego. Musiala
istnie¢ motywacja gospodarcza, tj. potrzeba i przydatno$s¢ wspomnianej
instytucji takze w stosunkach ziemskich. Uzasadnienia genezy wyderkafu
w polskim prawie ziemskim szukaé¢ nalezy — moim zdaniem — w przy-
datnosci wyderkafu w obrocie kredytowym zaréwno miedzy samg szlach-
tg, jak i szlachty z innymi stanami oraz w gwarancjach bezpieczenstwa,
jakie instytucja ta dawala z punktu widzenia $redniowiecznej teorii
lichwy.

Jest rzecza powszechnie znang, ze w praktyce prawa ziemskiego przy
istnieniu dlugu stosowano najczesciej zabezpieczenie w postaci zastawu
tego rodzaju, ze pobierane z zastawionej nieruchomosci pozytki nie byly
zaliczane na poczet diugu. Do takiego wtlasnie zastawu mozna zaliczyé
zastaw z dzierzeniem w postaci tzw. zastawu uzytkowego Scislego, po-
legajacego na tym, ze dobra ziemskie przechodzily w rece zastawnika,
ktory pobierat pozytki bez zaliczenia ich na rachunek diugu?3’. Mozna
tez zaliczy¢ inny rodzaj zastawu, a mianowicie bez dzierzenia samej
nieruchomosci, polegajacy na zastawie tylko czynszéow chlopskich pobie-
ranych przez zastawnika az do sptaty diugu i nie zaliczanych na poczet
kapitalu. O tym ostatnim rodzaju pisalem w pracy o kupnie renty, gdzie
nazwalem go zastawem rentowym i wskazywalem na znaczne jego za-
stosowanie wsrod szlachty 38.

Wymienione rodzaje zastawu - pospolite w praktyce — mialy
ten mankament, ze cigzylo mna nich pietno wusurariae pravitatis. Za-
pewne na co dzieh nie przejmowano sie tym specjalnie i nie zwracano
wiekszej uwagi, jak mogg $Swiadczy¢ o tym dziesigtki wzmianek o za-
wieraniu takich transakcji, niemniej niebezpieczenstwo zawsze istnialo w
tym sensie, ze mozna bylo podnie$é zarzut lichwy, bo istnialy ku temu
prawne podstawy. Szereg normatywnych zrédel prawa kanonicznego
bardzo wyraznie stwierdzato, ze zastaw, przy ktérym nie zaliczano pobie-
ranych z nieruchomosci dochodéw na rachunek dlugu, jest lichwiarski.
Wymieni¢ tu mozna wecze$niejsze postanowienia statutéw Nankera z
1320 r.%9, czy tez — z naszego punktu widzenia jeszcze wazniejsze, bo z
XV w., a wiec z okresu poczatkéw wyderkafu — postanowienia statutow
Mikolaja Traby z 1420 r. W punkcie 8 (De pignoribus) ksiegi trzeciej tych
statutow uznaje sie zastawy nieruchomo$ci za lichwiarskie, przy ktorych
zastawnik pobiera pozytki z zastawionego dobra, ponadto — przy zwro-

% P. Dabkowski, Prawo prywatne, t. IT, s. 290 - 292.

¥ B. Lesinski, Kupno renty, s. 245 - 246. Por. takze ibidem, s. 212 - 217.

¥ Szczegolowe omowienie tych postanowien w Z. Pazdro, Lichwa w $wietle
ustawodawstwa synodalnego polskiego w wiekach $rednich, (cyt. Lichwa), ,Kwart.
Hidt.”, t. XV (1901), Lwow, s. 455.
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— oskarzenia i procesy o lichwe przed sgdami koscielnymi w zwigzku
z wspomnianymi transakcjami 45, Bezpieczniej bylo wiec nada¢ transak-
cjom kredytowym takg forme, jaka nie budzila zastrzezen z punktu wi-
dzenia prawa kandnicznego. Wiemy, ze szlachta w stosunkach pomiedzy
sobg nie uzywala kupna renty 4 bedgcego (z punktu widzenia prawa ka-
nonicznego) transakcja dozwolong. Pozostawaly wiec jej do dyspozycji
— jako nie budzace zastrzezen — zastawy, przy ktérych pozytki zaliczano
na poczet dlugu lub tez takie prawne formy kredytu, jakie usprawiedli-
wialy ppobieranie przez wierzyciela pozytkow (odsetek) z zastawionej nie-
ruchomeosci. Do tych ostatnich nalezal wlasnie wyderkaf, ktéry stwarzal
te nowo$é¢, ze nieruchomos¢ nie byla zastawiona, lecz sprzedana, oczy-
wiscie z miozliwoscig odkupu po zwroéceniu przez sprzedawce ceny kupna
(tj. faktycznie diugu), jezeli sprzedawca te mozliwos¢ sobie zastrzegl.
Wierzyciel, czyli kupujacy nieruchomo$¢, mogt pobiera¢ pozytki z nie-
ruchomosci, gdyz czynit to jako jej wiasciciel. Taka konstrukcja prawna
byta wiec w pelni kezpieczna dla wierzyciela 4’ i umozliwiala mu pobie-
ranie odsetek, cho¢ nie pozbawiona byla pewnych niedogodnosci (dla
wierzyciela) wynikajgcych z teorii lichwy, o czym w nastepnym roz-
dziale 48.

Przyjeciu i rozpowszechnieniu wyderkafu przez szlachte sprzyjala
znajomos$¢ i rozwoj instytucji kupna renty. W pracy o niej pisalem, ze
nastgpila swoista adaptacja i transmutacja pojecia kupna renty dla po-
trzeb szlacheckich i do tego rodzaju, ze szZlachta w stosunkach pomiedzy

Powstala instytucja, ktéra sama byla podejrzana z punktu widzenia teorii lichwy
i rzeczywifcie z tej strony doczekata sie potepienia.

45 Opis takiej sprawy na podstawie Acta capitulorum nec non iudiciorum eccle-
siasticorum, wyd. B. Ulanowski, Monumenta Medii Aevi Hist., t. XVIII, cz. 1,
Krakéw 1908, nr 614 i 616 (wloctawskie, r. 1499) dalem w pracy Kupno renty,
S. 246 142,

% B. Lesinski, Kupno renty, s. 244 i n.

47 T. Zawacki, Processus iudiciarii Regni Poloniae (cyt. Processus), Krakéw 1619,
S. 25 pisal: Propterea iste contractus, in vim-reemptionis magis probatur, quod in
€o nulla est suspitio usurae, in obligatione vero usura reperitur: si quid enim
ultra laborem et impensas possessor recepit, hoc debet in defalcationem summae
originalis iuxta canomes computari. A. Lipski, Practicarum observationum ex iure
civili et Saxonico collectarum, ad stylum usumque iudiciorum curiae regalis acco-
modatorum, centuriae {I semis (cyt. Observationes), obs. 31, s. 161, nazywa zastaw
contractum foenoris i stwierdza, Ze: — — aliam esse maturam contractus reemptio-
nalis, alias na wyderkaw dicti, aliam wvero obligationis, quam omnes theologi et
canonistae improbant et contractum hunc omnino usurarium esse docent — —.
M. Zalaszowski, Ius Regni Poloniae (cyt. IRP), t. II, Poznan 1702, ks. III, cz. 2, tyt.
16, s. 681, nazywajac zastaw uzytkowy lichwag, stwierdzil, ze dla unikniecia go wy-
naleziono wyderek: — — Proinde a theologis et camonistis alius contractus licitus,
€t carens omni suspicione usurae adinventus est: hoc est contractus venditionis
bonorum stabilium cum pacto de retrovendendo, quem contractum non solum iure
civili, sed etiam de iure canonico esse admissum — —,

48 Por. przyp. 65.
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sobg zamiast kupowa¢ rente ,na widerkauf” zaczela kupowaé nierucho-
mosci na ,,widerkauf” 4. Jezeli bowiem mozna bylo kupowaé czes¢ lub
nawet cato$¢ dochodu z nieruchomosci, tj. okreslong rente, ktérg mozna
bylo wykupié¢, to dlaczego nie mozna by na podobnych warunkach ku-
powa¢ samej nieruchomo$ci z caloscig dochodéw? Przepisy odnoszgce
sie do kupna renty, jak np. ze statutow Mikolaja Trgby z 1420 r. byly
tak sformulowane, ze mogly stuzy¢ per analogiam instytucji sprzedazy
nieruchomasci in vim reemptionis 3. Stwierdzimy zreszta dalej, ze obiema
instytucjami rzgdzity podobne zasady.

Byloby jednak przesada, gdybysmy tylko w zagadnieniach lichwy
szukali czynnika decydujgcego o powstaniu i przyjeciu sie wyderkafu
w prawie ziemskim. Gdyby wyderek nie odpowiadal naszej szlachcie
z punktu widzenia gospodarczego, nie zagniezdzitby sie w prawie ziem-
skim na dobre, jak to sie stalo. Szlachcie ze wzgledéw gospodarczych
i prawnych odpowiadal typ zabezpieczenia dlugu dajacy silne gwarancje, -
o czym $wiadczy fakt, ze wsrod zastawow przewazaly potgczone z dzier-
zeniem zastawionej rzeczy 1. Pod tym wzgledem wyderkaf spelnial te
wymogi, a gorowal nad zastawem tym, ze z punktu widzenia teorii
lichwy nie budzil zastrzezen (bylo to wazne dla wierzyciela), ponadto
(o czym nizej w rozdz. IV, p. 6) byl szczegélnie dogodny i korzystny
dla dtuznika.

II1

1. Sposrod przedstawicieli doktryny, tj. teologow i prawniké6w, naj-
pelniejsza ocene wyderkafu i najdokladniejszy jego obraz z punktu wi-
dzenia teorii lichwy dal jezuita Marcin Smiglecki w swej pracy
O lichwie i o wyderkach, czynszach, spolnych zarobkach, najmach, aren-

9 B, Lesinski, Kupno renty, s. 235.

5% Ibidem s. 268. Odpowiedni ustep ze statutéw odnoszacy sie do kupna renty
(pkt. 7 — De empcione et vendicione, s. 53 w cyt. wydaniu statutow przez J. Fi-
jatka i A. Vetulaniego), méwi najpierw ogoélnikowo o ,kontrakcie odkup-
nym” (— — reempcio mon sit legi divine vel humane contraria — —; dalej:
— — declaramus, quod reempcionis contractus censeri debeat licitus, dum et quan-
do sicut in empcione, ita et in reempcione empte rei precium adequatur — —), a do-
piero potem, ze szczegdléw, mozna zorientowaé sié, ze przepis dotyczyt kupna renty.
Ta wspomniana ogoélnikowo$§é ujecia przepisu sugeruje, ze mogt on stuzyé takze
sprzedazy samej nieruchomosci in vim reempcionis. Smiglecki bulle papieskie doty-
czgce kupna renty (por. przyp. 98) potraktowal wyraZnie jako odnoszgce sie takze
do wyderkafow.

51 B, Lesinski, Kupno renty, s. 248. Podobnie wcze$niej Z. Rymasze wski,
Zastaw w $wietle praktyki sqdow matopolskich w XV wieku (cyt. Zastaw). Zeszyty
Naukowe UL, Seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 26, Prawo, L6dz 19632,
s. 133. ' :
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dach i o samokupstwie, krétka nauka 2. Wybitniejsi od niego pisarze
i znakomici siedemnastowieczni prawnicy, a mianowicie Andrzej Lip-
ski, Teodor Zawackii Mikolaj Zalaszowski takze zajmowali sie
wyderkiem, cho¢ w znacznie skromniejszych rozmiarach, a ich wywody
na ten temat nie majg cech peinego traktatu. Tezy Smigleckiego ze
wzgledu na ich kompletnos¢ zastugujg wiec na szczegdlng uwage: byly
one — jak mozna wnosi¢ z licznych wydan wspomnianego dzielta —
najbardziej popularne od konca XVI w. i mogly dzieki temu wplywaé
na praktyke 9. Przedstawiamy je zatem szczegdlowo, uzupelniajgc uwa-
gami znajdowanymi w pracach wspomnianych polskich prawnikéw. Jest
oczywiste, ze przedstawione poglady polskich pisarzy nie byly dzielem
oryginalnym, ze w wiekszos$ci zcstaly oparte na wywodach réznych za-
chodnioeuropejskich teologow oraz prawnikéw (legistow i kanonistow)
i ze dzieki temu dajg réownocze$nie obraz powszechnie obowigzujgcych
opinii na temat sprzedazy nieruchomosci in vim reemptionis.

‘Smiglecki poswieca naszej instytucji az cztery rozdziaty 3. Nazywa
ja konsekwentnie wyderkiem (ewentualnie kontraktem wyderkowym,
sposobem wyderkowym), podczas gdy dla kupna renty (jak wiadomo,
tez wyderkaf) uzywa nazwy: kupno czynszu. Obie instytucje sg wiec
u Smigleckiego wyraznie cddzielone zaréwno w sensie terminologicznym,
jak i instytucjonalnym 55, Rozpoczynajgc swoj wywod o wyderku stwier-
dza, ze dwojakim sposobem moze kto daé¢ pienigdze na majetno$é, a mia-
nowicie kupnym (wyderek) i pozyczonym (zastaw). Ten drugi sposéb
Smiglecki potepia, podobnie jak czynig to Lipski, Zawacki i Zalaszow-
ski %8, Podkresla, ze przy pierwszym sposobie nabywa sie wlasno$¢ rze-
czy, co uprawnia (inaczej miz przy zastawie) do pobierania z niej po-
zytkow 57. Dla Smigleckiego sprawa jest wiec prosta: kupmno i nabycie
wlasnoSci usprawiedliwiajg calg instytucje i czynia jg sluszng. Pisze
dalej dostowmie: Mowiqc tedy o prawie wyderkowym to jest pewna,

52 Tytul wedtug wydania krakowskiego z ‘1621 r. Tre§é¢ wywodéw Smigleckiego
(i cytaty) przedstawiono na podstawie wlaénie tego wydania. O innych wydaniach
zob, B. Lesins ki, Kupno renty, s. 263. Ibidem, s. 26435 podana literatura doty-
czaca dziela Smigleckiego. :

58 Ostatnie (jedenaste) wydanie ukazalo sie w Wilnie w 1753 r. z przedmowa
(w formie listu pasterskiego) biskupa smolenskiego. Wydanie to jest powtérzeniem
wydania krakowskiego z 1640, nazywanego siédmym, w istocie bedacego jednak
dziewigtym wydaniem.

54 Rozdz. I1X: Je$li daé pienigdze ma majetno§é sposobem kupnym nce wyderek
jest lichwa. Rozdz. X: Ze 2le pozyczaé pieniedzy na majetno$é, a jako poznaé kon-
trakt wyderkowy. Rozdz. XI: Jako sprawiedliwie kontrakt wyderkowy ma byé czy-
niony. Rozdz. XII: Je$li sie godzi daé pienigdze na kamienice i dotad jej usywaé oz
oddadzq pienigdze.

5% Kupnu renty (czynszu) po$wiecit M. Smiglecki rozdz. XIII, XIV i XV. Tre§é
ich przedstawilem w glownych watkach w pracy Kupno renty, s. 263 - 266.

56 Zob., przyp. 417.

8 Rozdz. IX, s. 31.
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iz kupi¢ jakq majetnosc rzecz jest przez sie stuszma, chyba zeby pie-
nigdze nie réwnaly sie majetnosci, abo kondycje jakie niestuszne do
targu przystgpity °8. Uzasadniajgc stusznos¢ wyderku innymi argumen-
tami (prawem bozym i prawem ludzkim) Smiglecki jeszcze raz wraca
do podstawowego argumentu, tj. ze wyderek jest sluszny sam przez sie,
bo jest kupny, a zatem dobry . W innym miejscu zwraca uwage na in-
tencje stron, tzn. muszg cne mie¢ intencje (zamiar) kupna-sprzedazy, bo-
wiem to pozwoli odrézni¢ wyderek od pozyczki . Ten nacisk na intencje
kupowania rzeczy {(a nie udzielania pozyczki) odnajdujemy takze w uwa-
‘gach Zawackiego, Lipskiego i Zalaszowskiego 1.

Omawia tez Smiglecki skutki wynikajgce z zawarcia kontraktu wy-
derkowego. Wylicza nastepujace: 1) majetnos¢ staje sie wlasnoscig tego,
co ja wzigl i dal ma nig pieniagdze; 2) dajacy pienigdze pobiera wszystkie
pozytki z majetnosci, bo ta stala sie jego wlasnoscia; 3) dajacy pienigdze
nie moze dopomina¢ si¢ ich zwrotu (bo kupit majetnosé); 4) szkoda idzie
za panem, za wlasnoscig — ponosi jg ten, ktdry dal pienigdze, tj. kupu-
jacy 2.

Pozyczanym obyczajem daé pieniadze na majetno$é, rzecz jest mie-
sluszna — pisze Smiglecki 3. Teza ta odnosi sie do pozyczki zabezpieczo-
nej zastawem uzytkowym: A ten pozytek idzie z majetnodci dla pozycza-
nia; a co gorszego, czestokroé pozytek tak wielki bywa, 2e za lat pie¢ abo
sze§¢ réwna sie sumie — — 8 Jednak — zdaniem Smigleckiego — nie
kazde pozyczanie na majetnosé jest zte. Ma tu na mys$li oczywiscie wy-
derek, ktéry — jak stwierdza — ludzie myla z zastawem. Nalezy przeto
znalezé réznice miedzy tymi instytucjami. Wedlug Smigleckiego dwie
cechy wyderku r6znig go od zastawu: 1) dajacy pienigdze nie moze upo-
minaé sie o ich zwrot (czyli nie moze zgda¢ odkupu nieruchomosdci przez
tego, ktory wzigl pienigdze, tj. cene kupna); 2) szkody powstale w ma-
jetnosci ponosi dajacy pieniadze (kupujacy) . Smiglecki byl zatem —

58 Ibidem, s. 31 - 32.

59 Ibidem, s. 33. My$l ta powtérzona w Rozdz. XI, s. 42: Kontrakt wyderkowy
‘jest kontrakt przez si¢ stuszny, bo jest kontrakt kupny,

60 Rozdz. XII, s. 53.

61 Najdobitniej zaznaczone to w dziele T. Zawackiego, Processus, s. 26: In hac
venditione debet esse recta intentio venditoris, utpote, quod ex animo wvendat;
similiter emptoris, ut vere emat, non autem bona praedicta more solito in -oppigno-
ratione accipiat. Podobnie A. Lipski, Observationes, obs. 31, s. 160 oraz M. Zala-
szowski, IRP,t. II, ks. III, cz. 2, tyt. 8, s. 533 oraz tyt. 16, s. 682, powolujgcy sie na
Zawackiego i na nieokreS§lone blizej kanoniczne statuty prowincjonalne,

62 Rozdz. X, s. 33 - 34.

8 Rozdz. X, s. 37.

64 Tbidem.

6 Rozdz. X, s. 38-41; por. J. W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne,
s. 401. Wymienione przez Smigleckiego cechy wyderkafu stanowily oczywiScie pew-
ng niedogodno$é, ktérg musial cierpie¢ wierzyciel i ktoérej nie bylo przy pozyczce
sensu stricto.
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przynajmniej w tym miejscu — zwolennikiem wyraznego rozroznienia
wyderku od zastawu, tj. instytucji dozwolonej od niedozwolonej z punktu
widzenia teorii lichwy. Dwie wymienione przed chwilg cechy byly uzna-
wane za nieodzowne przy wyderku rowniez przez Lipskiego, Zawackiego
i Zalaszowskiego 96,

W $wietle przytoczonych dotgd wywodéw, Smiglecki rysuje sie nam
zdecydowanie jako rzecznik formy: ona stanowi dla niego wiasciwe kry-
terium rozréznienia czynnosci dozwolonej od lichwiarskiej. Kupno byto
wiasnie tg formg, ktdra nadawala maszej instytucji znamiona stusznosci
(iustus titulus) i uzasadniata odmiennos¢ wyderku od zastawu. Warto
zauwazy¢, ze cala ta teoria byla niemal identyczna z tg, jaka znalazla
zastoscwanie przy kupnie renty: i tam pobieranie odsetek (renty) uzasad-
niano formg kupna, i tam odmiennoé¢ kupna renty od pozyczki starano
sie usprawiedliwi¢ tym, ze wykup renty moégl nastgpi¢ tylko na zgdanie
sprzedawcy renty, jak i tym, ze rentier ponosit ryzyko na przypadek
zniszczenia obiektu obcigzonego rentg 67,

Po tych czysto teoretycznych rozwazaniach Smiglecki przeszedl w
swej pracy do zagadnien bardziej praktycznych. W rozdziale XI zasta-
nawia sie, jak najlepiej zawrze¢ kontrakt wyderkowy, jakie warunki po-
winny czy tez mogg mu towarzyszy¢. Wymienia wiec szereg kondycji,
zajmujgc 'wobec nich z reguly wlasne stanowisko. Oto warunki, jakie wy-
licza Smiglecki:

1) Aby pienigdze byly wedle majetnosci, tzn. aby cena kupna byta
odpowiednia do wartosci nieruchomosci i dochoddéw z niej uzyskiwanych.
Podkresla Smiglecki, ze nie oznacza to, iz trzeba dawac¢ tyle, co przy
pelnym kupnie. Zaleca uiszczaé¢ 2/3 tej sumy, jaka zaplaciloby sie przy
normalnym kupnie, radzi réwnoczesnie postugiwaé sie w tym wypadku
miejscowymi zwyczajami. Mozna jednak da¢ stosunkowo malg sume za
kupiong nieruchomos¢, gdyz ulatwia to przyszly odkup 6. Wymog stusz-
nej ceny byl bardzo silnie podkre§lany przez innych prawnikéw, przy
czym Lipski, Zawacki i Zalaszcwski zgodnie podkreslali, Zze cena nie po-
winna by¢ nizsza niz polowa rzeczywistej warto$ci sprzedawanej nie-
ruchomosci .

8 A  Lipski, Observationes, nr 31 (w tytule: — — ut rem emptam venditori
— — restituat, quandocunque ei libuerit); o szkodzie jednak Lipski nie wspomina.
T. Zawacki, Processus, s. 26; M. Zalaszowski, IRP, t. II, ks. III, cz. 2, tyt. 8 (s. 533)
ityt. 16 (s. 682).

87 Problemy te przedstawilem w pracy Kupno renty, s. 64 -82 i 257 - 272.

% Rozdz. XI, s. 41-45. Por. J. W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne,
s. 404.

8 A. Lipski, Obervationes, nr 31, s. 159: — — ut sit iustum pretium, nam ex
modicitate — — pretii praesumitur qualitas contractus usurarii — —. Modicitatem
vero pretii eam esse intelligunt, quae est infra dimidiam veri valoris — — . Podob-

nie T. Zawacki, Processus, s. 26 i M. Zalaszowski, IRP, t. II, ks. III, cz. 2, tyt. 8,
S. 533 i tyt. 16, s. 681.

3 Czasopismo Prawno-Historyczne t. 28
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2) Aby nie na kazdy czas wolno bylo wykupié, tzn. ze istnieje ter-
min odkupu od roku do roku, od trzech do trzech lat, od pieciu do pieciu,
czy nawet od siedmiu do siedmiu i tylko ma koncu takiego okresu mozma
dokona¢ odkupu. Smiglecki uznaje ten warunek za stuszny, zauwaza jed-
nak, ze sprawiedliwo$é¢ wycigga tym wigcej pienigdzmi podwyszszyé, im
diuzszy czas do odkupienia zamierzony jest %, Kwestii termiow odkupu
poswiecil tez nieco uwagi Zawacki. Byt on zwolennikiem okresu trzech-
letniego (rozumianego prawdopodobnie tak samo, jak w dziele Smiglec-
kiego), stwierdzal miemniej, ze najlepiej w ogéle mnie wyznacza¢ termi-
nu 7!, Lipski stwierdzal natomiast krotko, ze jesli zaplacono stuszng cene,
mozna umowe zawrzeC na czas nieograniczony, mozna tez okresli¢ ter-
min odkupu 72.

3) Aby majetnos¢ odkupna mie byla, jesliby jej na pewny czas nie
wykupiono. Smiglecki radzi tego warunku nie stosowaé, bo jest niebez-
pieczny, tj. lichwiarski, chyba ze cena kupna byla wysoka i dluznik dar-.
mo swej nieruchomosci nie tracil (potrzeba mu dobrze magrodzié¢ 73). Po-
dobnie przedstawil kwestie Lipski: wyderek ,na upad” jest transakecja
lichwiarsks, jedli zaptacono za rzecz miskg cene 74,

4) Aby ten, co przedaje majetno$é zastepowat omego, coé¢ pienigdze
daje, we wszystkich powinnosciach, ktére sq na onej majetnosci: jako jest
wyprawié na wojne, abo tym podobne. Smiglecki uwaza ten warunek
za stuszny tylko wowczas, gdy sprzedawca otrzymuje za to jakas magro-
de, albowiem wedle sprawiedliwosci, kto kupuje majetnosé powinien
wszelkie ciezary, ktére sq w majetnosci, ponosié, poniewaz jest wtasna
jego 75,

5) Aby ten, co bierze sume, sam one majetnosé trzymat, a od niej na
kazdy rok ptacit jako arendarz. Smiglecki potepia ten warunek, widzac
w nim pokrywanie lichwy — sprzedaz powinna by¢ prawdziwa. Do-
puszcza jednak mozliwosé stosowania takiej praktyki pod pewnymi wa-

70 Rozdz. XI, s. 45. Por. J. W. Bandtkie-Stezynski, Prawo pryweatne,
s. 401 - 402. O stosowaniu w praktyce tego warunku por. nizej s. 50 (wariant B).

71 T. Zawacki, Processus, s. 26: Tempus utrique parti licebit statuere, ut ipsi
voluerint longius vel brevius. Iustum autem tempus est per triemnium possidere;
pro minori autem tempore minorem summam venditor accipiet. Melius autem est
tempus non determinare.

7 Por. cytat w przyp. 74. .

78 Rozdz. XI, s. 46. Por. J. W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne,
s. 402,

4 A. Lipski, Observationes, nr 31, s. 159 -'160: — — quando sit pactum de retro-
vendendo, certo termino elapso pro modico pretio —— Nam alias quando sit
pactum de retrovendendo iusto pretio, non est differentia, an fiat usque ad certum
tempus completum, vel in perpetuum. Utroque enim casu est licitum tale pac-
tum — — ., W innym miejscu, obs. 32, s. 162, Lipski zwalczal zastaw na upad (czyli,
jak nazywa, lex comissoria zastosowang przy zastawie) i zauwazyl, ze jest on coraz
to rzadszy, dzieki potepieniu przez Trybunal Koronny.

% Rozdz. XI, s. 46, Por. J. W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne.
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runkami (m.n. jesli magroda dla diuznika 7%). Stanowisko Smigleckiego
odbiegto od pogladéw Lipskiego, ktory by! zdania, ze nabyts nierucho-
mo$¢ mozna wydzierzawic¢ sprzedawcy 77.

6) Aby ten, co przedaje majetnosé, byl powinien jq odkupi¢ za wolq
tego, ktory jag wyderkowym obyczajem kupuje. Jest to warunek, ktory
najbardziej porusza naszego autora i jemu tez po$wieca najwiecej miej-
sca. Smiglecki potepia ten warunek, ale z drugiej strony pozostawia —
jak zwykle — furtke otwartg dla jego stosowania, jesli majetnosé byla
prawdziwie kupiona (tj. nie zastawiona i kupujgcy przyjat na siebie ry-
zyko zniszczenia i szkdéd w rzeczy) na wyderkaf i jesli za obowigzek
wykupu stuszna nagroda sie stala, oczywiscie przypadajgca dluznikowi 8.
Taka ,,oportunistyczna” postawa pisarza ujawnia sie ‘takze w sprawie
tew. wyderkéw wielkopolskich, pod czym Smiglecki rozumial kontrakty
wyderkowe, przy ktérych obie strony mogly wypowiedzie¢ dlug, a po
wypowiedzeniu (awizacji) nalezalo w ciggu 12 tygodni odkupi¢ majetnoseé.
Pisze: Méwie tedy, iz takie wyderki od niewoli cierpie¢ musim, kiedy
lepszej rady mnie stuchajq. Wszakze, zeby i ci, co tak czyniq, poratowani
(wiadomo: od grzechu — przyp. B. L.) byé mogli, tak tem obyczaj justy-
fikowaé¢ mozem 7. Justyfikowaé mozna go mianowicie w ten sposob, ze
dluznmik wykupujacy nieruchomo$¢ na zgdanie wierzyciela powinien
otrzyma¢ — jak to przy innych warunkach Smiglecki juz uzasadnial —
dobra nagrode 80. i

Wymoég, ze odkup nastepuje tylko na zgdanie sprzedawcy, podkresla-
ny byl przez wszystkich prawnikow, tj. Lipskiego, Zawackiego i Zala-
szowskiego 81, Na uwage wszakze zastuguje fakt, ze Zawacki i Zalaszow-
ski — czego nie czynit Smiglecki — ujmuja prawng konstrukecje odkupu
w ten sposob: zwrot nieruchomosci nastepuje mie dlatego, ze pozbywea
zwraca cene kupna (tj. diug), lecz dlatego, ze mabywca zobowigzal sie
do odprzedazy 8. W ten sposdb akcentuje sie, ze nastapil nowy akt sprze-
dazy (tj. odprzedazy dawnemu wlascicielowi), co bylo bardziej zgodne

76 Ibidem. -

77 A. Lipski, Observationes, nr 31, s. 159: Licet enim ex pacto huiuismodi rem
emptam locare mon solum cuilibet alii, sed etiam ipsi venditori.

7® Rozdz. XI, s. 47. Por. J. W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne,
s. 402 - 403.

7 Rozdz. XI, s. 49.

80 Jbidem, s. 49-50. Por. J. W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne.

81 A, Lipski sie nad tym specjalnie nie rozwodzil, ale zawarl te mysl w tytule
swej obserwacji nr 31 (s. 156). Szerzej na ten temat wypowiadali sie T. Zawacki,
Processus, s. 26 i M. Zalaszowski, IRP, t. II, ks. III, cz. 2, tyt. 16, s. 682.

82 T. Zawacki, Processus: Emptor non potest repetere pecuniam, quam pro bonis
numeravit, nec venditor potest dicere emptori: tuae summae pecuniam accipe, et
meam mihi restituas villam. Sed debet dicere: villam, domum etc., quam vendide-
Tam tibi, obligatus es mihi eandem ratione contractus retrovendere. Podobnie M. Za-
laszowski, l.c.

3
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z kanoniczng teorig dotyczgca lichwy, bardziej bowiem podkreslalo mo-
ment kupna-sprzedazy niz pozyczki.

7) Aby wietsza suma byla przypisana nad te, za ktérq stargowana
jest majetno$é, innymi stowy, aby dluznik (tj. odkupujacy dobra) dawatl
wiekszg sume od tej, jakg wzigl. Smiglecki potepia ten sposdéb mazywajac
go zlym i mieprzystojnym obyczajem 8, Takie samo stanowisko zajmo-
wali Lipski i Zalaszowski 8.

Konczac swe rozwazania na temat warunkéw stosowanych przy wy-
derkafie Smiglecki stwierdza, ze mogg istnie¢ jeszcze inne ,kondycje”,
bo — jak mowi: rozum i wynalazki ludzkie miary nie majq. Zaznacza
jednak, ze stuszno$¢ tych innych, nie wymienionych warunkéw, malezy
ocenia¢ wedlug reguly: aby nie byl ciezar bez stusznej nagrody 85.

Przedstawilidmy w skrocie najwazniejsze — cho¢ jeszcze nie wszyst-
kie — wywody Smigleckiego (jak réwniez Lipskiego, Zawackiego i Za-
laszowskiego) na temat wyderku 8. Mimo pewnych ,jodchylen” czy nie-
konsekwencji przedstawia si¢ nam Smiglecki (podobnie jak inni) — jak
to juz wspomniano — jako rzecznik kryterium formy przy ocenie stusz-
nosci kontraktu wyderkowego, gdyz stuszno$¢ te uzasadnia glowmie w
ten sposob, ze wyderek wtlacza w forme kupna, usprawiedliwiajgcg
wszelkie praktyki pachnace lichwg.

Nieoczekiwanej zmiany w swym stanowisku dokonuje jednak w kon-
cowej czesci rozdzialu XI, gdy omawia postanowienia — jak mowi —
statutu koronnego (ma tu chyba ma mysli przepisy Formula processus
z 1523 r.), odnoszace sie do wyderkafu. Stwierdza mianowicie, ze mozna
stosowa¢ kontrakt wyderkowy zaré6wno sposobem kupnym, jak i zastaw-
nym, ze obie formy sg dobre, byle tylko uczciwie je stosowa¢ i przestrze-
ga¢ warunkéw kontraktu®. Tym stwierdzeniem przekresla wlasciwie
wszystkie poprzednie swe wywody 8: nie potrzeba juz odrdznienia kupna
nieruchomosci od zastawu nieruchomosci. Forma — jako kryterium tak
silnie podkreslane przez Smigleckiego — rozplywa sie¢ niepostrzezenie,
a w jej miejsce pojawia sie mowa miara stuszno$ci wyderku w postaci
intencji (zamyst i postepowanie). W tej swej ostatniej wypowiedzi Smi-

-

8 Rozdz., XI, s. 51. Por. J. W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne,
s. 403.

84 A, Lipski, Observationes, nr 31, s. 159; M. Zalaszowski, IRP, t. II, ks. III,
cz. 2, tyt. 8, s. 534.

8 Rozdz. XI, s. 52. Por. J. W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne.

8 Pomijam tu wywody Smigleckiego w rozdz. XII o wyderkafach kamienic
w mijastach. Nie wnoszg one nic nowego w poréwnaniu z poprzednimi.

87 Rozdz. XI, s. 52: Oboje forma jest dobra, gdyz to wszystko jedno: vendere in
vim reemptionis et obligare bona cum omni iu¥e, dominio et proprietate i moze
obojej formy bezpieczniej uzywaé, byle jedno szczyrze i tym umystem, jak forma
zapisu opiewa, postepowatlo sie.

8 J W.Bamndtkie-Stezynski, Prawo prywatne, s. 404, zauwazyl w zwigz«
ku z tym, ze Smiglecki ,,jest w sprzeczno$ci z sobg samym”.
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glecki daleko odbiegl zaréowmno od swych poprzednich opinii, jak réwniez
od stanowiska wiele razy juz wymienionych trzech prawnikéw polskich,
ktorzy konsekwentnie zajmowali pozycje ortodoksyjng8?. Poczgtkowo
Smiglecki tez zajmowal te pozycje i dopiero w wydaniu z 1607 r. od niej
odstgpil, wprowadzajgc nowsg, przytoczona wyzej teze®. Taka zmiana
stanowiska nie mogla.sie odby¢ bez powodu. Wytlumaczy¢ jg mozna chy-
ba tym, ze mowa teza o dopuszczalno$ci stosowania zastawu ubranego
w szate wyderku byla bardziej zgodna z istniejgcg juz w Polsce praktyka
(zob. nizej rozdz. IV), nie bardzo liczacy sie z ortcdoksyjng teorig lichwy
i ,rozmiekczajgca” te teorie. Mozna powiedzie¢, ze Smiglecki zmodyfi-
kowal swe poglady zapewne pod presjg tej praktyki i nowych pradéw.

2. O tym, ze wymodg formy nie by! przestrzegany, wnosimy nie tylko
z koncowej, wspomnianej wypowiedzi Smigleckiego, lecz takze z wcze-
$niejszego wywodu kanonistycznego na temat zastawu 1 wyderkafu,
umieszczonego 'w pracy nieznanego autora powstalej okolo 1544 r., za-
wierajacej zasady i wyroki prawa polskiego, a nazwanej przez wydawce
(M. Bobrzynskiego) Zbiorem zasad prawnych 91,

W Zbiorze znajdujemy krotki traktat o lichwie, w ktorym jest defi-
nicja lichwy, jak i stwierdzenie, ze istniejg dwa rodzaje wiasnosci (do-
minium): wlasnoé¢ gruntu (dominium fundi) oraz wiasnoé¢ uzytkowania
gruntu (dominium usufructus fundi). To drugie dominium mozna sprze-
da¢ i odkupi¢. Kupujacy wlasno§¢ uzytkowsg mie jest lichwiarzem, bo
jego wlasnoé¢ opiera sie — jak dowodzi autor traktatu -— na stusznym
tytule (quoniam est possessor iusti dominii et iusti tituli, titulus emim
emptionis et venditionis), jak réwniez dlatego, ze ponosi ryzyko z tytutu
szkody wyrzadzonej w majetnosci 2. Oczywiscie caly ten wywod, bardzo
zresztg typowy (pewne elementy, jak np. kupno stanowi stuszny tytul,
kwestia ryzyka — odnajdujemy w pracach wszystkich pisarzy zajmu-
jacych sie wyderkiem) stuzy¢ mial usprawiedliwieniu pobierania odsetek
z zastawionej, czy tez sprzedanej na wyderek mieruchomosci.

Najciekawsza jest jednak w traktacie quaestio, dotyczaca rzeczy bar-
dziej praktycznych, a mianowicie, jak odnosi¢ sie do kontraktow zawar-
tych modo obligatorio? Wywdd odnoszacy sie do tej kwestii sprawia wra-
zenie wyjaénienia (pouczenia) dokonanego przez jakiego§ prawnika-ka-
noniste, zapewne ze sfer duchownych. Stwierdza sie najpierw, ze padaja

8 Por. nizej s. 42, gdzie mowa o krytyce (przeprowadzonej przez Lipskiego,
Zawackiego i Zalaszowskiego) i potepianiu tych, ktérzy zastaw ubierali w szate
wyderkafu.

% Wydanie krakowskie z 1607 r. Omawiana opinia Smigleckiego w tym wydaniu
tylko nieznacznie rézni sie od cytowanej w przyp. 87 (z wyd. krakowskiego w
1621 r.). :

91 Puncta in iudiciis terrestribus et castrensibus observanda anno 1544.conscripta,
wyd. M. Bobrzynski, SPPP VII, Krakow 1882, s. 195 - 252 (cyt.: Puncta).

92 Ibidem, pkt 113 - 117, s. 234 - 235.
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pytania (quaeritur), czy tres¢ stosowanej powszechnie w krolestwie pol-
skim formuty o zastawie doébr nieruchomosci (— — possidenda modo
obligatorio — —) nie jest zapisem lichwiarskim #? Odpowiedz-wyjasnie-
nie jest przychylna dla zastawu, ale dlatego, ze mozna uzna¢ go za wy-
derek. Na pierwszy rzut oka (primo respectu) — wspomina sie w trak-
tacie — wydaje sie, ze zapis jest lichwiarski, bo stowa modo obligatorio
nie czynig zados¢ wymogowi tytutlu kupna-sprzedazy %. Po ponownym
przyjrzeniu sie (secundo respectu) mozna jednak przyjac, ze zastawi¢ do-
bra za jaka$ sume jest identyczne ze sprzedaza in vim reemptionis wla-
snosci uzytkowej gruntu. Jezeli zatem trzymaé¢ nieruchomo$é¢ modo obli-
gatorio jest tym samym, co kupi¢ nieruchomos¢ ma wyderek, mimo ze
stowami i tytulem te czynnoséci réznig sie, to transakcja (zastaw) jest
stuszna z punktu widzenia prawa bozego, tym bardziej ze zwyczaj oj-
czysty (tj. stosowany w Polsce) uzywania klauzuli modo obligatorio jest
powszechnie uznawany za to samo, co uzywanie klauzuli sprzedazy ,,in
vim reemptionis”; dlugoletni za$§ zwyczaj nalezy uznawaé za prawo.
Ostatecznie konkluduje autor traktatu, Zze transakcje ,,modo obligatorio”
— dokonane dawniej lub na nowo podejmowane — sg stuszne i nie po-
winny wywotywaé niepokoju w sumieniu %.

Caly ten wywo6d na pewno nie nalezal do btyskotliwych z punktu
widzenia motywacji prawniczej: stwierdzono po prostu identycznosé za-
stawu uzytkowego z wyderkiem, podpierajgc calg teze argumentem pra-
wa bozego, do$¢ mglistym angumentem rzetelnego postepowania (opera
eorum sequuntur eos) i silnie podkreslanym argumentem odwolujacym

93 Tbidem, pkt 118, s. 235: Quaeritur, utrum verba in privilegio seu litteris com-
muniter in regno Poloniae habitis ita videlicet — — (tu podano tre§é formularza
odnoszgcego sie do zastawu uzytkowego — przyp. B. L.) — — cum haec vero et
similia his important et faciunt notam usurae?

% Ibidem, pkt 119, s. 233.

9 Ibidem, pkt 119, s. 235 -236: — — Secundo respectu. videtur et plane compe-
ritur, quod modo obligatorio obligare in certa summa aliqua bona sine tempore et
restituta pecunia, in qua bona sunt obligata, ad usum redire bonorum, re ipsa idem
importat venditio in vim reemptionis dominii usufructus fundi. Si ergo re unum
sunt modo obligatorio in certa summa bona tenere et in vim reemptionis dominium
usufructus fundi habere emptum, licet verbis differunt et titulo, res tamen cum
ipsa sit iusta in se iustitia divina, licet in verbis differat, non damnabitur, dicit
enim lex divina: «opera eorum Sequuntur eos», praesertim cum stilus patriae seu
cancellaria tam iurium quam curarum in regno Poloniae communiter, quod ista
verba ,modo obligatorio’ solent observare pro illis verbis: «in vim reemptionis».
Modus enim patriarum longa consuetudine observaius pro iusta lege censetur — —.

Podsumowanie wszystkiego w pkt. 121, s. 236: — — si ergo res ipsa et opus est
licitum, iustum et homestum, stylus cancellariae et diversitas observantiarum in
seribendo non derogant iustitiae, ergo verba: «modo obligatorio» tanquam consuetu-
dine primo in usum et stylum a Polonis inducta et” pro consuetudine observata et
pro verbis: «in vim reemptionis» in litteris antiquis posita seu in novis pomenda
nihil scrupuli in conscienta faciunt, cum res ipsa in semet licita antiquitus admissa
est — —.
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sie do miejscowych zwyczajow. Dla naszych rozwazan najwazniejsze jest
jednak stwierdzenie, ze juz w XVI w. odrzucano forme jako konieczng
miare stusznosci dokonanej transakcji i ze przez to zacierano w duzej
mierze réznice miedzy zastawem uzytkowym a wyderkiem.

3. Poprzedni przeglad opinii na temat slusznosci zastawu uzytkowe-
go i wyderkafu daje podstawy do wysnucia wniosku, ze zarysowala sie
w badanym okresie pewna dowolnos¢ w dziedzinie interpretacji nauk te-
ologicznych i kanonicznych odnoszacych sie do naszej kwestii. Sprzyjal
temu chyba fakt, ze oficjalne stanowisko Kosciola bylo w tej sprawie
wstrzemiezliwe. Potepial on zastaw uzytkowy (statuty Traby z 1420 r.),
chociaz po wydaniu statutéw Tragby nie zajmowano sie specjalnie w cig-
gu XV i XVI w. ani tym zastawem, ani tez wyderkafem. Wyderek -stat
sie wiec instyitucjg, ktéra — w przeciwienstwie do kupna renty — nie
znalazta przez diugi czas wyraznego odbicia w aktach normatywnych
Kosciola. Mozemy tylko zakiada¢, ze pewne przepisy partykularnego
prawa kancnicznego odnoszgce sie do kupna renty (w statutach Traby %)
per analcgiam odnoszono do wyderkafu. Tak samo dzialo sie zapewne
z normami powszechnego prawa kanonicznego. Np. Smiglecki bulle pa-
pieskie dotyczgce kupna renty (Regimini — Marcina V z 1425 r. i Ka-
liksta III z 1455 r. oraz Cum onus — Piusa V z 1569 r.) % potraktowatl
wyraznie jako odnoszace sie takze do wyderkafu %.

Przepisow kanonicznych odnoszgcych sie bezposrednio do wyderkafu
niemal brakowalo. Mozna do nich zakwalifikowaé¢ jedynie postanowie-
nia synodalnego statutu przemyskiego z 1641 r., z tym zastrzezeniem, ze
cdnoszg sie cne takze do kupna renty %°. Z postanowien tam zawartych,
ktore mozna bylo wyraznie zastosowaé¢ do wyderku, odnotujmy trzy naj-
wazniejsze zasady: 1) rzecz winna by¢ kupowana za sluszng cene, 2) ry-
zyko zniszczenia czy uszkodzenia rzeczy (bez winy kupujgcego) ponosit
kupujacy, 3) wykup byl mozliwy tylko za wolg sprzedawcy 190

4. Sledzac materialy zrodtowe dotyczace problemu ,wyderkaf a lich-
wa” dostrzegamy wiec 2 nurty: jeden bardziej ortodoksyjny (statut
z 1641 r., Smiglecki — ale w pierwszych, przed 1607 r. wydaniach swego
dziela, Lipski, Zawacki, Zalaszowski) oraz drugi, nie trzymajacy sie kur-
czowo ortodoksyjnych opinii teologicznych i prawniczych, idacy w kie-

% Por. przyp. 50.

97 Na ich temat zob. w mojej pracy Kupno renty,s. 74 - 80.

9% M. Smiglecki, O lichwie, rozdz. XI, s. 33: — — Abowiem in Extravagantibus
Marting V, Calixti III, Pii V w kupowaniu czynszow ten kontrakt (sc. wyderek —
przyp. B. L.) jest uchwalony i postanowiony — — .

9 Concilia Poloniae, wyd. J. Sawicki, t. VIII, s. 271 - 272, we wstepie punktu
28 (De contractibus): — — In contractu porro emptionis rei (a wiec wyderek —
przyp. B. L.) vel census (a wiec kupno renty — przyp. B. L.) cum pacto retroven-
dendi — — infrascripta requisita intervenire debere — —.

10 Ibidem, ustep 2, 3 i 4 wspomnianego 28 pkt.
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runku zréwnania zastawu uzytkowego Scistego z wyderkiem i zacierajacy
réznice miedzy tymi dwiema instytucjami (anonimowy autor opinii z
XVI w., Smiglecki po 1607 r.).

W sSwietle ortodokisyjnej doktryny oraz prawa kanonicznego wyderek
musial odpowiada¢ nastepujacym podstawowym wymogom.

1) Rzecz powinna by¢ kupiona za stuszng cene — ten wymég pod-
kreslany by! zgodnie przez Smigleckiego, Lipskiego, Zawackiego, Za-
laszowskieigo i statut z 1641 .

2) Odkup byl mozliwy tylko za zgoda sprzedawcy — podoibme jak
przy p. 1 podkres§lano ten wymaog generalnie.

3) Ryzyko zniszczenia rzeczy ponosil kupujacy — podobnie jak przy
p- 1 (nie poruszal jednak tej kwestii Lipski).

4) Strony powinny mie¢ szczera intencje kupna-sprzedazy, a nie po-
zyczania pieniedzy — tak Smiglecki (od wydania z 1607 r. nie bardzo
konsekwentnie, skoro rownoczesnie zgadzal sie na zastaw uzytkowy in
vim reemptionis), Lipski, Zawacki, Zalaszowski.

5) Na kupujacym nie moglo cigzy¢ podejrzenie, ze jest lichwiarzem
— ten wymdég wymienia tylko Lipski® a za nim Zalaszowski 162,

Odmiennocs$¢ drugiego, bardziej liberalnego w problemach lichwy nur-
tu, polegala nie tyle na kwestionowaniu utartych tez i odrzucaniu wyli-
czonych wymogéw, ile na utozsamieniu zastawu uzytkowego Scistego
z wyderkiem i dzieki temu na nadawaniu instytucjom uznanym woficjal-
nie przez Kosciét za lichwiarskie znamion stusznosci i legalnosci. Prak-
tyczne zastosowanie takich tez musialo prowadzi¢ do zacierania roéznic
miedzy zastawem a wyderkafem. Nie trzeba byto usprawiedliwia¢ do-
konanej czynnosci ,,forma” (akt kupna-sprzedazs), wystarczala inna mo-
tywacja: uczciwe postepowanie, zwyczaj ojczysty, zamiar itp. Nic dziw-
nego wiec, ze takie tezy i taka praktyka wywolywala zastrzezemia uczo-
nych prawnikow 103,

v

1. Wyderek byl sprzedazg jakiej$ nieruchomosci z mozliwoscig jej
odkupu przez spreedawce. Charakter sprzedazy podkreslany jest wyraznie
w zrédltach zaré6wno typu normatywnego, jak i w zrédiach praktyki.
Ksiega formularzy z potowy XV w. odnoszgca sie do prawa stosowanego
w Wielkopolsce i podajgca formule wzdania (resignatio) pozbytej droga

101 A, Lipski, Observationes, nr 31, s. 159: — — quod mnecessario in hoc pacto
attendi debeat, ne videlicet emptor alias sit solitus foenerari.

102 M, Zalaszowski, IRP, t. II, ks. III, cz. 2, tyt. 8, s. 533. Warto tu dorzuci¢, ze
Zalaszowski (podobnie A. Lipski, Observationes, s. 160) nie dopuszczal mozliwo$ci,
by sprzedawcami byli chlopi lub kobiety, bo powstawala praesumptio doli ze wzgle-
du na glupote (prostote — ob simplicitatem) takich kontrahentéw.

103 Por, s. 42 - 43.
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wyderkafu nieruchomosci opisuje nasza instytucje nastepujgco: — — no-
bilis N. — — hereditatem suam Iancowo dictam cum omni iure, dominio
et proprietate — — mnihil iuris et domini sive proprietatis sibi aut suis
successoribus legitimis reservando, pro ducentis marcis — — nobili N.
et O. ipsius legitimis posteris titulo et foro reempcionis allias na wy-
derkow, perpetue vendidit — — 1%, Formula processus z 1523 r. stwier-
dza krotko, ze przy zapisie wyderkowym nalezy stosowaé¢ takg samg
formute, jak przy nonmalnej sprzedazy, z dodatkiem klauzuli, ze sprze-
daz nastepuje in vim reemptionis 19, Rowniez dokumenty nazywaja nasza
instytucje sprzedazg 19, Czesto tez podkresla sie, ze jest to sprzedaz wie-
czysta, cho¢ ograniczona uprawnieniem sprzedawcy do odkupu 197,

Mozna wiec instytucje wyderkafu umiesci¢ w dziale zobowigzan jako
umowe kupna-sprzeldazy z zastrzezeniem prawa odkupu nieruchomosci
przez sprzedawce. Poréwnujgc wyderek z instytucjami prawa rzymskiego
dostrzegamy jego podobienstwo — przynajmniej formalne — z rzymsksa
venditio cum pacto de retrovendendo 198,

Trzeba bezstronnie stwierdzi¢, ze wyderek byl nazywany w zrodiach
niekiedy zastawem. Szczegélnie wyraznie wystepuje to zjawisko w zro-
dlach dotyczacych praktyki (i to wielkopolskiej), gdzie dobra pozbyte
tytulem in vim reemptionis nazywano bardzo czesto dobrami zastawio-
nymi lub nawet samg czynnos¢ okreslano mianem zastawu (obligare,
invadiare) 19 Niewgtpliwie taka terminologia i takie pojmowanie naszej

104 AKP I, s. 221, pkt 34 (Widerkow resignacionis). O warto$ci tego formularza
zob. J. Lucins ki, Formularze czynnos$ci nrcwnych w Polsce w wiekach $rednich.
Przeglgd badan, ,Studia Zrodlozn.”, t. XVIII (1973), s. 162 - 164.

105 Corpus Iuris Polonici (cyt. dalej: CIP), wyd. O. Balzer, IV,, Lwow 1910,
s. 61, pkt. 78: Et si talis venditio fieri in vim reemptions, alias na widerkow, tunc
in loco competenti addantur duntaxat haec verba: «... videlicet in vim reemptionis,
alias na widerkow». Takze poznanska Forma processus iudiciarii z 1553 r. nazywa
badang instytucje sprzedazg in spem et titulum reemptionis- alias mawyderkow
(AKP I, s. 290 - 291).

106 Np. Helcel II, nr 3811 (1466 r.): — — hereditatem — — in vim redemptionis
alias nawiderkoff, in totum vendidit — —. Por. tez wielkopolski dokument w Acta
exp. bell. nr 236 (1498 r.) oraz J. Deresiewicz (wyd.), Transakcje chtopami w
Rzeczypospolitej szlacheckiej (w. XVI - XVIII), cyt. Transakcje, Warszawa 1959,
nr 458 (1506 r.).

107 Por. tekst cytowany w przyp. 104. Zob. tez Helcel II, nr 3367, r. 1448 (— —
vendiderunt perpetualiter nratum — — in vim reempcionis), nr 4204 (1479 r.); AGZ
V, nr 59 (1434 r.): — — resignavit perpetue et eviterne — —.

18 W, Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. 2, War-
Szawa 1966, s. 423. Dawni prawnicy polscy obznajomieni z prawem rzymskim na-
zywali zwykle wyderck venditio cum pacto de retrovendendo, zob. A. Lipski, Ob-
servationes, nr 31, s. 156 (w tytule); T. Zawacki, Processus, s. 25; M. Zalaszowski,
IRP, t. II, s. 533 i 681.

109 Acta exp. bell, nr 73 (1497 r.): —— obligat quartam sortem suam molen-
dini —— in octo florenis — — cum omni iure et dominio ac proprietate —— in
vim reemptionis alias noawederkoff —-—; nr 102 i 103 (1497 r.); — — quae bona — —









44 B. Lesinski

Nie ma zadnych podstaw do tego, by sadzi¢ !*!, ze przeniesienie po-
siadania bylo pozorne i ze faktyczne wladztwo nad rzeczg pozostawalo
dalej w rekach sprzedawcy. Sprzedana nieruchomos¢ faktycznie prze-
chodzita (o czym p. 6) w rece kupujgcego. Z reguly nie stosowano tez
praktyki wigzania sprzedazy na wyderek z dzierzawg, tj. z odstgpieniem
za czynszem nabytej nieruchomosci na powrét sprzedawcy. Jedna wzmian-
ka zrédlowa moéwigca o takim powigzaniu 122 stanowi w pordéwnaniu
z mnogoscig innych typowy wyjatek od tej reguty.

3. Zbywca przenosil sprzedang nieruchomos¢ ma nabywce cum omni
iure, dominio et proprietate, jak o tym wspominajg liczne przekazy zro-
dtowe 123, Zastanowi¢ sie trzeba, jaki zakres mialo owo omne ius i jak
daleko siggaly uprawmienia nabywcy, zwlaszcza w zakresie mozliwosci
dysponowania mnabytg nieruchomoscig?

Liber formularum (wielkopolska) z polowy XV w. prawo nabywcy
okresla jako bardzo szerokie: — — (hereditatem) per eundem N. haben-
dam, tenendam, utifruendam et iure hereditario possidendam, venden-
dam, obligandam, arendandam, commutandam, alienandam prout sibi
aut suis successoribus legitimis melius et utilius videbitur expedi-
re — — 124 Jest to cozywiscie pelne i nieograniczone prawo wtlasnosci
z mozliwoscig sprzedazy, zamiany, jak i w ogole jakiejkolwiek alienacji
nabytej na wyderek nieruchomosci osobie trzeciej. Trzeba przyzna¢, ze
tak szerokg klauzule wlasno$ciowg znajdujemy w przekazach zrodiowych
raczej rzadko 1%, Na og6! méwi sie w nich co prawda o uzywaniu nie-

nr 165 (1497 r.), 206 (1497 r. — — et iam sibi admittit pacificam tenutam ——).
W formule umowy wyderkowej podanej przez T. Zawackiego, Processus, s. 25:
— — pagum N. nobilis N. nobili N. tradit per realem intromissionem cum omni-
bus utilitatibus et fructibus — —.

121 Por. s. 21 opinie Maciejowskiego, Dutkiewicza, Burzynskiego i Sobocinskiego.

122 W, Helcel II, nr 4216 (1479 r.) wzmianka, ze Jakub Szelwa z Pradnika (za-
pewne mieszczanin) sprzedal Janowi Dlugoszowi (kronikarzowi) i innym duchow-
nym swg posiadlo$§¢ na wyderkaf i umoéwil sie, ze bedzie ja dzierzawil od nich za
sume 16 grzywien czynszu rocznie. Wzmianke te traktuje jako zrdédio do prawa
ziemskiego tylko dlatego, Ze wpis w ksiegach ziemskich i ze sprzedawca (por.
ibidem nr 4223) zobowigzal sie w razie sporow odpowiada¢ przed jurysdykcjag
ziemsky. Praktyka wigzania dzierzawy z wyderkiem typowa raczej dla stosunkow
miejskich, por. rozdz. V.

128 Acta capitulorum mec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, vol. II, Mo-
numenta Medii Aevi Hist., t. XVI, Krakow 1902, nr 758 (gniezn.- 1466 r.): — — et
generaliter cum omni iure, dominio et proprietate, nichil pro mobis aut successo-
ribus mostris ibidem excipiendo — — (sprzedawcg na wyderkaf byl tu krol Kazi-
mierz Jagiellonczyk, por. tez ibidem nr 781 z 1488 r.). Cytowany zwrot lub podobny
wystepuje pospolicie w wielu aktach, np. Acta exp. bell. z 1487 r.: nr 4, 68, 100
i inne; J. Deresiewicz, Transakcje, nr 227 (1552 r.), 231 (1553 r.) i inne; Helcel
II, nr 3367 (1448 r.).

124 AKP 1, s. 221,

125 Obok przytoczonej (przyp. poprzedn.) mozna odnotowac¢ Helcel II, nr 4223
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tam, gdzie zrédia wspominajg o klauzuli dopuszczajacej mozliwosé alie-
nacji nabytej na wyderek nieruchomosci — tam wyderek traktowany
byl rzeczywiscie jako sprzedaz; gdzie natomiast mowi sie tylko o moz-
nosci uzytkowania — tam strony traktowaly naszg instytucje jako zbli-
zong do zastawu.

Mamy wszakze dowody na to, ze praktyka sgdowa, co najmniej od
XVI w., byla nieprzychylna uznawaniu praw nabywcy jako peinego wtia-
sciciela i szta w kierunku traktowania jego stanowiska tylko jako uzyt-
kownika. Zawacki, bez wagtpienia wybitny prawmnik, nie bez pewnego
sarkazmu pisze, ze przy wyderkafie — jak $wiaddczy o tym praktyka —
przenosi sie na nabywce nie wiecej wladztwa niz przy zastawie. Cytuje
tez na dowdd orzeczenie Trybunatu Koronnego z 1594 r., nie zezwalajgce
nabywcy na skarge i dzialanie w sprawie gramic bez zgody pierwotnych
wilascicieli. ,,Jesli tego (nabywca) nie moze czyni¢, to roéwniez w innych
kwestiach dotyczacyich dziedziny nie bedzie mogt (samodzielnie) dzia-
ta¢” — stwierdza Zawacki, podsumowujac dzialalnosé¢ praktyki i ocenia-
jagc dekret Trybunalu w sprawie praw nabywcy12. W $wietle tego
stwierdzenia mozna powiedzie¢, ze istniala wyrazna tendencja do zacie-
$niania praw nabywcy w zakresie rozporzgdzania i do zréwnywania ich
z prawami zastawnika.

Stosunkowo niewiele uwagi poswiecano w dokumentach i zapiskach
sgdowych zakresowi uprawnien, a zwlaszcza obowigzkéw nabywcy jako
uzytkownika. Spotykamy jednak wzmianki, w ktorych mowa o utrzy-
maniu (zastrzezeniu) pewnej czgstki uzytkowania dla sprzedawcy 130.
Znajdujemy tez informacje o sposobie rozliczania sie co do zasiewow w
razie odkupu 18!, Sg to wszakze drobne fragmenty obrazu stanowiska na-
bywcy jako uzytkownika, ksztaltujgcego sie (tj. stanowiska) zapewne dos¢
réznie, zaleznie od umowy i miejscowych zwyczajow. Wiecej na ten te-
mat mozna dowiedzie¢ sie z formuly umowy wyderkowej zawartej po-
miedzy szlachtg zgodnie z wymogami teologéow (ale na ile przestrzega-

129 T Zawacki, Processus, s. 24 - 25: Video tamen hunc contractum sic formari,
ut obligatio bonorum formari solet; nam exemptio pro certo tempore assignatur, et
ab anno ad annum currit, et ex praxi hoc ellicitur, quod mon plus dominii in pos-
sessorem transfert, quam obligatio. In hoc contractu scribitur: quia vendidit bona
sua cum omni iure, dominio et proprietate in perpetuum, hoc tamen addendo: in
vim tamen reemptionis alias na widerkauf. Est enim decretum inter Lupinskie
et Paschowskie in iudiciis Tribunali Regni 1594 prolatum, ubi adinventum est,
quod Lupinski, qui in reemptionis bona temebat, rlon potuit actionem limitum sine
heredibus perficere. Quodsi id mon potuit, tunc neque alias quaestiones haeredita-
rias poterit peragere.

130 Np. zapiski z Acta exp. bell. nr 68 i 184 (1497 r.) méwig o utrzymaniu pra-
wa polowu malymi sieciami na sprzedanym jeziorze przez sprzedawce (jak w nr
184) lub jego chlop6ow (nr 68).

131 KDP II, nr 572 (1429 r.) — wszystko co zasiano, przypadalo w razie odku-
pu sprzedawcy (odkupujgcemu nieruchomos$é¢).
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nych?), podanej przez Zawackiego. W $wietle tego formularza nahyweca
zohowigzany byl do utrzymania wszystkiego w dobrym stanie, m.in. do
przeprowadzania reparacji i do niepodwyzszania obcigzen chlopskich.
Wszystko co uleglo zniszczeniu, zobowigzany byl naprawi¢ ad arbitrium
practici boni viri. W komentarzu do formularza Zawacki stwierdza: ne
si ‘magna damma facta fuerint, venditor ad omnia reficienda emptorem
obligat, cum secundum proventum expendae debeant fieri 132, Podaje tez,
ze zaden casus trafiajgcy sie sprzedawcy w rodzaju zabdjstwa (popelnio-
nego oczywiScie przez niego), banicji, infamii, dlugéw nie moze szkodzi¢
prawom nabywcy, nie moze zatem nastgpi¢ konfiskata na rzecz fiskusa
badz zajecie nabytego dobra przez wierzycieli sprzedawcy 133,

4. Kwestia odkupu sprzedanej nieruchomosci nalezala do najwaz-
niejszych zagadnien zwigzanych z badang instytucjg. Dla nabywcy od-
kup, tj. uiszczenie przez pozbywce sumy réwnej cenie nabycia, stwarzatl
obowigzek zaréwno przyjecia tych pieniedzy jak i zwrotu (SciSlej: od-
przedazy) nieruchomos$ci w rece pozbywcy. Byl to niewatpliwie podsta-
wowy obowigzek nabywcy i tak oczywisty, ze zrodla nawet specjalnie
go nie podkreslajg 134 Kwestia odkupu byla tez istotna mie tylko z tego
wzgledu, ze w razie zwrotu pieniedzy nieruchomo$¢ przechodzita z po-
wrotem na sprzedawce i ze wszystko wracato do stanu sprzed zawarcia
umowy. Byla ona bowiem wazna takze z tego powodu — o czym jeszcze
w szczegbdlach dalej — ze niedokonanie odkupu moglo w pewnych sy-
tuacjach prowadzi¢ do przeksztalcenia wlasnosci ograniczonej przez klau-
zule ,ma wyderek” we wtlasnos¢ pelna, tj. bez koniecznosci zwrotu (od-
przedazy) przez nabywice.

Waga wspomnianej kwestii sprawita, ze zaréwno w umowach wyder-
kafowych, jak i w literaturze dotyczacej tych uméw (Smiglecki i inni)
odkupowi poswiecono wiele uwagi i ze ¢zynnos¢ te, dzieki stosunkowo
bogatej informacji, mozemy dos¢ dobrze poznaé.

Wiemy juz, ze w $wietle kanonicznej teorii lichwy (zob. wyzej) odkup
mégl nastgpi¢ jedynie na zadanie pozbywcey (sprzedawcy). To zastrzeze-
nie stanowilo istotne signum odro6znienia wyderku (transakcji dozwolo-
nej) od zastawu uzytkowego (transakcji miedozwolonej). Wiemy jednak
takze, iz Smiglecki. stwierdzal, a nawet narzekal, ze istniejg tzw. ,wy-
derki wielkopolskie”, tj. takie, przy ktérych obie strony (a wiec i na-
bywca) mogly domagaé sie (,awizowaé¢”) odkupu, tj. likwidacji dlugu.

182 T Zawacki, Processus, s. 25.

133 Ibidem.

34 W niektoérych jednak przekazach wspomina sie: —— 40 marcas debebit
(podkr. moje — B.L.) recipere — — (Helcel II, nr 1870, 1422 r.) lub: — — si sibi re-
situerit 7 marcas —— tunc debet ipsis (tj. pozbywcom) condescendere ipsum

pratum (Helcel II, nr 3367, 1448 r.). Takze Helcel II, nr 3821 (1466 r.) i 4204
(1479 r).
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Nie ma powodu watpi¢ w prawdziwos¢ stéw Smigleckiego i mozna przy-
ja¢, ze w poczatkach XVII w., gdy zy! jeszcze i tworzy! wspomniany
pisarz, lamano juz zasade, iz odkup nastepuje tylko na zadanie diuznika
(tj. sprzedawcy). Natomiast znane nam przekazy zrodlowe wczesniejsze,
dotyczace praktyki w XV i XVI w., raczej wskazujg na to, ze w tym
czasie trzymano sie regutly, iz cdkup nastepuje wowczas, gdy chce tego
diuznik — gdy po prostu jest cn w stanie uisci¢ dtug. Raz tylko znajdu-
jemy (i to w przekazie zrodlowym dotyczagcym Wielkopolski! — por.
wyderki wielkopolskie Smigleckiego) klauzule o odkupie na zadanie
nabywcy (wierzyciela) 135 przy czym transakcja ma charakter bardzo nie-
Wwyrazny w sensie prawnym, gdyz wspomina si¢ o wzdaniu ,na wyder-
kow”, ale réwnoczeénie traktuje sie czynnoéé¢ jako zastaw 136, We wszyst-
kich innych informacjach zrodlowych — a jest ich z XV i XVI w. nie-
malo — nie ma wzmianki o mozliwoéci odkupu na zadanie wierzyciela.
Nie uzywam w tym przypadku zawsze watpliwego i podejrzanego argu-
mentum ex silentio; milczenie zrodel potwierdza, ze istotnie nie stoso-
wano odkupu na zgdanie wierzyciela, nie sposoéb bowiem zaklada¢, ze aku-
rat odnoéng klauzule (o wypowiedzeniu dlugu przez wierzyciela) pomi-
jano w umowach, skoro wtasnie kwestia odkupu nalezala do essentialia
negotii i na nig zwracano wiele uwagi w umowie, a nieraz regulowano
bardzo szczegétowo. Nagminny jest poza tym w umowach zwrot, ze na-
bywca ma trzymaé nieruchomo$é¢ tak ditugo, dopoki diug (cena kupma)
nie zostanie uiszczony 137, Wyraznie wiec akcentowano, ze odkup zalezy
nie od woli kupujgcego (wierzyciela), lecz od woli sprzedawcy (dluz-
nika).

Wispomniana swoboda dluznika nie oznaczala wcale, ze moéglt on za-
wsze dokona¢ odkupu w dowolnej chwili i bez wzgledu na uplyw czasu.
W umowie mozna byto te swobode ograniczy¢. Stosowano rézne zastrze-
7enia ograniczajgce mozliwo$é odkupu przez sprzedawice w dowolnym ter-
minie i idgce na reke kupujgcemu (wierzycielowi). Mozna je uszeregowac

135 J Deresiewicz Transakcje, nr 475 (Konin 1534 r.): — — si praefatus
generosus Laurentius Grabieniczki praefato mnobili Jacobo habere wvoluerit, ex
tunc praefatum Jacobum Modlibowski (sc. dluznik-sprzedawca — B.L.) 6 septi-

manis ante repositionem earundem pecuniarum avisare seu amovere debet ——
Tu wiec termin wypowiedzenia wynosi 6 tygodni, podczas gdy Smiglecki wymieniai
jako obowigzujgcy przy ,wyderkach wielkopolskich” termin 12 tygodni.

138 Thidem: — — Jacobus Modliboski — — recognovit, quia obligavit et praesenti
libro obligat 4 cmethones — —.

137 Por. Acta exp. bell. nr 210 (1497 r.): —— quem quidem mansum praefa-
tum idem Johannes Corosz debet tenere — — donec praefati — — floreni sibi — —
fuerint persoluti; takie ibidem nr 210, 234; J. Deresiewicz, Trarsakcje nr 474,
476; Helcel II, nr 4119 (1474 r.): — — quandocumque ipse Johannes (sc. sprzedaw-
ca) — — pratum voluerit — — redimere, extunc dominus Petrus (sc. kupujacy)
— — pratum viceversa — — debebit resignare — —; takze ibidem nr 3367 (1448 r.),
4216 (1479 r.).
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w trzech podstawowych wariantach (A, B, C), ktore przedstawimy. Wpierw
jednak nalezy zaznaczy¢, ze stosowano na ogoét zasade (mozliwe, iz miata
ona charakter generalny), ze odkup nastepowal w okreslonej porze roku,
tj. zimg, pod koniec roku. Naznaczano zatem jeden termin odkupu w
roku, scisle ustalony ($w. Bozego Narodzenia, $w. Obrzezania) i tylko
w tym wskazanym terminie mozna bylo dokona¢ odkupu 138. Zasada ta
wystepowala najczesciej przy wariancie B i to w ten sposob, ze jesli
sprzedawca nie skorzystal z najblizszego terminu, moégt wykupi¢ za
rok itd. Obowigzywata takze przy wariancie C13. Mozemy sie domy-
$la¢, ze wspomniana praktyka miala na celu wzgledy gospodarcze. Wy-
mieniony termin odkupu (koniec roku) nadawat sie najlepiej do przepro-
wadzenia rozliczen pomiedzy nabywca a pozbywcg co do pobierania po-
zytkow z mieruchomosci podlegajacej wykupowi.

Omowionej zasady nie zaliczamy do powazniejszych ograniczen. Byly
one raczej pozorne, zwlaszcza gdy rownocze$nie nie stosowano jakiegos
dodatkowego ograniczenia cdnoszacego sie do cdkupu. Ograniczenia po-
wazniejsze szeregujemy w trzy warianty, uporzadkowane wedlug stop-
nia ograniczenia swobody odkupu przez sprzedawce (dtuznika), w tym
sensie, ze wariant A uwazamy za najlagodniejszy dla sprzedawcy, przy
nastepnych za$ ograniczenia staja sie kolejno coraz wieksze.

A, Zakaz odkupu w terminie ante quem. Stwierdzano
w takim przypadku, ze sprzedawca nie moze odkupi¢ nieruchomosci w
ciggu pewnego okresu od chwili zawarcia umowy. Termin uplywu tego
okresu wyznaczano w umowie. Mogl on by¢ rézny; niekiedy stosunkowo
krotki (okolo 1/2 roku) 149, niekiedy znacznie dluzszy, bo 4 lata 14! lub na-

wet 6 lat 142, Po wspomnianym okresie sprzedawca uzyskiwal — jak sie
domyslamy — swobodne prawo odkupu, jesli nie bylo innych ograni-
czen 145,

Przedstawione ograniczenie mialo niewgtpliwie na celu zapewnienie
i umozliwienie pobrania minimum odpowiednich pozytkéw (de facto od-

138 Zob. np. Acta exp. bell,, nr 100 (1497 r.): — — (sprzedawca) non debet exemi

nisi in festo circumcisionis Domini — —, Takze ibidem nr 152 i 153. Por. rowniez
przyp. 146.

139 Zob. przyp. :153.

140 Acta exp. bell. nr 73, 28 IX 1497 r.. — — (sprzedawca) de dicta quarta sorte
molendini — — ipsum nobilem Paulum de Ogorzelewo mon debet eximere meque
ipsius successores usque post festum sancti Adalberti proxime venturum, nec non
quousque praefati octo floreni — — fuerint persoluti — —. Podobny zakaz i ter-
min, ibidem nr 68.

1 KDP II,, nr 401 (1448 r.): — — eximere mon debeo per spacium quatuor
annorum — —.

142 KDP II,, nr 398 (1447 r.): — — de quo medio manso eudem Wyanchonem

per spacium sex annorum exemere non debeo — —,

143 W Helcel II, nr 3821, 1466 r. (zob. przyp. 153) zakaz odkupu w ciggu 3 lat
polgczony zostal z konieczno$cig odkupu przed uplywem 6 lat (a wiec z ‘ogranicze-
niem wymienionym dalej ‘jako wariant C).

e

4 Czasopismo Prawno-Historyczne t. 28
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ng zasade, Ze odkup nastepuje na koniec roku ($w. Bozego Narodzenia) 155,
Mozliwe tez bylo powigzanie wariantu C z wariantem A, z dorzuceniem
ponadto wspomnianego terminu dziennego (Boze Narodzenie) 156,

Przy wariancie C przewidywano w wigkszosci przypadkow, ze w razie
niedokonania odkupu w okre§lonym terminie, nabywca otrzyma kupiong
nieruchomos$¢ na wieczno$§¢ — bez obowigzku odprzedazy 157. Bardzo cze-
sto nabywca w takim przypadku musial co$ doplaci¢ sprzedawcy 158
Wynika z tego, ze przy kontrakcie wyderkowym uiszczano zwykle sume
nizszg (przewaznie 2/3) od rzeczywistej wartosci sprzedanej rzeczy, a wiec
taka, jaka polecal Smiglecki . W wielu jednak przypadkach — jak po-
twierdzajg zrédla — nabywca przejmowal nieruchomo$¢ na pelng wla-
snos¢ bez dodatkowej zaplaty 169,

Wariant C stanowil ograniczenie bardzo ciezkie i naruszajgce wyraz-
nie swobode odkupu nieruchomosci przez dituznika. Smiglecki uwazat
oméwiony warunek za niebezpieczny i nie radzil go stosowa¢ 161, Nad-
mienmy, ze omawiane ograniczenie znajduje swojg analogie przy insty-
tucji zastawu. Mamy tu na mys$li tzw. zastaw na upad, przy ktérym,
w razie niespelnienia $wiadczenia przez diluznika, rzecz zastawiona prze-
chodzita na wlasnosé¢ zastawnika 162,

PrzedstawiliSmy kwestie terminéw obowigzujacych przy odkupie.
StwierdziliSmy liczne ograniczenia swobody odkupu nieruchomosci przez
sprzedawce!6?, niemniej wypada jeszcze raz przypomnie¢, ze nalezy trak-

Cracoviae celebrata (cyt. Decreta), wyd. M. Bobrzynski, SPPP VI, Krakow
1881, nr 305, s. 274.

155 Tak Helcel 11, nr 1870 (1422 r.), gdzie okres odkupu trzyletni i gdzie wzmian-
ka, ze kupujacy zobowigzany jest przyjgé pienigdze w $w. Bozego Narodzenia.

156 Tak w Helcel II, nr 3821 (1466 r.), zapisce cytowanej w przyp. 153.

157 Wér6d wzmianek przytoczonych w przyp. '150 - 156 tylko Helcel II, nr 1217
(1409 r.), AGZ V, nr 23 (1401 r.) oraz Decreta nr 305 (1525 r.) nie méwig wprost,
co mialo sie staé w przypadku nieprzeprowadzenia odkupu. Inne stwierdzajag wy-
raznie, ze nabywca uzyskuje wlasno$é nieograniczona, mp. Helcel II, 1870 (1422 r.):
Si ad tres annos Nicolaus mon redimet duos kmethones, extunc Nicolaus de Mar-

kocicze (sc. nabywca — B. L.) dictos duos kmethones — — perpetualiter —— te-
nebit.
158 Helcel II, nr 1870, 1422 r. (cena kupna 40 grzywien — ewentualna doplata

20 grzywien), 2010, 1425 r. (cena 800 g. — doptata 200 g.), 3811, 1466 r. (cena 420 g. —
doptata 380 g.), 3821, 1466 r. (cena 170 g. — doptata 80 g.); AGZ V, nr 59, 1434 r. (cena
200 g. — doptata 100 g.); ZDM III, nr 601, 1442 r. (cena 400 g. — doptata 200 g.).

159 Por. s. 33. .

160 Helcel II, nr 4204 (1479 r.); AGZ IX, nr 66 (1464 r.); AGZ XII, nr 3340 (1468);
KDP IIz2, nr 572 (1429 r.) i 574 (1430 r.).

161 Por. s. 34.

12 P. Dgbkowski, Prawo prywatne, t. II, s. 329 n.

163 Pominieto jeden wariant wystepujgcy w Zrédlach (mozna by go mnazwaé:
D. Odkup dozwolony w terminie wyznaczonym, niepowtarzal-
ny m), mianowicie w ZDM 1I, nr 507 (1437 r.), a to z tego wzgledu, ze trudno go za-
liczyé do praktyki ziemskiej (kontrahentami sg ksigzeta oSwiecimscy z jednej, a mie-
szczanin krakowski z drugiej strony), nadto znamy tylko jeden (moze wyjatkowy?)
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towa¢ je jako odstepstwo od generalnej reguly, ze odkup mial nastepowaé
wowcezas, gdy cheiat tego dluznik (—— quandocumque voluerit — —) 164,

Obok roéznych warunkéw dotyczacych termimu odnotujmy inne,
odnoszgce sie do sposobu uiszczenia dlugu (tj. odkupu). Stosowano
mianowicie pewne ustalone i obowigzujgce (zapewne generalnie, jesli nie
byto odmiennych postanowien) warunki, ze: 1) odkupu nalezato dokona¢
w tych samych pienigdzach, w jakich uiszczono cene kupna 163, 2) odkupu
nalezalo dokona¢ gotéwka 166, 3) odkupu nalezalo dokona¢ wlasnymi pie-
niedzmi 167. Byly to oczywiScie zasady dzialajagce w obronie interesow
kupujgcego (wierzyciela) 168,

Kwestia odkupu wywolywata w praktyce rozne spory pomiedzy stro-
nami. Sprzedawcy mieli niewatpliwie niekiedy klopoty z kupujacymi
(wierzycielami), ktérzy nie chcieli ustgpi¢ z nabytych na wyderek débr.
Niektore zwyczaje i akty normatywne poszly w kierunku ochrony inte-
resow takich dituznikéw. Konstytucja sejmowa z 1540 r. utatwiata mozli-
wos¢ wykupu (zreszta nie tylko przy wyderkach, lecz takze przy zasta-
wie i1 dobrach wiennych) w ten sposob, ze rozciggata na calg Polske zwy-
czaj istniejgcy w Wielkopolsce, ze dluznik mogt pozwaé wierzyciela do
sgdu lub urzedu grodzkiego w sprawie przyjecia pieniedzy i ustgpienia
z dobr, i ze dzierzacy dobra (wierzyciel) nie mégt sie uchyla¢ ani od przy-
jecia pieniedzy, ani tez od jurysdykcji staroscinskiej 189. Praktyka ta tra-
przyklad tego wariantu. Bylo to ograniczenie niezwykle ciezkie dla sprzedawcy
i z punktu widzenia lichwy mogace wywolywaé najwiecej zastrzezen (M. Smi-
glecki i inni pisarze nawet o nim nie wspominajg). Polegalo na tym, Zze sprzedaw-
ca nie mogt odkupié¢ sprzedanej nieruchomo$ci w pewnym okresie czasu (podob-
nie jak przy wariancie A), musial jednak dokona¢ odkupu w ostatnim roku zakre-
Slonego terminu pod grozbg utraty prawa odkupu (jak w wariancie C) po tym
terminie: — — Item mnos duces — — villas — — vendidimus —— sub tytulo reemp-
cionis et sub hac conditione — — quod ipsas ab eo reemere mon debemus infra
spacium sex annorum — —. Adveniente denique sexto anno post datam presencium
poterimus reemere easdem villas pro totidem pecuniis — — scilicet pro septingentis
marcis ——. Si autem contingeret, quod in sexto et ultimo anno — — villas — —
non redimeremus, extunc immediate post elapsum sexti anni Georgius Swarcz (sc.
kupujagcy — B. L.) aut heredes eius memoratas villas — — possidere debent — —
iure hereditario — — ad perpetuos dies.

164 Por. s. 48.

165 Acta exp. bell. nr 110 (1497 r.).

186 Por. AGZ V, nr 23 (cyt. w przyp. 151).

167 Por. przyp. 151 (AGZ V, nr 23) oraz 152 (Helcel II, nr 1217).

168 Podobne zastrzezenia (zwlaszcza wykupu wlasnymi pieniedzmi) takze przy
zastawie, por. P. Dabkowski, Prawo prywatne, 1I, s. 322.

169 Volumina Legum (cyt. VL) I, s. 562 -563: — — in terris illis (sc. Maioris
Polonige — przyp. B. L.) veteri consuetudine receptum esse, itaque semper obser-
vatum: ut ad redimenda bona reemptitia, seu obligata, aut reformata, ad iudicium
seu officium castrense, unicuique liceat citare bonorum huiusmodi possessorem ad
tollendum pecundiam et de bonis cedendum; nihilomirntlus tamen plerosque consue-
tudini huiusmodi reluctari et cavillis, ac exceptionibus variis, in possessione bo-
norum redimendorum sese confovere; proinde universis consiliariis — — censen-
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kategorie débr nie podlegajace dawnosci wymienita: — — takze dobra
in vim reemptionis, alias na wyderkaf zapisane 175

Trafiamy wiec na element wyraznie odrézniajagcy (mam na mysli
praktyke, nie teorie) wyderkaf od zastawu !’6. Mozna uzna¢ za dziwne,
ze wilasnie wyderkafy nie ulegaly przedawnieniu, skoro przy tych umo-
wach prawa nabywcy wydajg sie silniejsze (sprzedaz polgczona z prze-
niesieniem wlasnosci) niz przy zastawie”?. Wydaje sig, ze motywacji
nieprzedawnienia sie prawa odkupu przy wyderku szuka¢ nalezy w dok-
trynie, méwigcej o swobodzie odkupu nieruchomosci przez druznika-
-sprzedawce. Taka swobcda wymagata nieograniczonego terminu odku-
pu. Smiglecki 178 potepial zakaz odkupu po pewnym czasie, co wcale
zresztg nie przeszkadzalo w praktyce wprowadza¢ rdézne ogramiczenia
(wariant C i D cdkupu). By¢ moze witasnie zasada pelnej swobody, wzie-
ta z doktryny, przylgnela do wyderku, jako do instytucji mlodszej niz
zastaw uzytkowy, w postaci nieprzedawniania sie prawa do odkupu. Przy
zastawie natomiast stosowano starsza chyba zasade przedawnienia, z bie-
giem czasu lagodzong (przediuzanie okresu przedawnienia) i wreszcie
moze catkowicie zniesiong 179
' Czy wszakze zasada nieprzedawniania sie prawa odkupu przy wyder-
ku dziatala bezwzglednie? Niewgtpliwie nie, jeSli w umowie stosowano
klauzule, ze w razie braku odkupu w terminie ad quem (wariant C od-
kupu), nieruchomo$¢ przechodzila na nieograniczong wtasnosé (tj. bez
obowigzku odprzedazy). Musimy przyjaé, ze dzialala zasada lex specialis
(dla stosunk6w $redniowiecznych i zwlaszcza polskich raczej comsuetudo
specialis) derogat gemerali. Innymi stowy, zasada nieprzedawniania sie
prawa odkupu mogla znalez¢ zastosowanie tylko przy wyderkach bezter-
minowych (usque ad exempcionem, exemptio — — quandocumque vo-
luerit) 180,

powtbrzony zostat przez T. Zawackiego, Processus, s. 26. A. Lipski, Observationes,
nr 31, s. 160, zauwazyl krétko, ze wyderek nie podlega trzydziestoletniemu prze-
dawnieniu.

175 VL II, s. 1213.

176 Za tym, ze prawo zastawcy do wykupu podlegalo przedawnieniu jeszcze co
najmniej w potowie XVI w., §wiadezy przytoczony w przyp. '174 przypis ze Zbioru
(Puncta) oraz inne punkty tego Zbioru (np. 214a, s. 350). P. Dgbkowski, Prawo
prywatne, 1, s. 317, stwierdza, ze ,zastawa nie ma dawno$ci”, jednak w t. II, s. 325 -
- 326, przyjmuje teze (s na nig dowody Zr6dlowe), ze w wiekach XIV - XVI zastaw-
ca tracit prawo odkupu na skutek przedawnienia i ze dopiero p6zniej (od XVI w.?)
znajdowala zastosowanie wspomniana zasada, Ze ,zastawa nie ma dawno$ci”. Kwe-
stia przedawnienia przy zastawie wymaga niewgtpliwie wyjasnienia i oddzielnych
badan.

177 Jak wiemy jednak (por. pkt 3 niniejszego rozdzialu) rzadko mozna stwierdzié¢
fakt, Ze nabywcy na wyderek przystugiwalo silniejsze prawo rozporzgdzania rzeczg
niz zastawnikowsi.

178 Por. s. 34.

179 Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne, s. 325 - 326 i por, przyp. 176.

180 Por. przyp. 137.
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5. Przed przystgpieniem do opracowania wnioskéw dotyczacych miej-
sca i roli wyderkafu w dawnym prawie ziemskim (p. 6) zwrécmy jeszcze
uwage na pewien niedostatek $wieckich aktow normatywnych odnoszg-
cych sie do badanej instytucji. Utrudnia to jej poznanie od strony for-
malno-dogmatycznej. Wyderkiem zajmowalo sie kilka aktéow, wszystkie
jednak (z wyjgtkiem moze Formula processus z 1523 r.)) marginalnie lub
wycinkowo, nie dajac pelnego obrazu jego konstrukcji prawnej. Prawie
wszystkie te akty zostaly wymienione, a zatem wyliczenie ich bedzie w
wigkszosci podsumowaniem dzialalno$ci normatywnej juz poznanej, z wy-
jatkiem aktu z 1635 r., co do znaczenia ktorego przywigzuje sie niekiedy
w literaturze naukowej przesadng wage (lub niewlasciwie interpretuje sie
jego trese).

W 1493 r. statut Jana Olbrachta unormocwatl, ze wpisy na wyderkaf —
dokonane w ksiegach sgdowych — nie podlegajg przedawnieniu 181, W
1523 r. Formula processus podala wzoér umowy wyderkafowej 182, W
1540 r. konstytucja sejmowa starala sie unormowaé¢ sposdb przeprowa-
dzenia odkupu i przelama¢ pewne trudnosci wywolywane zachowaniem
sie wierzycieli 8. Kcnstytucja sejmowa z 1588 r. (poddbnie jak statut
z 1493 r.) normowala zasade nieprzedawniania sie prawa odkupu 184
Oto wszystkie — je$li co$ nie umkneto mej uwagi — akty normatywne
z XV i XVI w. zajmujgce sie w jakis sposob wyderkiem 183!

Najwiecej uwagi w zwigzku z wyderkiem zwracala na siebie lub na-
wet wywolywala spory konstytucja sejmowa z 1653 r. Wielu badaczy
traktowalo jej postanowienia jako odnoszace sie tylko do kupna renty,
nie dostrzegajgc, ze dotyczyly one rowniez (czy przede wszystkim) sprze-
dazy in vim reemptionis, i ze powstaly one wlasnie w zwigzku z tg in-
stytucjg (— — bona in vim redemptionis — — per intromissionem po-

181 Zob. s. 54.

182 Zob. s. 41.

183 Zob. s. 53.

184 Zob. s. 55 - 56.

185 Uwzglednilem te, ktore weszly w zycie. Pomijam wiec tu np. Korekture Ta-
szyckiego z 1532 r. i inne. Nawiasem moOwigc nie wnosily one zadnych nowos$ci. Np.
Korektura Taszyckiego w C. 889 powtarzala znang formule wyderkafowg z Formula
processus z 1523 r. (por. przyp. 105), a C. 321 o przedawnieniu idzie w $§lad za prze-
pisem z 1493 r. (por. przyp. 172).

186 Tylko do kupna renty postanowienia z 1635 r. odnosili: K. B. Steiner,
Uber Pfandesverschreibung auf adliche Giiter nach polnischen Rechten, Torun 1803,
s. 10 (cytuje za W. Dutkiewiczem, Program, s. 204 oraz S. Salmono wi-
czem, Krystian Bogumil Steiner, 1746 - 1814, torunski prawnik i historyk, Torun
1962, s. 111, referujacym poglady Steinera na konstytucje z 1635 r. i przychylajagcym
sie do tych pogladow); A. Z. Helcel, Prawo prywatne, s. 218-219; P. Dabko w-
s ki, Prawo prywatne, t. II, s. 282 (mimo ze uczony ten, ibidem, s. 2831, stwierdzat,
iz réznie tlumaczy sie ustawe z ‘1635 r., jak rowniez przedstawial toczong na ten
temat dyskusje); J. Rafacz Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa
1936, s, 333 i ostatnio Z. Zdré6jkowski w niezbyt szcze§liwym wywodzie (zob.
przyp. 194) zawartym w Historii panstwa, t. II, s. 290.
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dane — jak mowi cytowany nizej fragment konstytucji, a wiec dobra,
a nie renty) %, Inni wszakze (W. Dutkiewicz 187, idgcy za nim P. Bu-
rzynski 188 j ostatnio W. Sobocinski 189) trafnie to dostrzegli.

Glowny sens postancwienia z 1635 r. (p. 11, O wyderkafach 190) od-
najdujemy w poczatkach przepisu: Wyderkaffy kosciolom, zakonom, szpi-
talom, akademiom, y inszym duchownym osobom (wcale przeszte zacho-
wuigce) napotym tak assekuruiemy, zeby bona in vim redemptionis alias
na widerkauff obligowane, et per intromissionem podane, in possessione
dziedzicow zostawaly, placqgc z nich czynszu rocznego podiug sumy nale-
2qcey po siedmi zlotych od sta — — . Sens jest tu calkiem jasny: po
wydaniu konstytucji nie wolno bylo sprzedawa¢ in vim reemptionis dobr
nieruchomych instytucjom koscielnym. Sprzedaze takie musialy by¢ za-
stgpicne sprzedazami renty wykupnej o stopie %0, przyjeto bowiem za-
sade, ze dobra ,na widerkauff obligowane” muszg pozosta¢ w posiadaniu
dotychczasowych wiascicieli — diuznikow ! (a przy rencie tak sie wilas-
" nie dzialto). Caly ten przepis ma charakter wyraZnie 6graniczajacy prawa
majgtkowe Kosciola (A zeby in fraudem et elusionem legis praesentis,
pod pretextem wyderkafféow dobra ziemskie od stanu szlacheckiego nie
odpadly — jak wzmiankuje sie w omaWianym akcie) i nalezy do tzw.
ustaw amortyzacyjnych 192,

Obok przytoczonego podstawowego postanowienia, p. 11 konstytucji
zawieral inne, mniej zwigzane z naszym tematem. Byly to: a) dluznik
tj. sprzedawca renty) mial prawo za wypowiedzcniem (na 12 tygodni
przed odkupem) zawsze wykupi¢ nieruchomos$é¢, a w razie odmowy przy-
jecia sumy przez wiasciciela, ztozy¢ ja w kapitule lub w grodzie; b) nie

187 W. Dutkiewicz, Program, s. 204, ktory zarzucal K. B. Steinerowi i J. W.
Bandtkiemu (w tym ostatnim przypadku niezbyt stusznie, bo Bandtkie, Prawo
prywatne, s. 403, dostrzegal, ze postanowienie z 1635 r. odnosi sie do sprzedazy nie-
ruchomosci z prawem odkupu), iz potraktowali przepis z 1635 r. jako odnoszgcy sie
do kupna renty.

188 P Burzynski, Prawo prywatne, 11, s, 45959 powtarza w skrécie zarzuty
Dutkiewicza (por. przyp. poprzedni).

189 W. Sobocinski, Historia kupna renty, s. 163.

1% VI, III, s. 856 - 857.

191 Podobnie W. Dutkiewicz, Program, P. Burzynski Prawo prywatne
i W. Sobocinski, Historia kupna renty. Zauwazmy, ze wszyscy wymienieni ba-
dacze (W. Dutkiewicz, Program, s. 39 i 203; P. Burzyhski, Prawo prywatne, s. 458;
W. Sohocinski, Historia kupna renty, s. 162 -163) przyjmuja, ze zwykle sprzedaze
nieruchomo$ci z prawem odkupu byly pozorne w tym sensie, ze posiadanie débr po-
zostawalo w rekach diuznika, ktéry placil nabywcy rente (czynsz dzierzawny). Gdyby
tak rzeczywi§cie bylo (np. na ten temat s. 61), wydawanie omawianego przepisu
z 1635 r. nie mialoby wiekszego sensu i nie byloby takiej potrzeby (skoro sprze-
dana nieruchomo$é¢ i tak pozostawala w reku sprzedawcy-dtuznika.).

192 Pkt 11 poprzedzony byl w konstytucji pkt. 10, zawierajacym zakaz alienacji
na rzecz kofciola. Na temat charakteru amortyzacyjnego postanowiefi zawartych
w pkt. 11 zob. J. Mazurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce,
Pam, Hist. Prawny, t. XII, z. 2, Lwéw 1933, s. 36 - 37 (cyt. Ustawy).
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wolno bylo obcigza¢ dobr poriad polowe wartosci; c) spory dotyczace za-
platy renty (poszczegdlnych rat) nalezaly do jurysdykcji staroscinskiej
i przebiegaly w uproszczonym trybie.

Mozna wiec zamknaé diugotrwaly spoér naukowy na temat aktu z
1635 r. stwierdzeniem, ze odncsit sie on zaréwno do wyderkafu, jak i do
kupna renty, a to w tym sensie, ze likwidowano wyderkafy na rzecz
Kosciola i zastgpiono je rentami, co do ktérych réwnoczesnie podjeto
wymienione przed chwilg postancwienia dotyczgce stopy, odkupu i spo-
row pomiedzy stronami. Akt z 1635 r. byl ostatnim aktem mormatywnym
swieckim zajmujacym sie naszg instytucja. Przepisy znajdujace sie w
konstytucjach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z lat 1673 i 1678 nie
mialy nic wspdlnego ze sprzedazami nieruchomosci in-vim reemptionis,
mimo ze powolywaly sie na akt z 1635 r. Nawigzywaly bowiem tylko do
tych postanowien aktu z 1635 r., ktére dotyczyly postepowania z ren-
tamij 193,

Niewiele w akcie z 1635 r. tego, co by normowalto obie wspommniane
instytucje od strony dogmatycznej. Jest to zrozumiate: ustawodawca two-
rzagc omawiany akt mial na celu utrzymanie stanu posiadania szlachty
ze wzgledu na obronno$é kraju, a nie zmiany formalno-dogmatyczne w
samych instytucjach. Tymeczasem w literaturze naukiowej przypisywano
postanowieniu z 1635 r. znaczenie, jakiego nigdy nie miato. Dopatrywano
sie zwigzkow przepisow z 1635 r. z bullg papieskg Cum onus z 1569 r. 1%
Artykul niniejszy nie zajmuje sie kwestia kupna renty, ktorej bulla

Cum onus byla poSwiecona 1%. Mozna tylko zauwazy¢, ze bulla unormo-

wala instytucje kupna renty od strony prawnej (oczywiscie z punktu

— e - ——- e S R —

193 VL, V, s. 91 i 312. Por. A. Z. Helcel, Prawo prywatne; P. Dabkowski,
Prawo prywatne, II, s. 282-283; J. Mazurkiewicz, Ustawy, s. 37 i n.

194 Juz Zalaszowski, IRP, t. II, ks. III, cz. 2, tyt. 15, s. 660, doszukiwatl sie
pewnej zgodnos$ci postanowief z 1635 r. z przepisami bulli Cum onus. A. Z. Helcel,
Prawo prywatne, s. 218 - 219, idac zapewne w ten $lad, szczegélowo omowil posta-
nowienia z 1635 r. i stwierdzil, ze ,ustawa ta w zasadach giéwnych zgodna jest
z zasadami bulli Piusa V” (powtorzyt za Helclem te mys$l P. Dgbkowski, Prawo
prywatne, II, s. 282). Moze to sformulowanie stalo sie Zrodlem inspiracji dla autora
(Z. Zdrojkowskiego) wywodu o kupnie renty w t, II Historii panstwa, s. 290,
tej tredci: , Ko§cidt — jak wiadomo — popieral instytucje kupna renty i nie pod-
ciggat jej pod pojecie lichwy. W tym duchu wydana zostata dla Polski przez papie-
za Piusa V w 1659 r. (sic — przyp. B. L.) bulla Cum onus apostolicae servitutis. Juz
wczeé$niej (podkr. moje — B. I.) konstytucja z 1635 r. unormowata obciazenie
dobr nieruchomych wyderkafami na rzecz duchowienstwa i instytucji ko$ciel-
nych [...]”. OczywiScie — na skutek omylki w dacie — mato prawdy w tym wy-
wodzie, bo konstytucja z 1635 r, zostala wydana dopiero po 66 latach od chwili uka-
zania sie bulli (1569 r.). Zaznaczyé tez trzeba, ze bulla Cum onus wecale nie zostala
wydana ,dla Polski”. Na bledy te zwracalem uwage juz pare lat temu (Kupno
renty, s. 8020 przypis wydruk. na s. 360), ale bezskutecznie (w wyd. IV wspomnia-
nego podrecznika, Warszawa 1971, s. 290, te same bledy).

1% Zob. moje Kupno renty, s. 78 - 80.
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widzenia prawa kanonicznego) szczegdlowo i wyczerpujaco 1%, podczas
gdy konstytucja z 1635 r. tym problemem mato sie zajmowala. Trudno
dostrzec wiec zwigzki miedzy obu aktami. Dopatrywano sie tez w prze-
pisach z 1635 r. generalnego postanowienia w sprawie wysokosci stopy
rent 197 Jub traktowano je jako odnoszgce sie takze do prawa miejskie-
g0 198, . _.,,,,‘»k

Znaczenie konstytucji z 1635 r., pedobnie jak innych $wieckich ak-
tow normatywnych, bylo dla naszej instytucji z punktu widzenia jej
konstrukeji prawnej minimalne. Nie mozna natomiast nie dostrzec jej
duzego znaczenia dla dalszych losow wyderkafu. Jezeli bowiem prze-
strzegano jej (rzecz ta wymaga zbadania), skutki jej dla sprzedazy z pra-
wem cdkupu musialy ‘by¢ takie, ze ta ostatnia stracila mocno na znacze-
niu 1% i ze kurczyta sie mozliwosé¢ jej stosowania, skoro szlachcie nie wol-
no bylo sprzedawaé¢ duchowienstwu in vim reemptionis samej nierucho-
‘mosci, lecz tylko dochoéd z niej.

6. Ocena roli i miejsca wyderkafu w systemie dawnego polskiego
prawa ziemskiego nie jest tatwa ze wzgledu na wiele razy juz podkre-
§lang w toku niniejszej pracy nieostro§¢ konturéw prawnych badanej
instytucji. Nie zwalnia to jednak autora od obowigzku formulowania
wnioskow 1 podsumowania rezultatow badan nad ziemskim wyderkiem.

196 Najdokladniej przedstawia tekst bulli A. Z. Helcel, Prawo prywatne,
s. 212 - 214.

197 Np. Z. Zdr o6 jkowski, Historia panstwa, 11, s. 277, pisze: ,ustawa z 1635 r.
regulowatla tez wyderkafy, obnizajgc (podkr. moje — B. L.) czynsz do 7% od
kapitatu [...]”. K. Bukowska, ibidem, s. 3072 stwierdzila natomiast, Ze konsty-
tucja z 1635 r. ustalala maksymalna wysoko$é rent na 7%. Wspomnianj autorzy
nadali wiec przepisowi o wysoko$ci renty charakter postanowienia normujgcego
generalnie i bezwzglednie wysoko§é stopy rent, podczas gdy akt z 1635 r. méwit
tylko, jak wysoka stope stosowaé w przypadku, gdy wyderkafy na rzecz koSciota
mialy byé¢ zastepowane przez sprzedaz renty. Juz W. Dutkiewicz, Program,
s. 204, zwracal uwage na to, ze postanowienie o stopie nie obowigzywalo bez-
wzglednie. :

18 K. Bukowska, l. c. pisze: ,Postanowienia konstytucji z 1635 r. dopuszcza-
jace obcigzenie nieruchomosci tylko do polowy ich wartoéci i ustalajace maksy-
malng wysoko§é czynszu na 7% nie byly przestrzegane w praktyce miejskiej”. Mo-
zna sie tylko zapytaé: a dlaczego mialy byé przestrzegane, skoro przepisy z 1635 r.
dotyczyly tylko dobr sprzedawanych na wyderek duchowienstwu przez szlachte?
Dodajmy nawiasem, ze na poparcie swojej tezy autorka przytacza m.in. wzmianki
z Akt radzieckiech poznanskich (w wyd. K, Kaczmarczyka), t. III, nr 1895
i 2142 pochodzgce z... 1502 i 1504 r. (przy czym tylko w drugiej odpowiednia infor-
macja)! Powoluje takze VL III, s. 756 - 757, gdzie niczego do kwestii rent lub wy-
derkaféw znalezé nie mozna (sg tam przepisy z 1632 r. — a wiec znowu pocho-
dzgce z lat przed 1635 r.! — dotyczace porzadku w czasie sejmu elekcyjnego).

19 W. Dutkiewicz Program, s. 203, uwaza nawet, ze ,stanowczg wszakze
tame polozono tym widerkom, czyli implicite onez zniesiono” w 1635 r. Chyba to
przesada (rzecz te wyja$nig dalsze badania), skoro konstytucja znosita tylko wyder-
kafy na rzecz koSciota.
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A. Pojecie. Badana instytueja byla w prawie ziemskim sprzedazg
nieruchomos$ci, ograniczong jednak przez prawo odkupu przystugujace
sprzedawcy (taka definicja wynika cho¢by z Formula processus z 1523 r.
— por. p. 1 tego rozdziatu). Obok takiego pojmowania wyderkafu, w
glownych zarysach zgodnego z wymogami 6wczesnej doktryny kanonicz-
nej i teologicznej, ksztaltowalo sie pojecie dodatkowe, by¢ moze pdzniej-
sze (pierwsze jego wyrazne $lady w XVI w.), ze za wyderek nalezy takze
uwaza¢ zastaw dokonany usque ad exemptionem, bezterminowy (najwy-
razniej podkreslaja to Puncta z potowy XVI w.29). Dzigki takiemu poj-
mowaniu czynnoéci sprzedazy in vim reemptionis odbiegata ona od ka-
nonicznego wzorca, pojecie jej stawalo sie coraz szersze i coraz to po-
dobniejsze do pojecia zastawu.

B. Wyderek a zastaw. Jesli pewien rcdzaj zastawu uzytkowe-
go Scistego (zastaw bezterminowy) byt traktowany w praktyce ziemskiej
za identyczny ze sprzedazg na wyderek, to inne rodzaje tego zastawu od-
rézniano od wyderkafu. Znajdujemy nastepujace podstawowe roznice 201:

a) zastawiona nieruchomos¢ ulegala przedawnieniu (przynajmniej
jeszcze w XVIw.), natomiast sprzedana na wyderkaf nie ulegala; ta réz-
nica wystepuje w praktyce ziemskiej ze wszystkich najwyrazniej (por.
p. 4 rozdzialu);

b) zwrot dlugu (odkup) przy wyderku mogt nastgpi¢ tylko woweczas.
gdy chcial tego diuznik (sprzedawca), przy zastawie natomiast zastawnik
mogt zgda¢ od dtuznika uiszczenia diugu; w $wietle zZwyczajow ziemskich
ta roznica wydaje sie bardziej teoretyczna niz praktyczna 202

c) przy wyderku ryzyko zniszczenia rzeczy (wypadek losowy) pono-
sit kupujacy, przy zastawie zniszczenie rzeczy nie uwalnialo zastawcy od
wykonania $wiadczenia; i ta roznica wydaje sie bardziej teoretyczna niz
praktyczna 203,

d) przy wyderkafie nastepowalo przeniesienie wlasnosci i posiadania
(p. 2), przy zastawie — jak sgdzimy — tylko posiadania.

200 Por. przyp. 95 i 174.

201 Nje zawsze mozna udzielié w pelni zadowalajgcej odpowiedzi na to pytanie,
a to w duzej mierze ze wzgledu na niedostateczne wiadomos$ci o zastawie polskim
(brak wyczerpujgcej monografii na temat zastawu; monografie taka dopiero przy-
gotowuje Jacek S. Matuszewski z UL).

202 Wiemy juz, ze ten podstawowy wymoég (tj. ze odkup tylko za wolg sprze-
dawcy) podkreSlany przez doktryne byl w praktyce tamany (np. wyderki wielkn-
polskie wspominane przez Smigleckiego). Z drugiej strony nasuwa sie pytanie, czy
istotnie przy zastawie wierzyciel mogt zadaé zwrotu dlugu (tak P. Dabkowsk,
Prawo prywatne, II, s. 319), czy tez raczej obowigzywala zasada, ze zwrot dlugu,
tj. wykup nieruchomo$ci z rgk zastawnika, jest raczej prawem niz obowigzkiem
dtuznika (tak Z. Rymaszewski, Zastaw, s. 120 oraz J. Bardach, Historia
panstwa, I, s. 503). Jesli okaze sie, ze ta druga ewentualno$é¢ odpowiada prawdzie,
to w kwestii odkupu nie bylo specjalnych réznic miedzy wyderkafem a zastawem.

208 Zrodla praktyki (zapiski sadowe, dokumenty) milcza na temat periculum
zniszczenia lub uszkodzenia rzeezy sprzedanej na wyderek, trudno wiec przepro-
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Réznice powyzsze pozwalajg utrzymaé¢ cezure miedzy wyderkiem a za-
stawem uzytkowym Scistym, instytucjami wykazujacymi wiele podo-
bienstw. Jest rzeczg oczywistg, ze niewiele roznily sie obie instytucje
w sensie gospodarczym. I tu i tam dokonywano operacji kredytowej: po-
zyczano pewien kapital za wynagrodzeniem, wyrazajacym sie¢ w formie
pozytkow plyngcych z nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie diugu
i zrédto wspommnianych pozytkéw. Niemniej wskazane roéznice prawne
powodowaly, ze sytuacja prawna (w rezultacie roOwniez gospodarcza)
wierzyciela-kupujgcego na wyderek byla gorsza niz wierzyciela-zastaw-
nika 204,

C.Sposdéb realizacji umowy wyderkowej. Poprzednie
uwagi dotyczace pojecia wyderkafu nalezy uzupelni¢ dodatkowymi spo-
strzezeniami, dotyczgcymi sposobéw realizacji naszego kontraktu. Wspom-
niano juz poprzednio, ze wielu badaczy (Maciejowski, Dutkiewicz, Bu-
rzynski, Sobocinski) dopatrywato sie pewmej fikcji przy realizacji wy-
derkafu. Ich zdaniem posiadanie sprzedanej nieruchomo$ci pozostawalo
zwykle przy sprzedawcy, gtownie dzieki temu, ze utrzymywal sie on w
dobrach jako dzierzawca ,sprzedanej’ przez siebie nieruchomosci.

Teza ta odno$nie do zwyczajow ziemskich (inaczej moglo byé w mia-
stach — o czym w rozdz. V) nie znajduje potwierdzenia. Mozna powie-
dzie¢ na podstawie zrodel, podsumowujgc uwagi zawarte w poprzednich
punktach, ze umowa wyderkowa byla umowg rzeczywistej sprzedazy tzn.,
ze kupujgcy obejmowal kupiong mieruchomo$é w posiadanie i na niej
rzeczywiscie sie gospodarzyl. Przemawiaja za tym choéby nastepujgce
informacje: 1) dokonywano intromisji (por. p. 2); 2) okre§lano zakres
uprawnien nabywcy na kupionej posiadiosci w sposéb, jaki mogt doty-
czy¢ tylko rzeczywistego uzytkownika (por. p. 3); 3) przepisy konstybucji
z 1635 r. zmierzajg do zapobiezenia posiadaniu débr przez kupujgcego
(w tym przypadku wywodzgcego sie ze sfer koscielnych).

-Wszystko przemawia wiec za tym, ze fizyczne posiadanie rzeczy i jej
uzytkowanie przez kupujacego bylo regulg. przy naszym kontrakcie. Nie
wylgcza to mozliwosci stosowania doda'tkowej umowy, tj. dzierza-
wy nieruchomoéci przez sprzedawce, wszakze taki rodzaj postepowania
w praktyce ziemskiej trzeba uzna¢ za wyjatkowy, tym bardziej ze i w
zrédiach trudno sie go doszukac (por. p. 2).

wadzaé por6wnania z zastawem. Trudno tez zorientowaé sie na podstawie litera-
tury naukowej, jak przedstawiala sie¢ kwestia odpowiedzialno$ci diuznika w razie
zniszczenia zastawu nieruchomego (np. uwagi Dabkowskiego, Prawo prywatne,
II, s. 316 nn, dotyczg przede wszystkim rzeczy ruchomych, glownie wedlug prawa
litewskiego, a gdy Dagbkowski pisze o szkodzie w nieruchomosci, to raczej z punktu
widzenia obowigzk6w zastawnika wobec zastawcy niz na odwroét). '

204 W. Dutkiewicz, Program, s. 200, dostrzegajgc korzystniejszg pozycje za-
stawnika pisal, Zze wyderkafy ,nie musialy byé czestymi”.
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Rozprawa niniejsza porusza gtéwnie kwestie wyderkafu w $wietle
prawa ziemskiego. Warto jednak przy tej okazji dotkng¢ takze — bez
preténsji do pelniejszego i bardziej wyczerpujgcego przedstawienia —
probleméw prawa miejskiego. Trzeba z goéry zaznaczy¢, ze materialy
zrodtowe dotyczace wyderkafu jako instytucji prawa miejskiego sg bar-
dzo skromne, malo jest zwlaszcza informacji pochodzacych z ksigg sgdo-
wych lub z dokumentow 205,

Wyderek w prawie miejskim znany byl i stosowany juz w XIV w.,
a wiec zapewne wozesniej (podobnie jak kupno renty) niz w prawie ziem-
skim. Najstarszg wzmiankg, jakg znamy, jest krakowska zapiska z 1375 r.
moéwigca o sprzedazy ogrodu z zastrzezeniem odkupu dla sprzedawcy
quando voluerit et poterit (a wiec typowa klauzula odkupu nie ogranicza-
jaca swobody diuznika). Mowi sie w tej wzmiance o mozliwosci dalszej
odprzedazy przez nabywce, z zastrzezeniem jednak, iz sprzedawca musi
by¢ o tym powiadomiony, aby mogt albo cdkupic, albo tez wyrazi¢ zgode
na sprzedaz osobie trzeciej 2%, Wynika z tego, ze prawo sprzedawcy do
odkupu w razie dalszej (tj. osobie trzeciej) alienacji nieruchomosci, upo-
dabmialo sie do prawa pierwokupu. Z innego przekazu dowiadujemy sie,
ze mozna bylo stosowaé ograniczenia swobody odkupu, znajdujemy mia-
nowicie informacje o zakazie odkupu w ciagu 2 lat (por. wariant A w
rozdz. IV, p. 4) 207. W Krakowie wyderkafem postugiwalo sie tez miasto,
sprzedajgc od czasu do czasu swe wsie Grzegérzki i Dagbie r6znym boga-
tym mieszczanom 28, Byly to jednak transakcje bardzo rzadkie w po-
rownaniu z bandzo czestymi sprzedazami rent przez miasto Krakow 209,
Niemal zupelnie brakuje informacji na temat wyderkafu w zrédtach po-

206 Zupelnie inaczej miala sie rzecz ze Zrodiami dotyczacymi sprzedazy renty
na wyderkaf; w ksiegach sgdowych lub w dokumentach az sie¢ roi od informacji
na ten temat, co pozwolilo piszgcemu te slowa opracowa¢ w szczegélach zagad-
nienie kupna renty w miastach polskich, zob. Kupno renty, s. 83 - 217.

208 Acta scabinalia Cracoviensa, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow 1904, ar
1045: Michil Rotman ortum suum in Nigra villa — — pro VII marcis venditum
Nicolao de Glogouia sartori resignavit, potest tamen et debet reemere eundem
ortum pro dicta pecunia, quando voluerit et poterit, si vero dictus Nicolaus ortum
medio tempore vendere decreverit, hec debet sibi Michaeli intimare, ut eundem
ortum reemat aut de vendicione consenciat — — .

207 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257 - 1506 (cyt. dalej KDMK), wyd.
F. Piekosinski (Monum. Medii Aevi Hist.,, t. V i VII, Kraké6w 1879 - 1882), nr
523 (1433 r.).

208 KDMK nr 523 (1433 r.) — za 620 flor., odkup nastgpil w 1437 r.; nr 574
(1465 r.) — za 1200 flor., odkup nastgpit w 1471 r.; nr 581 (1472 r.) za 1300 flor.;
nr 591 (1476 r.) za 1250 flor., odkup w (1494 r.; nr 607 (1494 r.) za 1250 flor., odkup
w 1496 r.

209 Por, jbidem, cz. 4, s. 651 - 719. Wedlug moich obliczen (Kupno renty, s. 177)
100 sprzedazy rent wobec kilku <(por. przyp. poprzedni) tylko wyderkaféw.
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znanskich. Jedna krétka wzmianka z 1436 r. potwierdza tylko fakt wy-
stgpienia naszej instytucji, nic natomiast ciekawego nie wnosi 210,

Rzadkos¢ informacji o wyderkafie w miastach moze sugerowac, ze
nie odgrywal on wiekszej roli w mieszczanskim obrocie kredytowym.
Wyderek w miastach byl jednak instytucjg bardziej rozpowszechniong,
nizby to wynikalo z opublikowanych Zzrodel praktyki prawnej. Juz w
XV w. Ostrorég potepial domorum redemptionem, que wyderkow dicitur,
mial wiec na mys$li (jak mozna wnosi¢ na podstawie stowa domorum)
instytucje stosowang w miastach 211, Smiglecki (przetom XVI i XVII w.)
poswiecit caly rozdzial wyderkafom kamienic, wiec juz wyraznie odnidst
swoj wywod (nie roznigcy sie specjalnie od wywodu na temat wyderku
ziemskiego, oméwionego w rozdz. 11I) do stosunkéw miejskich 212, Naj-
bardziej miarcdajne sg jednak uwagi B. Groickiego poczynione w jego
Rejestrze do porzqdku i do artykuléw prawa majdeburskiego i cesarskie-
go, wydanym w 1567 r. 213 W zakonczeniu Rejestru (Przyczynek do tego
Rejestru zapisow potrzebnych) podal Groicki kilka wzordw zapiséw i za-
miescit krotkie do nich komentarze, m.in. na temat wyderkafu.

Groicki stwierdza najpierw, ze: Bywajq takie przedawania i wzdania
domow, iz przedawca albo potomkowie jego, on idom przedany bedq mo-
gli (wedle laski od kupca sobie zostawionej) 2a tez sume odkupié, za kto-
rq ich przodek przedal; zowiq takie przedania Polacy ma widerkauff,
lacinnicy in vim reemptionis. A poki przedawca mie odkupi, mieszka za$
w onym domu za najmem od tego, kto kupit, wedle umowy. Dalej Gro-
icki pcdaje 'wizér umowy sprzedazy na wyderkaf oraz forme wzdania
sprzedanej w ‘ten sposdb nieruchomosci.

W komentarzu Groickiego uderza przede wszystkim jedna rzecz, a
mianowicie, ze po wzdaniu nieruchomosci (domu) obie strony zawieraly
umowe najmu i ze sprzedawca na tej podstawie pozostawal w domu ja-
ko lokator (zatem czynsz placony przez niego odgrywal role odsetek
przypadajgcych nabywcy), przez co sprzedaz mabierata pewnych cech
pozornosci, a wiec tego, co zwalczat Smiglecki (ale co dopuszczal Lip-

210 Akta radzieckie poznanskie, wyd. K. Kaczmarczyk, t. I, Poznan 1925,
nr 74 (1436 r.).

211 J. Ostrordg, Monumentum, Starod. Pr. Polsk. Pomn. t. V, s. 123:
— — Domorum preterea redemptionem, que wyderkow dicitur, iustam fore arbi-
trantur, cum dicatur per Augustinum: Quodcumque ei momen imponis, usura est,
quidquid ultra sortem accesserit — — . Na temat téj wypowiedzi Ostroroga por.
przyp. 4. Literatura dotyczgca tej wypowiedzi podana w mojej pracy, Kupno renty,
s. 300 - 301 oraz w pracach Sobocinskiego cytowanych w przyp. 4.

22 Smiglecki, O lichwie, R. XII

218 Korzystalem z wydania poznieiszego (Przemy$l 1760), opartego na wydaniu
krakowskim z 1616 r. Wszystkie cytaty przytoczone dalej pochodzg z wymienionego
wydania, s. Yy-Zz. Wypowiedzi Groickiego zauwazyt A. Z. Helcel, Prawo pry-
watne, s. 227, nie omo6wil jednak ich dokladniej.






WYDEREK CZYLI SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI 65
VI

Wyderkaf byl instytucjg pospolita oraz uniwersalng. Liczne wzmian-
ki zrodlowe, jak i informacje przekazane przez dawnych prawnikéw po-
twierdzajg rozpowszechnienie sie tej instytucji na terenie calego kraju.
Smiglecki, zaczynajac swoj wywoéd o wyderkach, zauwaza, ze byly one
,kontraktem pospolitym po wszystkiej Polszcze 1 Litwie” 219, Pospolito$é
wyderkafu w Polsce podkres$lana jest tez przez Zawackiego 220, Jezeli nie
mamy watpliwosci co ido czestego wystepowania maszej insty'tucji, o tyle
mozna je mie¢ co do tego, czy tak czesto — jak sie wspomina w Zzrod-
tach — wystepowala cna w czystej postaci, czy tez moze w formie za-
stawu uzytkowego S$cistego, zblizonego do wyderkafu lub nawet utoz-
samianego z nim? Wiemy juz lbowiem, jak nikla byta granica miedzy
tymi dwiema instytucjami.

Uniwersalizm wyderkafu dostrzegamy w tym, ze kontrakt ow znaj-
dowat zastosowanie w roéznych stanach i $rodowiskach, jak réwniez po-
miedzy oscbami z odmiennych stanéw. Zawierano go pomiedzy szlachta,
jak wskazywaly na to liczne wzmianki cmowione w rozdz. IV. Z tego
punktu widzenia wyderek byl bardziej uniwensalny miz kupno renty,
ktére nie przyjelo sie w stosunkach pomiedzy sama szlachtg ?2!. Wiemy,
cho¢by na pcedstawie kenstytucji z 1635 r., ze wyderek uzywany byl tez
przez instytucje koscielne i osoby duchowne ??? wystepujgce zapewne
z reguly — jak przy kupnie renty 2?3 — w charakterze wierzycieli. Mieisz-
czanie i miasta rowniez postugiwali sie w stosunkach kredytowych na-
szg instytucjg, przy czym =zdarzato sie, ze stawali sie wierzycielami
widlkich feudaldéw 224, Monarcha szukajgcy kredytéw ‘tez nie unikal wy-
derkaféw, jak to potwierdzajg liczne informacje zZrodlowe 225,

Sprzedaz nieruchomosci z prawem odkupu nalezala wiec w badanym
okresie do podstawowych prawnych form obrotu kredytowego. Byt to
oczywiscie instrument kredytu niezbyt idoskonaly z punktu widzenia
wierzyciela, ktc'ry przy wydemkalch beztermmowych mogt latami ocze-

219 Smxgleckl o chhwze R. XI, s. 31. Por. J. W. Bandtkle Stezyn-
.ski, Prawo prywatne, s. 400.

220 T, Zawacki, Processus, s. 24: Huius contractus frequens est usus apud mnos
in Polonia — — . Uwaga ta jest jednak umieszczona w takim kontek$cie, ze mozna
ja odnie$é¢ do kupna renty lub do obydwu instytucji (tj. zaré6wno kupna renty, jak
i kupna nieruchomos$ci z obowigzkiem odprzedazy).

221 B, Lesinski, Kupno renty, s. 244 i n.

222 Por, tez W. Sobocinski, Historia kupna renty, s. 163.

23 B, Lesinski, Kupno renty, s. 280 i n.

224 Por. przyp. 163.

225 Por. przyp. 123. Liczne wzmianki o sprzedazach na wyderkaf przez kréla
w Matricularum Regni Poloniae Summaria, wyd. T. Wierzbowski, t. I, nr 454,
716, 731, 769, 863, 1097, 1746, 2064 (sprzedaze dokonane przez Kazimierza Jagiellon-
czyka); t. II, 654, 1346, 1471, 1541 (sprzedaze dokonane przez Jana Olbrachta); t. ITI,
219, 596, 1398 (dokonane przez Aleksandra).

$§ Czasopismo Prawno-Historyczne t. 28



66 B. Lesinski

kiwa¢ mna zwrote kapitatu (lub na mnabycie mieruchomosci bez ograni-
czen) 2%, Niemniej by} to instrument bezpieczny, bo dozwolony z punktu
widzenia rygoréw kanonicznych.

Nie jesteSmy natomiast w stamie oceni¢ w ipelni znaczenia gospodar-
czego wyderkafu. Mozna sie oczywiscie domyslaé, ze w poszczegdlnych
przypadkach zachowywano odpowiednig relacje miedzy poczyczonym ka-
pitalem (cena kupna) a odsetzami (pozytkami pobieranymi z nierucho-
mosci) 227, mozemy tez stwierdza¢, ze wyderek byl instytucjg powszech-
nie stoscwang, ale sg to obserwacje ogélnikowe i nie dajgce podstaw do
porownan z innymi formami kredytu 228, Wolno jednak sadzi¢, ze przy-
szte badania przyniosa odpowiedzi na te pytania, na ktére w niniejszej
rozprawie nie mozna bylo jeszcze w sposob zadowalajacy odpowiedzie¢ 22,

226 S Russocki, s. 210, podaje przyklad jak nieruchomo$é nabyta na wyde-
rek w 1434 r. (por. przyp. 29) dopiero w 1500 r. stata sie wlasno$cig peina.

227 Juz w pracy Kupno renty, s. 250154 (przypis wydruk. na s. 502) prébowatem
obliczyé stope odsetek przy sprzedazach na wyderek odnotowanych w Acta exp. bell.
(1497 r.). Z obliczenia tego wynika, Ze byla to stopa zblizona do stosowanej wowczas
przy kupnie renty (8,33% lub nieco wiecej).

228 Brak szczegoélnie jakich$§ zrodel cigglych, ktore by umozliwily opracowanie
zagadnienia w sensie statystycznym (choéby wycinkowo). — Dzisiaj nie podtrzymy-
walbym jednak wlasnej tezy (Kupno renty, s. 247), ze wyderek od kohca XV w.
zajal miejsce zastawu uzytkowego., Wydaje sie pewne, ze zastaw uzytkowy S$cisly
dalej sie utrzymywal (mimo utozsamiania pewnych jego form z wyderkiem), choé
w sensie iloSciowym na pewno stracil na znaczeniu.

229 Przy opracowaniu niniejszej rozprawy wykorzystano niemal wszystkie Zro-
dia opublikowane. Dotyczg one jednak glownie XV w., czeSciowo tez XVI w. Mimo
szerokiej kwerendy zrédlowej wzmianek o wyderkach znaleziono — proporcjonalnie
do wykorzystanych materialow — raczej mato, co wiagze sie z dotkliwym brakiem
szerszych publikacji Zrodlowych (zwlaszcza ksigg sadowych) z XVI i XVII w., tj.
z okresu, w ktéorym badana instytucja byla najbardziej rozpowszechniona. Ponowna
kwerenda materiaté6w drukowanych nie dostarczy wiec prawdopodobnie nowych,
uzupelniajgcych informacji i mozna tylko liczyé na kwerende materialéw archiwal-
nych, jak wiadomo bardzo ucigzliwg przy badaniach historycznoprawnych i nie
zawsze oplacalng, zwlaszcza przy mniejszych rozprawach. '

Kwestia niedostatecznej liczby publikacji Zrodiowych z XVI - XVIII w. ma szer-
sze znaczenie: pomijanie przez badaczy zagadnien prawa polskiego tego okresu wigze
si¢ — moim zdaniem — w znacznej mierze (lub nawet: przede wszystkim) z wspom-
niang krucho$cig podstawy zrodiowej. Istnieje wigc — o czym sie zapomina lub
0 czym sie nie wspomina — palgca potrzeba publikowania materialéw Zrodlowych
(ksigg sadowych) z XVI i z nastepnych wiekow, je§li chcemy, by ozywily sie bada-
nia nad prawem polskim tego okresu.
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LE ,WYDEREK” — VENTE DE I’IMMEUBLE A REMERE — DANS I’ANCIEN
DROIT POLONAIS (XV-e- XVII-e SIECLES)

Résumé

C’est a partir du XV-e siécle qu'une nouvelle institution juridique, appelée
wyderek ou wyderkaf (mot provenant de 1’allemand: Wiederkauf) se développa dans
le droit polonais, le ius terrestre, c’est a dire dans le droit de la noblesse. Ce fut
la vente de l'immeuble, ot le vendeur se réservait le droit de rachat, donc, une
institution analogue a linstitution romaine de la venditio cum pacto de retroven-
dendo.

Dans le ius terrestre, donc dans le droit polonais orlgmalre la venfe de I'im-
meuble a réméré s'est formée sous l’influence du droit municipal, fondé sur le
modéle allemand, ou le wyderek était appliqué déja a partir du XIV-e siécle. Cette
institution est devenue un instrument commode de crédit, d’autant plus que la
vente a réméré était, du point de vue des conceptions canoniques et théologiques
sur l'usure, considérée comme institution licite. L.a noblesse dans ses rapports ré-
ciproques ne profitait pas de l'institution de la vente des rentes rachetables (aussi
d’ailleurs appelée wyderkaf), c’est-a-dire de la vente du revenu provenant d’un
immeuble, toutefois sans transmission de l'immeuble a I’acheteur de la rente, Par
contre la noblesse a bien préféré linstitution de la vente d’un immeuble lui mé-
me — avec ses revenus, et ou le vendeur (le débiteur) gardait le droit de le racheter
sur sa demande. Il faut ajouter que ce genre 'de la vente d’'immeubles c’est large-
ment répandu — non seulement chez la noblesse.

La vente d’'un immeuble a réméré se fondait sur des principes raprochés de
principes appliqués aux rentes rachetables, qui devaient agir au désavantage de
'acheteur (du créancier) et qui devaient établir une différence entre la rente a ré-
méré et le prét a intérét, reconnu comme usuraire. Ainsi, le rachat d’un immeuble
(en effet le remboursement de la dette) ne pouvait se produire que sur la demande
du vendeur (c’est-a-dire du débiteur). Toutefois cette liberté de rachat se trouva en
fait limitée par des diverses clauses, établies en faveur de l’acheteur. I1 est vrai
que d’aprés les théories canoniques l’acheteur était exposé au risque de la de-
struction de l'objet acheté, mais en réalité cet inconvénient ne pouvait jouer qu’un
role infime.

La vente de 'immeuble a réméré ressemblait, surtout a I’égard économique, au
mort-gage, c’est-a-dire au gage dont ont laisse jouir le créancier-gagiste, sans que
les revenus dont il profite soient imputables sur le montant de la créance. Toute-
fois a la différence du mort-gage, la vente a réméré etait une institution admise
par la doctrine de l’époque; d’autant plus que le droit de rachat n’y était pas
prescriptible, cependant que 'immeuble mis en gage pouvait étre transféré au cré-
ancier par suite de la prescription. Au surplus, en tout cas du point de vue théo-
rique, les principes mentionnés concernant le rachat et le risque de la destruction
¢taient appliquables justement au wyderek.

La ressemblance de la vente & réméré au mort-gage fut la cause des fré-
quentes confusions de ces deux institutions. Au XVI-e siécle déja une espéce de
mort-gage, notamment la gage sans terme, était déja traité comme le wyderek —
donc comme une transaction admise. De cette maniére la vente de I’immeuble

4 réméré devenait de plus en plus élastique et commenca par s’étendre sur des
contrats, jusqu’alors considérés comme illicites.

*






