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Materialy do historii polskich donacji Napoleona *

I. Zestawienie polskich donatariuszy Napoleona w ksigzce S. Kirkora i w pa-
pierach T. Lubienskiego. 11. Donacje Napoleona dla Polakow w Ksiestwie Warszaw-
skim a zmiany w strukturze wielkiej wlasno$ci ziemskiej w Polsce po rozbiorach.
1. Uwagi ogolne. 2. Kwestia restytucji majgtkow skonfiskowanych i restytucje po-
zorne. 3. Nadania Napoleona w Ksiestwie Warszawskim na rzecz: a) generalow
J. H. Dabrowskiego i J. Zajgczka, b) ksiecia J. Poniatowskiego, c) A. Sapiehy,
d) W. Krasinskiego. III. Ocena stanu badan i postulaty.

Tytul ksigzki K irkora odnosi sie tylko do czedci I, zajmujgcej w
ksigzce niespelna 1/3 jej objetosci (s. 13 -103). Czese II, zatytulowana
Materialy i szkice dotyczy udzialu Polakéw w zdarzemiach polityczno-
-wojennych Francji rewolucyjnej i napoleonskiej; autor dal tu duzo
zrodlowych wiademosci zwtaszcza do dziejow legiondow we Wloszech,
Legii Nadwi$lanskiej (i w ogéle cddziatéw polskich w bezposredniej
stuzbie francuskiej w czasach Ksiestwa Warszawiskiego), sewadronu Na-
polecna na Elkie. Niezaleznie od cscktmych przyczynkéw do biografii
kilku Polakéw zwigzanych z éwiczesng Francjg, czesé 11 ksigzki jest na-
sycona trescig bicgraficzng i w tym zakresie przymosi z pewno$cig wiele
ciekawych ustalen., Wyniki jej majg tez walor z punktu widzenia dzie-
jow wiojskowosci polskiej.

Dla histeryk6w prawa bezposrednie znaczenie ma tylko czes¢ I, w
ktérej miesci sie rozprawal! o rozwoju donacji napoleonskich na rzecz
Polakéw (s. 13-32) i ,stownik biograficzny” donatariuszy z ameksami
(s. 33-103). I tu wiec przewaza biografika, zwlaszcza ze juz w samej
rozprawie wyliczono, z numertacjg ciagla, wiszystkie donacje polskie z na-
zwiskami domatariuszy. Poruszajgc prawmng strome donacji Kirkor opart

* Na marginesie ksigzki Stanistawa Kirkora, Polscy donatariusze Napole-
ona, Londyn 1974, s. 324.

1 Zob. tez S. Kirkor, Les donataires polonais de Napoléon, , Antemurale”
XVI, Rzym 1972.
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polskich poza Ksiestwem Warszawiskim, nie tylko tych (w liczbie 40
wedtug Kirkora), ktore bylty miewgtpliwe i uznane majgc zabezpieczenie
na cbiektach majgtkowych w samej Francji 8. Jak wiadomo, likwidacja
wzajemnych pretensji Skarbu Krolestwa z Francjg nie doszla ostatecz-
nie do skutku. Pozestaly jednak w prywatnych papierach T. Lubienskie-
go okszerme materiaty do naleznoséci polskich od Francji z tytulu pensji
i odemaczen framcuskich criaz dcnacji. Byly to pisma oséb zainteresowa-
nych oraz dame z biur i archiwéw w Paryzu i Warszawie, do ktorych
Fubienski mial dicstep urzedowo zapewniony. Z papierdw T. Lubienskie-
go nic chyba nie pozostato; znamy z nich tylko to, co opublikowal w
wyborze wnuk stryjeczny generala Roger Lubienski?. Wediug tego zrod-
ta lista donacji polskich (poza Ksiestwem Warszawskim) obejmowala 173
nazwisk; z nich R. Lubienski podat ,,dla pamigci” tylko 55. L.ubienski na-
liczyl! wiec o 34 wiecej donatariuszy polskich niz Kirkor. By¢ moze,
uwzglednit w swej liscie niektére pretensje watpliwe, chociaz zresztg
sprawdzal skrupulatnie ich zasadno$¢. Sg tez podstawy do przypuszcze-
nia, ze Lubienski nie trzymal sie kryterium formalno-prawnego i brat
pod uwage nie same donacje ,,normalne” (tj. dziedziczne i majorackie),
ale np. i pensje dozywotnie (jak dla J. Wybickiego). Zapewne juz w toku
misji fubienskiego, a potem podczas dzialan Komisji Likwidacyjnej
Krélestwa wyniki tych obliczen, obejmujgce m. in. zestawienie donacji,
musialy znalez¢ sie w posiadaniu strony francuskiej; odszukanie ich w
masie materialow zwigzanych z ta niedoszlg likwidacjg ulatwiloby zna-
komicie prace Kirkora, m. in. przy ustaleniu poprawnego brzmienia nazw
polskich i danych biograficznych donatariuszy. Szkoda tez, ze Kirkor
nie uwzglednit przynajmniej informacji z wydawnictwa korespondencji
T. Lubienskiego.

1II

1. Prace Kirkora i Senkowskiej-Gluck (abstrahujgc od odmiennosci
charakteru naukowego i skali osiggnie¢) poniekad sie uzupelniajg, gdvz
jedna dotyczy donacji uzyskanych przez Polakéw tak w kraju jak za
granicg, druga za$ wszystkich donatariuszy w Ksiestwie Warszawskim.
Sadzgc z tytulow, obie prace powinny obja¢ donatariuszy polskich w
Ksiestwie; w istocie zaliczono do nich jedynie W. Krasinskiego, a poza
tym potraktowano te kwestie ubocznie i fragmentarycznie, jako nie na-

8 Projektowano nawet w 1819 r. przejecie przez skarb Krolestwa wyplaty pensji
i donacji przyznanych przez Napoleona polskim wojskowym z dochodéw poza
Francjg; decyzja Aleksandra I w tej sprawie byla jednak odmowna (AGAD, Prot.
Rady Adm. Krol. Pol. 7, s. 187).

9 R. Lubienski, Generat Tomasz Pomian hr. fubienski t. I, Warszawa 1899,
8. 265 - 270, 274 i n., 278, 285. Na okre§lenie donacji uzywa sie tu stale, w tym sa-
mym znaczeniu, terminu ,,dotacja”.
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lezgcg do wlasciwego tematu, gdyz nie byly to donacje ,typu normal-
nego” (,,majoraty donacyjne”), a nawet — z wyjatkiem 2 lub 3 — w
ogole nie donacje, lecz zwroty (restytucje) doébr ,,skonfiskowanych przez
rzad pruski ich poprzednim wtlascicielom” 1%, T. Lubienski, dobrze zorien-
towany w aktualnym wtedy stanie prawnym i politycznym, wymienit
5 donacji dla Polakow w Ksiestwie Warszawskim, bez wzmianki o do-
brach skonfiskowanych. Nie byla to wiec grupa liczna, wszystkie jed-
nak nalezaly do kategorii duzych, a w kazdym razie najwiekszych z do-
nacji polskich.

Z punktu widzenia badan historycznych nad tg nieliczng grupa dona-
cji napoleonskich musi sie odej$¢ jeszcze dalej, niz to zrobit Lubienski,
od ujecia wylacznie formalnoprawnego. Donacje francuskie w Ksie-
stwie Warszawskim mialy wieksze rozmiary, ale ich znaczenie bylo epi-
zodyczne 11, Donacje dla Polakow w Ksiestwie przybraly ceche trwalo-
$ci, gdyz laczyly sie z szerszym procesem przeobrazen w strukturze i roz-
kiadzie wielkiej wlasno$ci ziemskiej w Polsce. Byl to proces dokonujacy
sie w warunkach niezwyklych i nagltych zmian sytuacji politycznej —
od czasow dawnej Rzeczypospolitej z okresu reform i walk o utrzyma-
nie niepodlegtos$ci, przez rzady okupacyjno-zaborcze do podboju napo-
leonskiego. Na skutek tych zdarzen i przemian tworzyty sie w struktu-
rze wielkiej wlasnosci rézne nawarstwienia instytucjonalne, m. in. zwig-
zane z polskimi dcnacjami Napoleona w Ksiestwie Warszawskim. Kwe-
stia ta zasluguje na rozpatrzenie choéby tymczasowe, do czego okazje
stwarza praca Kirkora. Z konieczno$ci trzeba sie tu ograniczyé¢ do zagad-
nien zwiazanych najblizej z donacjamis napoleonskimi, bez zacie$niania
jednak ich pojecia do sztywnej kategorii formalnoprawnej; na proble-
matyke szerszg, do ktérej nalezaly w calosci procesu historycznego, moz-
na wskaza¢ tylko ogélnie. Beda to jakby dodatkowe materialy do tema-
tu, ktéremu jest poSwiecona praca Kirkora. Trzeba sie liczy¢ z tym, ze
pczostang one przypuszczalnie na dlugo jedynym zZrédiem informacji,
oswietlajgcych problem polskich donacji Napoleona w Ksiestwie War-
szawskim.

Nalezy sie tu jeszcze jedno objasnienie terminologiczno-pojeciowe.
myDonacja” w znaczeniu technicznoprawnym ustalonym w polszczyznie
dziewietnastowiecznej, niezupelnie odpowiada francuskiej donation, ktora
jest przede wszystkim umowsg uregulowang w Code civil. Gdy wiec u nas,
bv¢ moze pod wplywem odnosnych aktow Napoleona, odréznia sie do-

S Kirkor,o.c.s.15;, M. Senkowska-Gluck, o.c, s. 176.

1 Tak juz wedlug sformulowan prawnych z 1807 i 1810 r., dotyczacych kwestii
sprzedazy donacji, na co zwroécila uwage M. Senkowska-Gluck (o.c., s. 54
i n, s. 88 i n.), podkre§lajac zreszta, ze instytucja donacji byla dopiero w fazie
rozwoju (ibidem, s. 35). Moim zdaniem, w zwigzku z rozpoczetg zaledwie akcja
Napoleona nad uksztaltowaniem instytucjonalnym Wielkiego Cesarstwa, donacje
mogly staé sie jego trwalym skladnikiem tez poza terytorium francuskim.
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narcha jego tymczasowy (tj. krol pruski — WS) mégt mieé powody i mial
wiadnosé¢ ukarania go konfiskata majgtku 18,

Napoleon wydajgc, chociaz niechetnie, akty restytucyjne, dzialal na
zdobytym terytorium jako nastepca kréla pruskiego, ktéory mogt zmie-
nia¢ swoje decyzje bedgc monarchg absolutnym. Nastepujgce po sobie
akty: konfiskaty, nadania, a potem zwrotu dobr poprzedniemu wlascicie-
lowi, pochodzgce od kolejnych wiadcow kraju, wkraczaly w sfere pry-
watnoprawng jako element obcy, a nabycie wtasnosci drogg tych aktow
nie mialo charakteru pochednego i zalezalo od uznania aktualnej wiadzy
krajowej. Dopiero przy pomocy Srodkéw cywilnoprawnych i za posredni-
ctwem zwyklej wladzy sgdowej, Wybicki zdolal utrwali¢ wlasnos¢ swoich
débr 1%, mimo retytucji napoleonskiej nie wracal wiec stan prawny
sprzed konfiskaty, ale tworzyl sie nowy, tak jak na mocy donacji. Spra-
wa tych restytucji moze by¢ rozpatrywana w zwigzku z donacjami na-
poleonskimi, a charakter odno$nych aktéw Napoleona, bardzo zlozony
pod wzgledem politycznym i prawnym, nalezy z pewnoscig do proble-
matyki przyszlej monografii o wplywie wydarzen doby napoleonskiej
na rozklad wlasno$ci ziemskiej w Polsce. Z tego tez wynika, ze Napoleon
nadajac swoim ,normalnym” donacjom szczegbélng forme majoratéw, nie
podpadajaca pod Code civil., podwazal ich trwalosé i ulatwial likwidacje
po swoim upadku, zwlaszcza poza Francjg.

Nie mialy takich konsekwencji zakazy pruskie, by majatki przejete
na Skarb w prowincjach polskich i rozdarowane Prusakom, nie mogtly
przechodzi¢ w rece Polakow 20. Te tzw. dobra gracjalne stanowily przed-
miot ozywionych transakcji dostajac sie nawet Polakom cze$ciowo za
zgodg kroéla, czeSciowo — jak sie zdaje — przez omijanie obowigzujg-
cych przepiséw. W kazdym razie nie bylo mowy w Ksiestwie Warszaw-
skim o ogdélnym uniewaznieniu donacji pruskich; przeciwnie, w 1809 r.
uchylono wtlasnie, i to z mocg wsteczng, ustawe zakazujgcqg Polakom ku-
powaé dobra gracjalne, porozdawane Prusakom przez rzqd zeszly®!. Po-

18 J, Wybicki, Zycie moje, s. 294 i n.; Archiwum Wybickiego, t. II, s. 490.

19 Tak pisal do tymczasowych wiladz Ksiestwa Warszawskiego w 1815 r. zazna-
Czajac ze po uznaniu go przez Zastrowa nieomylnym dziedzicem débr Manieczek

..] odzyskana wtlasnoéé wziela juz charakter cywilny, wsparta na pmwze pow-
szechnym wszystkich narodéw (Archiwum Wybickiego, l.c.).

20 J, Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim, Prusy Poludniowe, Wro-
claw 1957, s. 228; Ch. Bussenius, Die preussische Verwaltung in Siid-und Neuost-
preussen 1793 - 1806, Heidelberg 1960, s. 186 i n. Sprawe tych donacji pruskich
przedstawia sie zbyt jednostronnie, na podstawie glosow Oéweczesnej publicystyki,
bedgcej wyrazem taré w sferach wyzszej biurokracji pruskiej.

21 Dekret z 10 X 1809, Dziennik Praw, t. II, s. 84 i n. art. 8. Jest do§¢ szoku-
jace, ze ten sam przepis uniewaznia rownocze$nie przepisy skierowane przeciw
polskim akcjom wyzwoleniczym, a stanowigce podstawe konfiskat. Zob. W. So-
bocinski, Struktura spoteczno-prawna Ks. Warszawskiego ,,Studia Slaskie”, Seria
nowa, t. XX, 1971, s. 463.
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uczajgcy jest przyklad nabycia w 1796 r. takich dobr przez Feliksa kLu-
bienskiego — chodzito o starostwo guzowskie, bedace przedtem w do-
zywotnim posiadaniu matki FLubienskiego Pauliny Oginskiej22. I w tym
przypadku ostateczne ustalenie wilasnosci débr nastgpilo na skutek aktu
prywatnoprawnego, a donacja pruska byta tylko punktem wyjsciowym
dla uksztaltowania sie nowego prawa wlasnosci. Nalezy objasni¢, ze ina-
czej niz co do majatkow skonfiskowanych Wybickiemu, doszio tu zara-
zem do zmiany charakteru wlasnosci, ze skarbowej, dawnej polskiej a po
1793 r. pruskiej — na wlasnos$¢ prywatna.

Analogiczna przemiana nastgpita w kilku przypadkach, ktore litera-
tura przedmiotu zalicza niezbyt wlasciwie do kategorii ,restytucji” na-
poleonskich w Ksiestwie Warszawskim, mianowicie do zwrotu dobr rze-
komo skonfiskowanych A. Sapieze 2}, ks. J. Poniatowskiemu i gen.
W. Krasinskiemu 24, Sg to wszystko przypadki, w ktérych chodzilo nie
o zwrot majgtkéw, bedacych dawniej prywatng wilasnoscig tych oséb, lecz
krolewszczyzn posiadanych wedlug zasad przedrozbiorowych. Sprawa tych
dobr, stanowigcych przed rozbiorami wtasnosé Rzeczypospolitej, przedsta-
wiala sie tez o tyle inaczej, ze posiadacze utracili je nie na skutek konfis-
kat jako aktow represji za czyny przeciw wladzy zaborczej, ale na mocy
tzw. inkameracji, czyli ogblnego ich objecia pruskim zarzgdem domen,
za odszkodowaniem dla posiadaczy. Inkameracja dotkneta tez dobra ko-
$cielne i w tym zakresie miala pewne cechy konfiskaty, ale co do tej
czeSci dobr inkamerowanych nie istniala wecale kwestia restytucji. Ani
Napoleon, ani wladze Ksigstwa nie anulowaty odnosnych przepisow pru-
skich i stworzonego przez nie stanu prawnego, ktéry byl zresztg na
reke nowym wtadzom, m. in. ze wzgledu na ulatwienie dokonywania
donacji. Sejm z 1811 r. rozciggnal przepisy o inkameracji krolewszczyzn
i na departamenty pogalicyjskie, lecz wykonanie tej uchwaly przeciggne-
to sie az do 1822 r.? Akty napoleonskie rozporzadzajgce cze$cig domen

2T, Mencel, Feliks Lubienski minister sprawiedliwo$ci Ks. Warszawskiego
(1758‘— 1848), Warszawa 1952, s. 38 - 44.

22 M. Senkowska-Gluck, o.c, s. 176, przyp. 262. Jest tu ogdlna wzmianka
o Sapieze, bez imienia; brak tez jakiejkolwiek dokumentacji. Zapewne chodzito jed-
nak o przypadek, ktéry omawiam w moim artykule.

#S. Kirkor, oc, s. 15, 25. U Senkowskiej-Gluck brak o nich wzmianki, a
tylko uwzglednia sie donacje dla Krasinskiego (s. 86, 161, 166, 276, 202). S. Kirkor
(o.c., s. 31) domy$la sie, ze Senkowska pominela donacje dla Poniatowskiego ,trak-
tujac ja widocznie jako restytucje”.

% H, Radziszewski, Skarb i organizacja wtadz Skarbowych w Krol. Pol-
skim, t. I, Warszawa 1907, s. 110 i n., 113; AGAD, Prot. Rady Adm. Kroél. Pol. 10,
s. 7, 86. Pod rzadami pruskimi i austriackimi inkamerowano tez szereg obiektow
majatkowych (ze skladu dawnych krolewszezyzn), ktorych posiadacze nie mogli
udowodnié¢ swoich uprawnien waznymi tytulami nadawczymi. Takie sprawy o resty-
tucje, niekiedy bardzo skomplikowane pod wzgledem prawnym, zalatwiano w cza-
sach Ksigstwa Warszawskiego na ogot kompromisowo; zob. akta dotyczgce kilku
z nich w AGAD, Rada St. Ks. W. II 254, 256 a i b; Rada Min. Ks. W. II 209.
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w Ksiestwie zmienialy nature prawng odnosnych obiektow majgtko-
wych; gdy chodzi o nadania na rzecz Francuzéw, przyczynily sie w pew-
nym stopniu do uksztaltowania instytucji majoratéw donacyjnych 2. Te
akty, ktorymi Napoleon rozporzadzit domenami Ksiestwa na rzecz Po-
lakoéw, obejmowaly dyspozycje nie jednorodne i nie dajgce sie podcigg-
ngé¢ pod jakas SciSle okreslong kategorie formalnoprawng. Zapewne i z
tej przyczyny autorzy polskich prac o donacjach, pozostawili je zasad-
niczo poza kregiem swoich rozwazan, chociaz z pewnoscig dysponowali
dokumentacjg, zwlaszcza archiwalng, ktoérej nie ma moznosci wykorzy-
sta¢ w niniejszym artykule.

3. a) Z 5 dcnacji Napoleona dla Polakow w Ksiestwie Warszawskim
dwie: dla generaléw Jana Henryka Dabrowskiego i Jozefa Zajgczka nie
mialy nawet zadnych pozoréw restytucji?’ i dlatego sg ubocznie omowio-
ne w ksigzce Senkowskiej-Gluck; Kirkor nie wliczyt ich jednak do spi-
su donatariuszy ze wzgledu na brak cech donacji ,,normalnych”. Opra-
cowanie tych donacji przez Senkowska-Gluck, zgodnie z zalozeniami jej
pracy, jest bardzo skrotowe i wiele kwestii pozostato nie wyjasnionych,
zwlaszeza utrzymanie sie ich po klesce Napoleona 28. Nie bylo to takie
proste, jakby wynikalo ze zdania Kirkora, ze o trwato$ci donacji Dgb-
rowskiego i Zajaczka po 1814 r. rozstrzygal pelny tytul prawny do wy-
dzielonych im przez wladze Ksiestwa majgtkéw (s. 30). Przyjmujac, ze
konfiskata donacji w Ksiestwie Warszawskim, zarzgdzona przez Alek-
sandra I 2 V 1813, objela tylko majgtki Francuzéw, to dobra polskich
donatariuszy ulegly w kazdym razie podczas okupacji rosyjskiej Ksie-
stwa tymczasowemu sekwestrowi, jak dowodnie da sie ustali¢ co do
ks. J. Poniatowskiego (zob. nizej).

Niezalesnie od zniesienia sekwestru, zatwierdzenie tych donacji, be-

26 Dekrety z 30 VI 1807 dla donatariuszy francuskich w Ksiestwie Warszaw-
skim zawieraly klauzule o zakazie zbywania dobr bez zgody cesarza i o ewentual-
nym tworzeniu lenn we Francji. Tg samg klauzule, z drobng zmiang, Napoleon po-
lecit 9 VIII 1807 wpisaé¢ do tekstu dekretéw, juz poprzednio przygotowanych, doty-
czacveh donacji 12 ksiestw we Wloszech. Zob. Correspondance de Napoléon, t. XV,
s. 482, nr 13009 i s. 377, nr 12839; M. Senkowska-Gluck, o.c, s. 29, 88.

27 K. Kepienski, piszacy duzo o sprawach rodzinnych i majgtkowych Dgbrow-
skiego m. in. w artykule Winnogdbra, ,Tyg. Ilustrowany” 1883, II, s. 62 i m,,
twierdzil, ze Dabrowski otrzymal od Napoleona tylko restytucje za rodzinny Pierz-
chowiec, sprzedany na cele formacji legionow. Trudno dopatrzeé¢ sie zwigzku miedzy
faktem tej sprzedazy a donacja z 1807 r. dotyczacag obiektow majgtkowych o war-
to$ci wielokrotnie wyzszej.

28 M. Senkowska-Gluck, oc., s. 89, 176-180. Bylo na to z pewnoScig
wlasciwe miejsce w rozdziale V, gdzie Autorka przedstawila dokladnie losy donacji
po upadku Napoleona (az do 1995 r.) jednak — co pozostaje w pewnej niezgodzie
z tematyka jej pracy — tylko poza Ksiestwem Warszawskim. Mylgce mieco jest
tez wrazenie, jakoby spory Dabrowskiego z rzadem Ksigstwa w zwigzku z donacja
byly mniej natarczywe niz w przypadku Zajgczka.









142 W. Sobocinski

cze$ci starostwa wielonskiego na lewym brzegu Niemna pobierai corocz-
nie kilkadziesiat tys. zip. jako tzw. kompetencje 37.

Dekret Napoleona z 30 VI 1807 r., zwracajacy popruskg czeS¢ staro-
stwa wielonskiego en toute proprieté, byt dokladnym odpowiednikiem
ukazu Pawla I z 27 XI 1796 r. Dekret ten wynikl z 6wczesnej sytuacji
politycznej i byl, podobnie jak dopuszczenie Poniatowskiego do rzgdu
Ksiestwa, uzgodniony w rokowaniach tylzyckich pomiedzy Napoleonem
i Aleksandrem I. Poniatowski nie zdazy! sie jeszcze dostatecznie zastuzyc
Napoleonowi, wiec zwrot dobr byl dogodnym pretekstem donacji na-
poleonskiej, ktéora miala go zwigza¢ z nowg rzeczywistoscig. Zwracatoby
uwage, gdyby po uzyskaniu na wlasno$¢ rosyjskiej czeSci starostwa wie-
lonskiego, Poniatowski nie otrzymal we wilasnym kraju reszty, ktorg
posiadat przed rozbiorami na tym samym prawie. Wykonanie donacji
z 1807 r., ktéora obejmowalta dobra na terenie zajmowanym jeszcze przez
wojska rosyjskie, doszlo szybko do skutku, niemal bez udziatu Komisji
Rzgdzacej, za konieczng w tej sytuacji zgodg.i pomocg Aleksandra I35

W literaturze historycznej pomija sie zwykle donacje ks. Jozefa
z 1807 r. traktujac jg jako ozdyskanie przez niego praw, ktéore mu juz
przedtem przyslugiwaty. Nawet dla Askenazego, ktéry znat doskonale
calg sprawe, ks. Jozef zostal ,,pominiety” przy donacjach napolecnskich
w 1807 r. i nie otrzymal nic oprécz powrotu odzyskanej na Prusakach
swojej wlasnosci wielonskiej3®. Predylekcja, tak wtasciwa Askenazemu,
przedstawiania wszystkich faktow w $wietle najkorzystniejszym dla mi-
tych sobie osobistosci, doprowadzita w tym przypadku do niepotrzebnego
znieksztatcenia kwestii, nie tylko pod wzgledem prawnym. Mozna bv
wprawdzie twierdzi¢, ze ks. Jozef nic nie zyskal z nadania napoleonskie-
go, bo i tak pobieral dochéd z dawnego swojego starostwa, chociaz byto
w posiadaniu Prusakow. Latwo przeciez pojgé¢, ze co innego bylo prawo
dozywotnie (polgczone lub nie z posiadaniem dobr), a co innego prawo
wiasnoSci petnej. Tylko dzieki aktowi Napoleona z 30 VI 1807 r. i jego
uznaniu przez Aleksandra [ mogt ks. Jozef zapisa¢ testamentem z 28 III
1812 r.,* m. in. dobra Zyple swej siostrze Teresie Tyszkiewiczowej, kté-
ra po bohaterskiej Smierci brata 19 X 1813 r. stala sie ich wtascicielks.

37 Wedlug danych z 1803 r. kompetencja wyptacana ks. Jozefowi z tego tytulu
wynosila 70 tys. zlp. (D. Rzepniewska, lLc). Tymczasem S. Askenazy poda-
je (o.c., s. 103), ze przed inkameracjg dochdd Poniatowskiego z tej cze$ci starostwa
wynosit tylko 50 tys. zip.

¥ S. Askenazy, o.c., s. 158, 305.

39 Ibidem, s. 207 (co innego wynika juz jednak z tego, co pisze tenze autor na
s. 305).

10 Warto tu zauwazy¢, ze ks. Jozef przekazujgc w testamencie caly majgtek sio-
strze . Tyszkiewiczowej, ustanawial (co do Jablonny) substytucje na rzecz Anny
z Tyszkiewicz6w Potockiej — co wywolalo dilugoletni proces, w ktérym Sad Naj-
wyzszy Kroélestwa uznal wazno$§¢ substytucji, mimo zakazu w art. 896 Kodeksu Na-
poleona (AGAD, Archiwum Potockichz Jablonny 43, k. 153 - 159).
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25), ze byla w akcie nadawczym Napoleona okreslona jako restytucja.
Senkowska-Gluck natomiast podkresla, ze donacja Opinogéry nie roZnita
sie pod wzgledem prawnym od nadan dla generatéw francuskich w
Ksiestwie. Kirkor ma zapewne na wzgledzie sam akt donacji, Senkowska-
-Gluck jego skutki®. Starostwo opinogorskie bylo w rodzinie Krasin-
skich niemal dziedziczne; w 1770 r. posiadal je Michat Krasinski, pod-
komorzy rozanski?®, Po $mierci ojca Jana w 1790 r. objat je Wincenty
Krasinski, a w kazdym razie pobieral za nie kompetencje jeszcze w cza-
sach Ksiestwa Warszawskiego >. Uzyskujac je jako majorat napoleon-
ski w 1811 r. (po J. Bernadotte, poprzednim donatariuszu) % — nabywat
prawo obszerniejsze niz to, ktére przystugiwalo mu przedtem do Opino-
gory jako krélewszczyzny, ale tez ograniczone. Kirkor stwierdza ogol-
nie, ze po upadku Napoleona gen. Krasinski utrzymat nadane mu dobra
w Ksiestwie Warszawskim na podstawie potwierdzenia nowych wiladz
Krélestwa Polskiego. Jeszcze lakoniczniej porusza te kwestie Senkowska-
-Gluck 57, a chociaz zalicza donacje Krasinskiego bez zastrzezen do na-
poleonskich, nie uwzglednia jej wcale w rozdziale V, poswieconym lo-
som tych donacji po upadku Napoleona. Brak wiec w obu pracach ja-
kiegokolwiek punktu zaczepienia do rekonstrukcji dziejow tej donacji
po 1811 r. W czasie okupacji Ksiestwa Warszawskiego przez Rosjan pod-
legla z pewnosScig co najmniej sekwestrowi, jak majatki ks. Poniatow-
skiego. Aleksander I przywroécit Opinogére Krasinskiemu zaraz po utwo-
rzeniu Kroélestwa Polskiego i to nie jako majorat, ale pelng wlasnos¢;
bylaby to wiec wlasciwie nowa donacja, nie wiadomo z jakiej daty *S.
»Donacji” aleksandrowskich z débr narodowych Krolestwa moglo by¢
wiecej; jedna z nich dotyczyla zwrotu Wincentowej Krasinskiej czesci
starostwa knyszynskiego, zagarnietej ongi nieslusznie przez rzqd pru-
ski % Sprawa utworzenia ordynacji Krasinskich w 1844 r., o ktorej

3 S. Kirkor, o. ¢, s. 20, 25; M. Senkowska-Gluck, o.c., s. 162. Podane
w obu pracach sygnatury odno$nego aktu z Archives Nationales sg rozne, nie wia-
domo, czy przez pomylke, czy tez wskutek korzystania z r6znych tekstow.

54 Sumariusz kroélewszczyzn w calej Koronie Polskiej z wyrazeniem posesorow
i sila, ktéra placi rocznej kwarty, sporzgdzony 1770 r., wyd. E. Piotrowski.
Zytomierz 1861, s. 60.

5% AGAD, Prot. Rady Adm. Kr. P. 6, s. 234 (29 VI 1818, w sprawie asygnowa-
nia zaleglej kompetencji ze starostwa opinogorskiego).

56 O nadanie Opinogoéry zwroécit sie do Napoleona sam Krasinski powolujgc sie
na swoje dawne uprawnienia; zob. pismo w tej sprawie z 20 II 1811, Correspondance
de Napoléon t. XXI, nr 17377.

5% S. Kirkor, o. ¢, s. 30; M. Senkowska-Gluck, o. c, s. 161, 176.

58 Zapewne z 1815 r., jak podal S. Kieniewicz w Zyciorysie W. Krasin-
skiego w Polskim Slowniku Biograficznym, t. XV, s. 195. Na jakiej§ pomylce po-
lega wzmianka M. Brandysa (Koniec $§wiata szwolezerdw, Warszawa 1972, s. 15)
o odmowie zatwierdzenia ,,darowizny” Opinogoéry przez ,sejm warszawski”.

59 AGAD, Prot. Rady Adm. Kr. P. 1, s. 513, posiedzenie z 16 III 1816 (wedlug
streszczenia w Sumariuszu protokoléw..., cz. I, t. 4, Warszawa 1962, s. 271).










