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(s. 17)? Taki punkt widzenia wydaje sie krokiem wstecz w stosunku do ustalen na-
wet niemarksistowskich badaczy, takich jak M. Bloch, G. Duby, czy z dawniejszych
O. Hintze, ktéry pisal: ,,Ich sehe den Feudalismus vor allem als ein System person-
licher Herrschaftsmitteln an, das zur Regierung eines grossen Reiches sich darbietet
in einer Zeit vortherrschender Naturalwirtschaft und wenig entwickelten Verkehrs,
beim Mangel rationaler anstaltlicher Einrichtungen” (Wesen und Verbreitung des
Feudalismus, ostatnio w: tegoz, Staat und Verfassung, Gottingen 1962, s. 87).

Niemniej kontrowersyjng wydaje sie druga sugestia. Jedynie na gruncie za-
chodnioeuropejskich monarchii feudalnych wyr6§¢é miat system wspolczesnych, de-
mokratycznych ustrojéw przedstawicielskich. Toz to poza Anglia wysoko rozwiniete
stanowe systemy przedstawicielskie uformowaly sie w Polsce, na Wegrzech i w
Hiszpanii juz w XV - XVI stuleciu, a wiec w strefie zaliczanej przez Autora do pe-
ryferii §wiata feudalnego. W tym kontek$cie nasuwa sie dodatkowa uwaga krytvcz-
na. Autorskie widzenie spraw, o ktérych pisze, zyskaloby na glebi i precyzji gdyby
w sprawach nawet dlan marginalnych nie postugiwatl sie pracami, ktére same z dru-
giej reki podaja informacje na temat stosunkéw w Europie $rodkowowschodniej,
jak to ma miejsce ze skadingd cennym opracowaniem piéora R. Boutruche’a,
Seigneurie et féodalité. Wystarczyloby zapoznanie si¢ z tymi pracami ktore cytowane
sa w wielokrotnie wykorzystywanym w pracy H. K. tomie (Feudalism in History,
s. 402 i n.). A gdyby tak doda¢ do nich znakomitg prace M. Handelsmanna,
Feéodalité et féodalisation dans U'Europe occidentale (w: La Pologne au V-e Congres
Internationale des Sciences Historiques, Varsovie 1924)!

Konkludujac zauwazy¢é wypada, ze profesjonalni historycy, od prac naukowych
swych kolegéw politologéw, oczekujg inspiracji metodologicznej i metodycznej, po-
kazania im, zagubionym niekiedy w szczegélach lasu, jako okre§lonej struktury.
Sceptycznie natomiast przyjmujg rozprawy, w ktérych znajduja jedynie to, co znaj-
dowaé¢ przywykli we wlasnych ujeciach syntetyczno-podrecznikowych, referujacych
aktualny stan badan na uzytek studentéw i mniej zaawansowanych badaczy, zubo-
zone w dodatku o indywidualny wyspecjalizowany warsztat, czy podejScie meto-
dyczne Autora.
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Lféopold] Genicot, L’Economie rurale mamuroise au Bas Moyen Age (1199 -
- 1429), t. I - II, Louvain 1974, Centre belge d’histoire rurale n® 20 - 21, ss. 406, 374.

Jest to drugie, anastatyczne wydanie waznej z wielu wzgledow ksigzki wy-
bitnego mediewisly beligijskiego (I 1943, II 1960), ktory przyczynil sie na rowni z
G. Duby i kilku innymi badaczami wsi $redniowiecznej do gruntownego odnowienia
jej znajomoS$ci. Pierwszy tom, pos§wiecony wielkiej wlasnos$ci ziemskiej, a drugi wie-
zom zalezno$ci osobistej i szlachcie, koncentruje spojrzenie na klasie i witasnosci
feudalnej, co nie oznacza, aby bezpo$rednim producentom rolnym, a zwlaszcza spo-
sobom ich eksploatacji nie po§wiecono sporo uwagi, tym bardziej ze wlasnoé¢ po-
dzielona w postaci dzierzawy chlopskiej przewazyla od XIII w. poczgwszy w Sy-
stemie eksploatacji senioralnej.

Historyk hrabstwa Namur, obejmujgcego cze§¢ karolinskiego nadmoznanskiego
pagus Lomacensis, rozporzadzal godng zazdro§ci masg zrdédlows. Poza czterema in-
wentarzami z XIII w. Genicot wykorzystal 7000 dokumentéw, ponadto historiografie
i zachowane teksty typu ustawodawczego. Kraik wzglednie ubogi, niewprowadzony






