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panowania Henryka VIII (s. 81 i n.). W rezultacie teza Autora, ze parlament Hen-
ryka VIII , byl catkowicie «prawdziwym» parlamentem, doskonale przygotowa-
nym do wystepowania z konstruktywng opozycja i do sprawnego wyzyskiwania
swych atutéw” (s. 161), wydaje sie by¢é w peini uzasadniona.

- Z tych wszystkich wzgledow to najnowsze ,,cromwellowskie” studium G. R.
Eltona ma szanse staé¢ sie przedmiotem zainteresowania nie tylko historykow ogoél-
nych, lecz takze historykéw prawa. '

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Ryszar Easzewski, Wymiar sprawiedliwo$ci we wsiach wojewodztwa chel-
minskiego w XVII i XVIII wieku. Organizacja sqdownictwa i postepowanie
sqdowe, Torun 1974, s. 188.

Edycja ksigg sadowych wiejskich ozywila zainteresowania prawem wiejskim,
jak wiadomo malo dotychczas zbadanym. Mozna tu wymieni¢ np. liczne studia
F. Bortkiewicz z dziedziny prawa materialnego oraz cenne prace L. Lysiaka
i S. Plazy dotyczace struktury i charakteru sgdownictwa wiejskiego. Wszystkie
one sa na tym samym materiale oparte i dotyczg Matlopolski. R. Laszewski w
ostatniej swojej pracy podjgl podobng tematyke. Mianowicie zajgl sie organami
wymiaru sprawiedliwo$ci we wsiach woj. chelminskiego oraz procesem na tym te-
rytorium. Prace swg, niewgtpliwie nielatwg, Autor oparl w zasadzie na zrodlach
rekopi$miennych, mianowicie gléwnie na ksiegach sgdu zamkowego w. Starogro-
dzie. Stéd tez plynie zasadnicza odmienno$¢ w zestawieniu z ksiegami wiejskich
sagdow malopolskich, poniewaz zawarte w ksiggach starogrodzkich sprawy rozpa-
trywane byly przez ten sad gléwnie w instancji wyzszej. Daje to Autorowi do-
datkowe mozliwoéci badawcze. Obok tych materialéw grupujgcych ,praktyczny
wyraz wymiaru sprawiedliwo$ci” R. Laszewski oparl sie tez na zachowanych licz-
nie wilkierzach (ordynacjach) wiejskich i posilkowo na aktach Archiwum Diecezji
Chelminskiej w Pelplinie.

Praca sklada sie z dwoch czeSci z ktorych pierwsza przedstawia organizacje
sgdownictwa wiejskiego w woj. chelminskim, nastepna omawia postepowanie przed
sadami wiejskimi. Autor cze§¢ pierwszg rozpoczyna od sadownictwa najnizszego
na wsi, mianowicie od tzw. urzedu wiejskiego, czyli sadu soltysiego, podkreslajac
przy tym mocno jego samorzadowy charakter. Warto przy tym odnotowaé bardzo
ogbdlne ujecie sgdu wiejskiego: ,,wszystkie sady przed ktérymi stajg wylgcznie lub
przede wszystkim chlopi” (s. 12). Przedstawiona tu zostala organizacja sgdu (skiad
kompletu orzekajgcego) nawet jego ,kancelaria”, kompetencje, tu ciekawe wyroz-
nienie czterech kategorii soltys6w. Nastepnie przedstawiono wiejskie sgdownictwo
wyzsze, sad zamkowy w podobny sposob, ale znacznie dokladniej. Po omowieniu
sktadu Autor po$wieca miejsce waznemu w tym sadzie instygatorowi zamkowemu
i jego roli w procesie. Odréznia tez bardzo §ciSle sad zamkowy i zamkowy urzad.
Ostatni rozdzial pierwszej czesci po$wiecony jest najwyzszemu sgdowi wiejskiemu.
sgdowi wtasciciela dobr, ktéory w odniesieniu do terenu latyfundium biskupa chei-
minskiego przybieral takze posta¢ sgdu komisarskiego jako forma zwierzchniegso
sagdownictwa wiejskiego. Wydaje sie, ze dla ja$niejszego obrazu rzeczy wskazane
byloby przedstawienie organizacji sgdow na tle organizacji gospodarczej wlosci
(schematu administracyjno-gospodarczego dobr). R6zna bywa przeciez struktura sg-
downictwa w zalezno$ci od wielko$ci i struktury feudalnego majatku. Tej struk-
turze chociazby przedstawionej schematycznie mozna by przyporzgdkowaé¢ okres-
lone formy sgdownictwa wiejskiego. Méwigc np. o sgdownictwie zamkowym, 1gczo-
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dza to na swoim przykladzie, choé oparcie pracy na ,ksiegach” zawierajgce ma-
teriat kontradyktoryjny cywilny i karny mogloby te obserwacje u$cislié, uwy-
pukli¢ wyraZniej pewne istniejgce odrebno$ci. Autor liczgc sie z tg sprawg stwier-
dza (s. 44): ,W zasadzie nie bylo wiekszych réznic przy prowadzeniu spraw z za-
kresu prawa cywilnego i prawa karnego. W jednym i drugim obowigzywaly te sa-
me reguly procesowe. Jedyna powazna roéznica wyodrebniajagca postepowanie w
sprawach karnych to istnienie obowigzku powiadomienia o wazniejszych prze-
stepstwach wiladz sagdowych i obowigzek $cigania przestepstw spoczywajacy na ca-
lej ludnoSci wiejskiej”. Dalej dodaje: ,,Cecha proceséw karnych w dobrach biskup-
stwa chelminskiego (a z pewno$cig podobnie bylo i w innych duzych dobrach), bylo
wla$nie §ciganie przestepstw z urzedu i wystepowanie w tych sprawach instygatora”.
Znajomo§¢ wielorakiej dawnej terminologii (szczegdlnie prawniczej) ma duze
znaczenie przy tego rodzaju badaniach. Trzeba tu podkre$li¢, ze Autor nie tylko
sie w niej doskonale orientuje, lecz — co wazniejsze — starannie je przytacza, co
bedzie nieoceniong pomocg dla pézniejszych badaczy tych samych zagadnien.
Dla czytelnika nie zwigzanego z prawem niektére wywody bylyby bardziej zro-
zumiale, gdyby Autor wyrazniej podkre§lit w szczegodlach procesualnych klasowo$§é
wymiaru sprawiedliwo$ci. Niemniej klasowy charakter sgdow wiejskich i stosowa-
nego w nich prawa jest widoczny w wywodach Autora. Nalezy z niecierpliwo$cig
oczekiwaé dalszych jego badan w tej dziedzinie.
PIOTR JUREK (Krakow)

Jorg K. Hoensch, Sozialverfassung und politische Reform. Polen im wvorre-
volutiondren Zeitalter, Koln-Wien 1973, ss. 500, Bohlau Verlag (Beitrdge zur
Geschichte Osteuropas hrsg. von Dietrich Geyer und Hans Roos).

Zainteresowanie sprawami historii Polski, stopien wykorzystania dorobku naszej
historiografii w pracach historyk6w zachodnioeuropejskich, a co za tym idzie
orientacja w skomplikowanej problematyce naszej historii narodowej jakg wykazu-
ja na przyklad autorzy syntetycznych opracowan historycznycht! — wszystko to
pozostaje z reguly daleko za naszymi zyczeniami, potrzebami czy tez usprawied-
liwionymi stanem badan postulatami. Stad tez publikacja obszernej rozprawy o
ambicjach syntetycznych, a po§wigconej problematyce o charakterze kluczowym
dla oceny dziejow panstwa i narodu polskiego, musi budzi¢ szczegélne zacieka-
wienie. Prof. Hoensch (Saarbriicken) nalezy do powojennej generacji historykow
zachodnioniemieckich, a praca jego powstala — nie bez zwigzku z 200-leciem
I rozbioru Polski — w kregu zainteresowan historig Polski, ktérym patronuje na-
de wszystko Hans Roos.

Bardzo ogélny tytul omawianej rozprawy budzi¢ moze watpliwo$ci, wymaga
wyjasnienia, do jakich celéow dazyl Autor i jaki zakres zagadnien obejmuje jego
praca. W §wietle wstepnych wyjasnien punktem wyjscia badan byl jakze klasyczny
problem przyczyn upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej z tym, iz Autor, podejmu-
jac trud budowy szerokiej panoramy ustrojowych, politycznych i spoltecznych sto-
sunkow w Polsce lat ostatnich rzadéw Augusta III i pierwszego okresu prob re-
formy panstwa (1764 - 1768), chcial nade wszystko ,,[...Jden Nachweis ihrer Reform-
wiirdigkeit, der Reformfihigkeit und der Stirke des polnischen Reformwillens zu
erbringen”, Nim przejdziemy do rozwazenia konstrukcji pracy, jej treSci i rezulta-

1 Por. moje uwagi o syntezie M. Andersona, Europe in the Eighteenth
Century, 1713 - 1783, ,,Acta Poloniae Historica”, t. XXVI, 1972, s, 209 - 214.



