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dza to na swoim przykladzie, choé oparcie pracy na ,ksiegach” zawierajgce ma-
teriat kontradyktoryjny cywilny i karny mogloby te obserwacje u$cislié, uwy-
pukli¢ wyraZniej pewne istniejgce odrebno$ci. Autor liczgc sie z tg sprawg stwier-
dza (s. 44): ,W zasadzie nie bylo wiekszych réznic przy prowadzeniu spraw z za-
kresu prawa cywilnego i prawa karnego. W jednym i drugim obowigzywaly te sa-
me reguly procesowe. Jedyna powazna roéznica wyodrebniajagca postepowanie w
sprawach karnych to istnienie obowigzku powiadomienia o wazniejszych prze-
stepstwach wiladz sagdowych i obowigzek $cigania przestepstw spoczywajacy na ca-
lej ludnoSci wiejskiej”. Dalej dodaje: ,,Cecha proceséw karnych w dobrach biskup-
stwa chelminskiego (a z pewno$cig podobnie bylo i w innych duzych dobrach), bylo
wla$nie §ciganie przestepstw z urzedu i wystepowanie w tych sprawach instygatora”.
Znajomo§¢ wielorakiej dawnej terminologii (szczegdlnie prawniczej) ma duze
znaczenie przy tego rodzaju badaniach. Trzeba tu podkre$li¢, ze Autor nie tylko
sie w niej doskonale orientuje, lecz — co wazniejsze — starannie je przytacza, co
bedzie nieoceniong pomocg dla pézniejszych badaczy tych samych zagadnien.
Dla czytelnika nie zwigzanego z prawem niektére wywody bylyby bardziej zro-
zumiale, gdyby Autor wyrazniej podkre§lit w szczegodlach procesualnych klasowo$§é
wymiaru sprawiedliwo$ci. Niemniej klasowy charakter sgdow wiejskich i stosowa-
nego w nich prawa jest widoczny w wywodach Autora. Nalezy z niecierpliwo$cig
oczekiwaé dalszych jego badan w tej dziedzinie.
PIOTR JUREK (Krakow)

Jorg K. Hoensch, Sozialverfassung und politische Reform. Polen im wvorre-
volutiondren Zeitalter, Koln-Wien 1973, ss. 500, Bohlau Verlag (Beitrdge zur
Geschichte Osteuropas hrsg. von Dietrich Geyer und Hans Roos).

Zainteresowanie sprawami historii Polski, stopien wykorzystania dorobku naszej
historiografii w pracach historyk6w zachodnioeuropejskich, a co za tym idzie
orientacja w skomplikowanej problematyce naszej historii narodowej jakg wykazu-
ja na przyklad autorzy syntetycznych opracowan historycznycht! — wszystko to
pozostaje z reguly daleko za naszymi zyczeniami, potrzebami czy tez usprawied-
liwionymi stanem badan postulatami. Stad tez publikacja obszernej rozprawy o
ambicjach syntetycznych, a po§wigconej problematyce o charakterze kluczowym
dla oceny dziejow panstwa i narodu polskiego, musi budzi¢ szczegélne zacieka-
wienie. Prof. Hoensch (Saarbriicken) nalezy do powojennej generacji historykow
zachodnioniemieckich, a praca jego powstala — nie bez zwigzku z 200-leciem
I rozbioru Polski — w kregu zainteresowan historig Polski, ktérym patronuje na-
de wszystko Hans Roos.

Bardzo ogélny tytul omawianej rozprawy budzi¢ moze watpliwo$ci, wymaga
wyjasnienia, do jakich celéow dazyl Autor i jaki zakres zagadnien obejmuje jego
praca. W §wietle wstepnych wyjasnien punktem wyjscia badan byl jakze klasyczny
problem przyczyn upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej z tym, iz Autor, podejmu-
jac trud budowy szerokiej panoramy ustrojowych, politycznych i spoltecznych sto-
sunkow w Polsce lat ostatnich rzadéw Augusta III i pierwszego okresu prob re-
formy panstwa (1764 - 1768), chcial nade wszystko ,,[...Jden Nachweis ihrer Reform-
wiirdigkeit, der Reformfihigkeit und der Stirke des polnischen Reformwillens zu
erbringen”, Nim przejdziemy do rozwazenia konstrukcji pracy, jej treSci i rezulta-

1 Por. moje uwagi o syntezie M. Andersona, Europe in the Eighteenth
Century, 1713 - 1783, ,,Acta Poloniae Historica”, t. XXVI, 1972, s, 209 - 214.















