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Historia poréwnawcza prawa a nauki historyczne
i nauki prawne*

I. Wstep: Do$wiadczenia Société Jean Bodin. II. Prawo poréwnawcze a hi-
storia por6wnawcza prawa. III. Historia ogdélna a historia prawa i instytucji.
IV. Historia prawa a historia poréwnawcza prawa. V. Powszechna historia prawa
a historia poré6wnawcza prawa.

W artykule ogloszonym w 1962 r. Juliusz Bardach jasno przed-
stawil znaczenie, jakie dla lepszego poznania powszechnej historii prawa
ma metoda poréwnawcza!l. Jako czlonek Société Jean Bodin pour I'hi-
stoire comparative des institutions przyczynit sie wydatnie do rozwinie-
cia tej metody; dzieki niemu zwlaszcza instytucja ta nawigzala wspél-
prace naukowg z wieloma krajami Europy s$rodkowej i wschodniej.
Udzial w pracach Société uczonych z krajow socjalistycznych wzrastal
stopniowo, a spodziewaé¢ sie nalezy, ze w niedlugim czasie ulegnie on
dalszemu rozszerzeniu w zwigzku z najblizszym kongresem Société, kté-
ry odbedzie sie w Warszawie, w maju 1976 r.

Zainteresowanie historig poréwnawcza prawa w krajach socjalistycz-

* Pierwsza wersja niniejszej pracy pod tytulem Histoire comparée du droit —
Pexpérience de la Société Jean Bodin, napisana zostala na Zzyczenie prof. Mario
Rotondi z Uniwersytetu w Mediolanie, dla wydawanej przezen pracy zbioro-
wej zawierajgcej 42 studia na temat metody i celowoS$ci badan prawno-poréwnaw-
czych, ogloszonej pod tytulem Buts et méthodes du droit comparée-Scopi e metodi
del diritto comparato w t. II Inchieste di diritto comparato (Milano-New York
1973). — Inna wersja tejze pracy w jezyku holenderskim ukaze sie¢ w Liber Ami-
corum Leo Flam. — Obecna wersja polska, rozszerzona, wprowadza szereg nowych
ujeé, wykorzystujgc zwlaszcza studia opublikowane przez M. Rotondi. Artykut
obecny stanowi jedynie cze$é pierwsza tej pracy, ktorej cze§¢ druga pt. Metoda
poréwnawcza w historii prawa ukaze sie w nastepnym zeszycie CPH.

1 Metoda poréwmnawcza w historii pafistwa i prawa, CPH, t. XIV, z. 2, 1962,
s. 9-61.
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nych wzrosto, jak sie wydaje, szczeg6lnie od 1960 r. — réwnolegle do
rozwoju badan prawnoporéwnawczych. Dazenie do rozwijania badan
przy zastosowaniu metody poréwnawczej w ramach powszechnodziejo-
wych znalazto m. in. wyraz w szeregu spotkan specjalistow z krajow
Europy wschodniej wlasnie w latach 1960 i 1961 2.

Wiadomo, ze badanie w zakresie historii powszechnej i historii po-
rownawczej instytucji w mozliwie szerokich ramach geograficznych
i chronologicznych, godzi sie najzupekliej z teoria marksowskg ustroju
gospodarczego, politycznego i prawnego. Wiasnie w Zwigzku Radzieckim
i w panstwach socjalistycznych powszechna historia panstwa i prawa, ja-
ko odrebna dyscyplina historycznoprawna stanowi nawet jeden z przed-
miotéw nauczania na wydzialach prawa. Warto przypomnie¢, ze przeciez
dzielo Engelsa O pochodzeniu rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa
stanowi przyklad zastosowania metody poréwnawczej w badaniu historii
instytucji. Powszechnie wiadomo, ze Engels napisal to dzielo w wykona-
niu testamentu Marksa 3, ktéry znalaziszy w lekturze Ancient Society
Lewis H. Morgana poparcie dla swej koncepcji materializmu historyczne-
go objawil zamiar ogloszenia badan amerykanskiego uczonego nad roda-
mi Irokezéw i poréwnania ich z rodami (gentes) Grekow, Rzymian i Ger-
manéw. Pragngl wiec sam posluzy¢ sie metodg poréwnawczg historii i in-
stytucji, ktoérg po jego Smierci wiernie zastosowalt Engels.

W brulionach listéw do Wiery Zassulicz, pisanych po francusku w
Londynie, w marcu 1881 r., Karol Marks wypowiadal swe uwagi na
temat historii gminy wiejskiej (commune rurale) u Germanéw i poré6w-
nywat jg do gminy wiejskiej w Rosji i w Azji% Oto inny przyklad stoso-
wania historii poréwnawczej instytucji. Do niego wtasnie nawigzg bada-
nia Société Jean Bodin w toku sesji w Warszawie, jako ze przedmiotem
jej bedzie wlasnie historia poréwnawcza gminy wiejskiej.

Idea powolania do zycia organizacji naukowej, ktéra zajmowalaby sie

2 Por. na ten temat: P. Horvath, Die wvergleichende Untersuchung der
Rechtsentwicklung im Vordergrund der Rechtsgeschichte, Acta Iuridica Academiae
Scientiarum Hungariae, t. XII, 1970, s. 192 i n.

3 Przedmowa do pierwszego wydania dziela Engelsa, ktérg cytuje wedlug
nowego wydania francuskiego, Editions Sociales, Paris 1972, s. 17.

4 Projekty listow ogloszonych w aneksie do wyzej wskazanego wydania En-
gelsa, s. 330-6 (wedlug Marx-Engels-Archiv, I, s. 335-8). Konkluzja Marksa
wskazuje na mozliwo§ci przyszlego rozwoju wiejskiej gminy rosyjskiej: Elle occupe
une situation unique, sans précédent dans Uhistoire. Seule en Europe elle est
encore la forme organique, prédominante de la vie rurale d’un empire immense.
La propriété commune du sol lui offre la base naturelle de Uappropriation collec-
tive [...] Elle peut graduellement supplanter Uagriculture parcellaire par Uagricul-
ture combinée d Uaide des machines qu’invite la configuration physique du sol
rTusse. Aprés avoir été préalablement mise en état normal dans sa forme présente,
elle peut devenir le point de départ direct du systéme économique auquel tend la
société moderne et faire peau neuve sans commencer par son suicide. Ten tekst,
mniej jak sie wydaje znany, jest naprawde proroczy.
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badaniami w dziedzinie historii poréwnawczej prawa zrodzila si¢ w la-
tach 1933 i 1934 jako wynik wspoéipracy dwoéch profesoréw uniwersytetu
w Brukseli, Alexandre Ecka i Jacques Pirenne’a, z profesorem
paryskiego wydzialu prawa Francois Olivier-Martin. A. Eck spe-
cjalizowat sie w historii instytucji rosyjskich, a interesowat sie szczeg6l-
nie podobienstwami i réznicami miedzy instytucjami Europy wschodniej
i zachodniej w $redniowieczu, zwlaszcza za$ systemem feudalnym i naro-
dzinami miast 5. J. Pirenne natomiast zajmowat sie gtéwnie historig pra-
wa egipskiego ® i zapoznal z instytucjami, ktére wydalty mu sie podobne
do instytucji sredniowiecznej Europy. Obaj znalezli u znakomitego znaw-
cy $redniowiecznych instytucji francuskich F. Oliver-Martina zrozumie-
nie oraz poparcie dla planu zorganizowania zespotu dla badan poréwnaw-
czych nad ogélnym rozwojem instytucji. W tymze okresie inny historyk
belgijski Henri Pirenne (ojciec Jacquesa) dawal wyraz zrozumieniu
dla historii poré6wnawczej instytucji. On to w 1923 r. oglosit krotkie stu-
dium o Metodzie poréwnawczej w historii, w ktorym wskazal historykom
na potrzebe ,,wykrywania rysow ogdlnych rozwoju powszechnego — przy
réznorodnym rozwoju poszczegdlnych narodéw’” celem wyjasnienia, dla-
czego ,,pod tg samg datg rézne ludy nalezg do réznych epok”.

W czerwcu 1935 r. odbylo sie w Brukseli pierwsze zebranie organizu-
jacego sie zespolu z udzialem dwudziestu znawcéw historii instytucji
w roznych krajach i w roznych okresach. Na zebraniu tym zajmowano
sie stosunkami lennymi oraz immunitetami w aspekcie historyczno-po-
réwnawczym. Wtedy tez podjeto decyzje zalozenia Société Jean Bodin
pour l’histoire comparative des institutions. F. Olivier-Martin zapropono-
wal zwigzanie nowego towarzystwa naukowego z pamiecig wielkiego
Jean Bodin, ktéry w swych Szesciu Ksiegach o Rzeczypospolitej oraz w
swym Methodus ad facilem historiarum cognitionem jako jeden z pier-
wszych stosowal metode poréwnawczg, poréwnujgc instytucje hebrajskie,
greckie i rzymskie z instytucjami wspélczesnymi 7.

Szczegblne zainteresowanie wiekszos$ci zalozycieli Société dla insty-
tucji lennych wptynelo na wybdr pierwszych tematéw. Po pierwszym
zebraniu w 1935 r., na ktéorym zajmowano sie¢ wiezami lennymi i immu-
nitetami, w nastepnych latach omawiano kolejno: w 1936 r. — poddan-
stwo; w 19837 r. — wlasnos$¢ podlegla (tenure); w 1938 r. — domene.

Po wojnie towarzystwo podjeto dzialalnos¢ w 1951 r. Po zgonie dwéch
jego inicjatoréw, F. Oliver-Martina w 1952 r. i A. Ecka w 1953 r., za-

5 Oglosil on w 1933 r. powazne dzielo na temat rosyjskiego sSredniowiecza,
nagrodzone przez Institut de France.

¢ Trzy tomy Histoire des Institutions du droit privé de lancien Empire Egyp-
tien, ukazaly sie w 1932, 1933 i 1935 r. .

7 O roli tej metody w dziele Jean Bodin pisal wtedy wtasnie jeden z uczniéw
F. Olivier-Martina — Jean Moreau-Reibel: Jean Bodin et le droit public
comparé dans ses rapports avec la philosophie de Uhistoire, these droit, Paris 1933.
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proszony zostalem do objecia po A. Ecku funkcji sekretarza generalnego.
W ciggu dwudziestu lat, ktére juz odtgd uptynely, dgzylem pod prze-
wodnictwem J. Pirenne’a, ktory byt i moim mistrzem, do zachowania
kierunku, ktory towarzystwu nadali jego zalozyciele. Nie ograniczano
sie juz jednak odtad tylko do S$redniowiecznego ustroju lennego, a na
przedmiot prac Société starano sie wybiera¢ instytucje takie, ktore wy-
stepowaly i wystepujg w wiekszosci dawnych i wspolczesnych cywiliza-
cji. Wywolalo to znaczne zwiekszanie sie liczby referatow i w konsekwen-
cji i liczby uczestnikow na okresowych kongresach 8. Wiekszo$¢ badanych
tematéw miata tez odtgd charakter bardziej uniwersalny. Tak wiec trzy
tematy odnoszace sie szczegélnie do mauk politycznych — ,organizacja
pokoju”, ,,monokracja” i ,stosunki miedzy rzadzacymi i rzgdzonymi” do-
tyczyly zagadnien wystepujgcych zar6wno w spoteczenstwach pierwot-
nych, w starozytno$ci, w $redniowieczu europejskim, jak i w spoteczen-
stwach nowozytnych i wspolczesnych. To samo powiedzie¢ mozna o trzech

tematach z zakresu praw osobowych — ,kobieta”, ,,dziecko”, ,,cudzozie-
miec”, jak i o dwoéch tematach odnoszgcych si¢ zaréwno do prawa pry-
watnego jak i sgdownictwa — ,,dowo6d” i ,,gwarancje osobiste”. Inne roz-

patrywane tematy nie mialy w tym stopniu cech powszechnosci jako
zwigzane jedynie z okresami wzglednie zaawansowanego rozwoju gospo-
darczego — ,,miasta”, ,targi”, ,,wielkie porty morskie” — wzglednie tez
z okres$long forma rozwoju politycznego — ,,wielkie imperia”.

Metody pracy Société Jean Bodin w zasadzie nie ulegly zmianie, nie-
mniej w ciggu 40 lat dzialalnos$ci towarzystwa stosowano rézne jej wa-
rianty w poszukiwaniu rozwigzan, ktére najlepiej prowadzi¢ mialy do
celu.

1. Dokumentacje podstawowg dla kazdego tematu tworzy wieksza lub
mniejsza liczba monografii opracowanych w pierwszej fazie badan,
a zajmujgcych sie dang instytucjg w danym kraju — w okres§lonym cza-
sie. Na przyklad dla tematu ,,monokracja” opracowano wstepnie mono-
grafie na temat monokracji w Czarnej Afryce przed kolonizacja, w Ka-
merunie, w Bugandzie, u Inkéw, w starozytnym Egipcie, w Mezopotamii,
u Hebrajczykéw, w imperium rzymskim, w imperium bizantynskim, w

8 Société zajmowata sie¢ dotad nastepujgcymi tematami, ktéorym poswiecono
tez kolejne tomy Recueils de la Société Jean Bodin: t. I, Les liens de vassalité
et les immunités (Stosunki wasalskie i immunitety), wyd. 2, 1958; t. II, Le servage
(Poddanstwo), wyd. 2, 1959; t. III, La tenure (wlasno$§é podlegia), 1938; t. IV, Le
domaine (Domena feudalna), 1949; t. V, La foire (Targi), 1953; t. VI - VIII, La ville
(Miasto), 1954/57; t. IX - X, L’étranger (Cudzoziemiec), 1958; t. XI - XIII, La femme
(Kobieta), 1959/62; t. XIV - XV, La paix (Pokoj), 1961/62; t. XVI - XIX, La preuve
(Dowibd) 1963/65; t. XX - XXI, La momocratie (Monokracja), 1969/70; t. XXII -
- XXVII, Gouvernés et gouvernants (Rzadzeni i rzadzacy), 1965/68; t. XXVIII -
- XXX, Les siiretés personnelles (Gwarancje osobiste), 1969/74; t. XXXI, Les grands
empires (Wielkie imperia), 1973, t. XXXII - XXXIV, Les grandes escales (Wielkie
porty), 1972/74; t. XXXV - XXXIX, L’enfant (Dziecko) — w druku.
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Islamie sunnickim, w starozytnych Indiach, w Chinach, w Kambodzy,
w Japonii, w Anglii, w Niemczech, Francji, Hiszpanii, Italii, Bulgarii,
w Polsce, Rosji; w $redniowieczu i w dobie nowozytnej. Nastepnie przy-
gotowano kilka monografii traktujacych przedmioty specjalne, np. ideg
monokracji u mysSlicieli greckich, w doktrynie biblijnej, w dziele Jean
Bodin, u protestantow francuskich w XVI i XVII w.

Poczatkowo liczba monografii dla poszczegélnych tematéw mogta
ogranicza¢ sie i do dziesieciu, co uzasadnione bylo rodzajem badanego
tematu; p6zniej liczba ich wzrastala w miare wybierania tematéw o bar-
dziej powszechnym charakterze. Dla tematu ,rzadzacy i rzadzeni” ze-
bralo sie 90 monografii, a publikacja ich objela 6 tomoéw Recueils (2800
stron).

2. Nastepng faze stanowi opracowywanie studiéw poréwnawczych na
temat rozwoju badanej instytucji. Stosowano tu dwie metody: opraco-
wywano bgdz to synteze calo$ci od razu, badz tez najpierw syntezy czes-
ciowe, to znaczy studia poréwnawcze odnoszgce sie albo do wiekszych
okresow historii, albo do wiekszych obszaréw globu; a nastepnie dopiero
redagowano synteze ogolng.

Pierwszg metodg postuzyl sie z pozytkiem méj poprzednik A. Eck
w swym studium o ,poddanstwie” i o ,wlasno$ci podleglej”?. Zastoso-
walem jg tez sam kilkakrotnie w studiach poréwnawczych o ,miastach”,
o ,targach”, o ,pokoju” i o ,cudzoziemcu”. Okazalo si¢ jednak, ze dobry
rezultat moze tez zapewni¢ uprzednie przeprowadzenie studiéw porow-
nawczych o mniej rozlegtych zakresach. Tak wigc np. studium poréow-
nawcze o dowodach sgdowych poprzedzone zostalo pracami syntetyczny-
mi ma temat dowodéw w prawach antycznych, w starozytnym Rzymie,
w krajach Europy s$redniowiecznej, a prawach europejskich od XVI do
poczatku XIX w., w prawach zachodnich w XIX i XX w., w krajach so-
cjalistycznych. Podobng metode zastosowano przy opracowaniu mono-
kracji, stosunkéw miedzy rzadzgcymi i rzgdzonymi, gwarancji osobistych.
Syntezy ogélne mogly sie¢ wiec tutaj oprze¢ na syntezach czeSciowych,
wykonanych juz przez specjalistow. Zmniejsza to obawe o popelnienie
btedu w interpretacji faktow lub idei — ale oczywiScie jej nie wyklucza.

Dos$wiadczenia nasze nabyte w ciggu 25 lat organizowania prac Société
Jean Bodin pozwalaja nam na sformulowanie pewnych uwag na temat
stosowania metody poréwnawczej w historii prawa i instytucji. Najpierw
wiec, w niniejszej pierwszej czeSci mej pracy sprobujemy okresli¢ sto-
sunek historii -poréwnawczej do innych dyscyplin historycznych oraz do
dyscyplin prawniczych. Druga czes¢ pracy, ktoéra zostanie ogloszona w
nastepnym zeszycie ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”, po§wiecona be-
dzie glownie analizie metody poréwnawczej w zastosowaniu do historii
prawa i instytucji.

9 Zauwazyé trzeba, Zze o ile pierwsze syntezy byly bardzo zwiezle (4 strony),
o tyle rozszerzaly sie one z czasem, by doj§é do 130 stron.
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II

Istotna réznica miedzy prawem poréwnawczym a historiag poréwnaw-
czg tkwi w samym przedmiocie poréwnania. Nauka prawa poréwnawcze-
go dazy do poréwnawczego poznania wspodlczesnych systeméw prawnych,
porownuje wiec to co jest statyczne. Natomiast historia poréwnawcza
prawa bada ewolucje prawa w roéznych krajach i w réznych okresach
przeszlosci — poréwnuje to co jest dynamiczne.

Ta réznica nie jest jednak absolutna, jako ze i historia por6wnawcza
prawa moze zajmowaé sie poré6wnywaniem stanu prawa lub wybranych
instytucji w dwoch lub wiecej krajach w tym samym okre§lonym w prze-
szlo$ci czasie; w takim wypadku historyk nie zajmujgc sie specjalnie
ewolucjg prawa w badanych krajach, poré6wnuje jedynie to co jest sta-
tyczne. Jako przyklad mozna wskaza¢ na studium poréwnawcze instytu-
cji przedstawicielskich we Francji i w Anglii kolo 1300 r., albo tez i na
studium poréwnawcze tej samej instytucji w innym czasie w jednym
i drugim kraju, jezeli instytucja doszla tu i tam do tego samego stopnia
rozwoju w innym czasie np. studium poréwnawcze systemu dowodow
w rzymskim prawie klasycznym i w kodeksie Napoleona. Tego wlasnie
rodzaju studia poréwnawcze uprawiano czesto we Francji i w Belgii w po-
czatku XIX w. Wiekszo$¢ tez przedstawianych wowczas na wydzialach
prawa miala za przedmiot okreslong instytucje — w rzymskim prawie
klasycznym i we wspélczesnym prawie francuskim. W istocie przedmio-
tem tych prac nie byla wecale historia poréwnawecza instytucji, lecz raczej
wyjasnienie wspolczesnego systemu prawnego za pomocg prawa rzym-
skiego, ktére mialto jakoby inspirowa¢ ustawodawece.

Ale i z drugiej strony prawo poréwnawcze bynajmniej nie musi sie
ogranicza¢ do poréwnawczego opisu instytucji w réznych krajach jedy-
nie w ich aktualnym stanie. Komparatysci w pelni uswiadamiajg sobie
plynny charakter prawa i instytucji. Wobec potrzeby wyjasnienia przy-
czyn stwierdzonych podobienstw lub réznic czujg sie zmuszeni do siega-
nia do przeszlosci, w kazdym za$§ razie do przeszlo$ci najblizszej. Dyna-
mizm prawa i instytucji nie moze w ich badaniach uj$¢ niedostrzezony.
Swiadczy o tym na przyklad jedna z najlepszych syntez prawa poréw-
nawczego, jaka sie ukazala w ostatnich latach, dzieto prof. René Davida
Les grands systémes du droit contemporain 19, gdzie kazdy rozdzial po-
przedzaja szerokie wstepy historyczne, ktére wskazujg na geneze i ewo-
lucje badanych systeméw prawnych. Jednak, mimo obu powyzszych za-
strzezen, zasadnicze znaczenie ma tu rozréznienie poréwnania statystycz-
nego i dynamicznego.

10 Paris 1964, wyd. 4, 1971. Wersja angielska: R. David, J. E. C. Brierley,
Major legal system in the world today. An introduction to the comparative study

of law, London 1968.
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III

Historia prawa zmierza do podobnego celu jak ogélna nauka historii
— do odtworzenia przesziosci w spos6b mozliwie doskonaty i do jej wy-
jasnienia w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania stawiane wobec faktow
historycznych: jak? i dlaczego?

Historia prawa interesuje sie przeszloScia w dziedzinie prawa. Biorac
za podstawe jedng z niezliczonych definicji prawa, ktéra okresla prawo
jako ,catoksztalt norm obowigzujgcych i opatrzonych sankcja, ktore re-
guluja stosunki miedzy czlowiekiem i jemu podobnymi” !, mozemy po-
wiedzieé¢, ze historia prawa dgzy do odtworzenia catoksztaltu regut obo-
wigzujgcych i opatrzonych sankcjg, ktére w przeszio$ci i w kazdym okre-
sie minionym normowaty stosunki pomiedzy ludZmi we wszystkich gru-
pach spotecznych — oraz, ze dazy ponadto do ustalania i wyjasniania
zwigzkéw przyczynowych miedzy normami, ktére mogly po sobie kolej-
no nastepowac.

Historia instytucji zmierza do tego samego celu; podejmuje ona bada-
nia norm prawnych, ktére grupuje wedtug ich funkcji spotecznych bar-
dziej lub mniej ustalonych. Nie ma tu potrzeby podejmowania dyskusji
na temat samego pojecia instytucji, ktora zbyt czesto przeciwstawia hi-
storykéw i prawnikow 12. Do$¢ czesto ogranicza si¢ przedmiot historii in-
stytucji do rozwoju samego tylko prawa publicznego — w przeciwsta-
wieniu do historii prawa prywatnego i zrédet prawa. Dzieta po$wigcone
,historii prawa i instytucji” obejmuja tym tytulem calo$¢ ewolucji pra-
wa 13, lecz instytucja jako co$ ustalonego (chose établie) moze mie¢ i szer-
sze znaczenie, rozciggajac sie zaréwno na dziedziny ekonomiczng, spotecz-
ng, religijng, kulturalng.

Definicja instytucji podana przez P. Roberta w jego Dictionnaire
de la langue francaise wydaje sie nam zadowalajgca: ,,caloksztalt form
i podstawowych struktur organizacji spotecznych — w ksztalcie nada-
nym im przez ustawe lub prawo zwyczajowe danej grupy ludzkiej” 4.
Henri Capitant, od ktérego Robert wziagl czes¢ swej definicji, precy-
zuje, ze ,instytucja moze wystepowa¢ pod postacig osoby prawnej pra-
wa publicznego (np. panstwo, parlament) lub prawa prywatnego (np.
spotka) lub tez pojecia prawnego (régime légal), takiego jak opieka, prze-

11 . Bekaert, Introduction d 'étude du droit, Bruxelles 1964, s. 31.

12 Por. na przyklad przez P. Ourliaca przeprowadzong krytyke tez rozwi-
nietych przez J. Godechota w Les institutions de la France sous la Reévolution
et ’Empire, Paris 1951 — w artykule: L’objet de Uhistoire des institutions, Revue
Hist. de Droit Fr. et Etr, 1955, s. 282 - 93.

18 W jezyku niemieckim wystepuje réznica miedzy Rechtsgeschichte i Ver-
fassungsgeschichte. Verfassung okre§la raczej administracje spolecznej grupy po-
litycznej.

14 P, Robert, Dictionnaire alphabétique et analytique de la langue francaise,
Paris 1960, v - o Institution I.
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dawnienie, upadlo$¢, wywlaszczenie na cele uzytecznosci publicznej
ete.” 15

Historia instytucji wyrodznia si¢ w ten sposéb od historii wydarzen jak
i od historii idei, doktryn. Oczywiscie jednak historyk nie moze odtwo-
rzy¢ rozwoju jakiej§ instytucji bez znajomosci historii wydarzen i bez
szerokiego uwzglednienia historii idei. Metoda poréwnawcza nie stanowi
apanazu wylgcznie zastrzezonego dla historii instytucji; moze jg stosowac
réwniez historia wydarzen, jak i historia idei. Za klasyczny przyklad po-
stuzyé tu moze studium poréwnawcze Rewolucji Francuskiej z 1789 r.
i Rewolucji Pazdziernikowej z 1917 r., ktore stawiloby sobie za cel wy-
jasnienie ich przyczyn, rozwoju i skutkéw. Innym przykladem to studium
porownawcze nad genezg i uksztaltowaniem sig¢ panstw europejskich w
IX - XI w., przeprowadzone na miedzynarodowym kolokwium, zorganizo-
wanym przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk w 1965 r. 16

W zwigzku z tym kolokwium ujawnila sie potrzeba odwolania sie do
pojecia struktur jako niezbednego dla prowadzenia badan historyczno-
-poréwnawczych: struktur globalnych w skali europejskiej, struktur go-
spodarczych, spolecznych, politycznych, kulturalnych — a i regional-
nych. W przedmowie do wydawnictwa ,,Aktow kongresowych” Alek-
sander Gieysztor pisze, ze ,realne i uchwytne struktury historyczne
[...] okazaly sie jedynym s$rodkiem, ktéry umozliwia dostrzezenie tego co
na polu naszych badan jest wspoélne” 17,

Oczywiscie pojecie struktury jest szersze i przede wszystkim bardziej
ogbélnikowe od pojecia instytucji. I tak np. Marcel Pacaut w bada-
niach nad ,strukturami politycznymi Europy Zachodniej” definiuje
struktury jako ,uksztaltowanie i rozwdj wszystkich czynnikéw jakie
wplywajg na polityczne zachowanie sie ludzi” (formation et 1’évolution
de tous les éléments qui conditionnent le comportement politique des
hommes) ¥, A zresztg i my sami dla zdefiniowania instytucji!® odwola-
lismy sie do pojecia struktury, w kazdym razie do pojecia ,,podstawowej
struktury organizacji spolecznej”. Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy po-
réownawcza historia wydarzen oparta na studium poréwnawczym struk-
tur nie sprowadza si¢ — choc¢by w czeSci — do historii instytucji?

5 H. Capitant, Vocabulaire juridique [pod redakcjg], Paris 1936, v-o
Institution, definiuje jg jako Ensemble de regles établies soit par le législateur,
soir par les particuliers, en vue de la satisfaction d’intéréts collectifs ou privés.

16 Akta kolokwium ogloszone zostaly pt. L’Europe aux IX - XI-e siécles. Aux
origines des Etats mationaux, Warszawa 1968.

17 Ibidem, s. 8. p

8 M. Pacaut, Les structures politiques de U’Occident médiéval, Paris 1969,
Collection U, s. 5.

19 Por. wyzej definicje P. Roberta. Odlegla jest nam my$§l zwigzania histo-
rii porb6wnawczej prawa i instytucji z teoriami strukturalizmu tak szeroko roz-
wijanymi w nowszych pracach filozoféw i socjologéw. Przeciwnie, jesteSmy nadal
przekonani, ze pojecie ,struktury” jest zbyt ogélnikowe i nieprecyzyjne, by mogto
ono stuzyé warto$§ciowym analizom poréwnawczym.
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Z drugiej strony tendencja ,strukturalistyczna” zmierza do zapano-
wania i w dziedzinie prawa poréwnawczego. W oczach jej zwolennikéw
strukture instytucji nalezy poréwnywa¢ pod katem morfologii, to znaczy
ich elementéw skladowych i ich form. Im przeciwstawiajg sie ,,funkcjo-
nali$ci”, ktérzy podchodzg do prawa poréwnawczego od strony analizy
sytuacji faktycznych i ktorzy badajg w jaki sposob konflikty sg faktycz-
nie rozwigzywane przez prawo w krajach poddanych odmiennym syste-
mom prawnym 20, Przeciwienstwa miedzy ,,strukturalistami” i ,,funkcjo-
nalistami” mozna i podobnie dostrzec wsréd historykéw prawa zajmujg-
cych sie historig por6wnawcza prawa. Mamy jednak przekonanie, Ze je-
den i drugi typ analizy prawa i instytucji moze i powinien wystepowac
w kazdym badaniu historyczno-prawnym. Historyk prawa powinien
przywigzywaé¢ wage zar6wno do norm i do form, jak i do rzeczywistosci
spotecznej — do regul faktycznie stosowanych i do zwyczajow.

Société Jean Bodin zostala powolana do zycia dla ,,prowadzenia badan
w dziedzinie historii instytucji”, co nie wyklucza bynajmniej badan po-
réwnawczych w zakresie historii prawa, w sensie ogélnej historii norm
prawnych. Akcent zostal postawiony na instytucjach po prostu dlatego,
ze latwiej jest por6wnywa¢ normy prawne w ramach okreslonej struktu-
ry politycznej i spolecznej, niz zajmowa¢ sie caloksztaltem norm czy tez
jedng albo drugg norma — w izolacji. Totez od 1935 r. przyjmowano jako
tematy albo instytucje w waskim rozumieniu instytucji politycznych (np.
Monokracja, Imperia, Rzadzacy a rzadzeni), albo instytucje w szerokim
znaczeniu obejmujgc zaréwno instytucje prawa prywatnego (np. stano-
wisko prawne Kobiety, Dziecka, Cudzoziemca), jak i instytucje ekono-
miczne (np. Targi, Wielkie porty), albo tez instytucje o charakterze mie-
szanym (np. Wlasnos¢ podlegta, Poddanstwo, Pokdj) — jako ze wiekszo§é
badanych instytucji cechuje to, ze sg one réwnoczeénie instytucjami po-
litycznymi, prawnymi, ekonomicznymi i spolecznymi.

Historia instytucji w szerokim ujeciu jest wigc historiag prawa opartg
na analizie historycznej norm prawnych zestawianych wedtug okreslo-
nych funkcji i struktur spolecznych (histoire du droit construite sur base
de Uanalyse historique des régles juridiques groupées dans le cadre des
fonctions et structures sociales établies).

Iv

Bardzo liczne prace historycznoprawne sg studiami prawnoporéwnaw-
czymi. Przedstawiajgc rozwoj jakiego$ systemu prawnego historyk musi
prowadzi¢ badania nad réznymi jego fazami, bowiem nie uchwyecitby roz-
woju gdyby nie poréwnywal sytuacji istniejgcej w danym momencie

S 1.“‘91 M.ARN
20 S. Rozmaryn, Les grandes controverses ﬂﬁ?fﬁTW é, Buts et mé-
thodes du droit comparé, s. 580 i n. WVDZIALU
Z  PRAWA §
3 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75 %& wMItHSTRAC“

b’V}a a
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z sytuacjami dawniejszymi i pozniejszymi. Tak wiec wyklad historii pra-
wa rzymskiego polega na poréwnywaniu prawa ludu rzymskiego sprzed
Prawa XI Tablic, prawa Republiki, Cesarstwa i Imperium Bizantynskie-
go az po VI w. — zeby ograniczy¢ sie do wymienienia najwazniejszych
etapéw rozwoju tego prawa. Studia nad dawnym prawem egipskim nie
moga polegaé, jak sobie to zbyt czesto wyobrazano w XIX w., na zebra-
niu wszystkich danych historycznych dotyczacych tego prawa i na skon-
struowaniu na tej podstawie jednolitego systemu prawnego. Przeciwnie,
jak to jasno wykazaly badania Jacques Pirenne’a, historia prawa egip-
skiego obejmuje trzy wielkie cykle rozwojowe od spoleczenstwa feudal-
nego przez spoteczenstwo indywidualistyczne do poteznej centralistycznej
monarchii 21, .

Podobnie dla odtworzenia historii prawa w péznym Sredniowieczu
historyk musi przeprowadza¢ poréwnania miedzy systemami prawnymi
w XII w., w XIIT w. i w wiekach nastepnych. A przeciez jeszcze i w ra-
mach stuleci prawo ulegato zmianom i nieraz jego ewolucje $ledzi¢ trze-
ba w kolejnych nawet dziesigcioletnich etapach. Réwnoczes$nie za$ histo-
ryk prawa czesto stosowaé musi i metode prawa poréwnawczego ,sta-
tycznego”. Przeciez na terenie 6wczesnej Europy nigdzie nie wystepo-
waly jednolite systemy prawne, wszedzie niemal dominowaly natomiast
liczne bardzo i réznorodne prawa zwyczajowe. Wezmy na przyklad hrab-
stwo Flandrii. Nie ma tu prawie wcale norm prawnych, ktére obowigzy-
walyby na calym terenie hrabstwa; istnieja odmienne prawa dla kazde-
go miasta (np. Brugia, Gandawa, Ostenda, Ypres, Lille, Douai etc.), dla
kazdej kasztelanii lub nawet jej czeSci, a nawet dla poszczegélnych se-
niorii 22. Historyk prawa flamandzkiego, ktéry by chciat odtworzy¢ roz-
woj jakiej§ normy prawnej od XII do XVIII w. musi stosowa¢ metode
poréwnawczg w sposob dwojaki: z jednej strony poréwnanie w czasie,
z drugiej strony w przestrzeni — miedzy réznymi prawami zwyczajowy-
mi. Musi wiec ustali¢ to co jest wlasciwe dla kazdego ze stu flamandzkich
praw zwyczajowych oraz to co bylo wspoélne dla nich w kolejnych okre-
sach przeszlo$ci; musi sie zajag¢ kwestig wplywow, jakie jedne prawa wy-
wieraly na drugie, np. wplywy prawa miejskiego na prawa wiejskie,
wielkich miast na miasta mniejsze oraz na wiejskie osrodki. Natomiast
zestawienie w jedng wielka calo§¢ wszystkich danych historycznopraw-
nych odnoszgcych sie do Flandrii daloby jedynie falszywy obraz rzeczy-
wistosci.

21 J. Pirenne, Introduction 4 Uhistoire du droit égyptien, Annales d’histoire
du droit oriental, t. I, 1938, s. 11 - 62.

22 W hrabstwie Flandrii jeszcze w XVI w. istnialo ponad 100 réznych praw
zwyczajowych; liczba ich dawniej musiala byé jeszcze wyzsza. Por. J. Gilissen,
Les phases de la codification et de U’homologation des coutumes dans les XVII
Provinces des Pays-Bas; ,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis”, t. XVIII, 1950,
s. 361 n.
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Podobne jak we Flandrii badania mogltyby by¢ podjete w wigkszoSci
innych krajow Europy, jak np. w Niemczech, Italii, Hiszpanii, a takze
i we Francji i Anglii — nawet jezeli w krajach tych pod wplywem wia-
dzy krolewskiej doszto do pewnego ujednolicenia prawa. Mozna tu réw-
niez wskaza¢ na przyklad prawa w starozytnej Grecji. Nie bylo tam
ogblnego prawa greckiego, istnialy natomiast prawa licznych poleis. Od-
twarzanie historii prawa greckiego na podstawie materialu zaczerpnie-
tego z prawa roznych poleis prowadzi¢ musi do bledéw. Historyk prawa
greckiego — lub raczej praw greckich — powinien wiec réwniez poréw-
nywaé¢ ze sobg w czasie i przestrzeni réine bardziej lub mniej miedzy
sobg sie réznigce systemy prawne greckich poleis. To samo powiedzie¢
mozna o badaniach nad prawem wzglednie praprawem spoleczenstw pier-
wotnych. Etnologia prawnicza stanowi w szerokim zakresie dziedzine
studiéw poréwnawczych nad systemami prawnymi niezliczonych spote-
czenstw, ktére dotgd — wzglednie do niedawna — nie znaly pisma.

Szczegblnej ostrozno$ci wymagajg badania historyczne prawa w tych
wielkich krajach, ktore, jak sie¢ sadzi, rychlo dochodzily do jednolitego
systemu prawnego (monizm), takich np. jak Starozytny Egipt czy Rzym,
Francja czy Anglia. Jedno$¢ prawa jest w krajach tych bardziej pozorna
niz nig byla w rzeczywistosci, a to albo dlatego, ze jak np. w Egipcie lub
Rzymie nic lub prawie nic nie wiemy o systemach prawnych, ktére mo-
gly tam egzystowaé poza prawem panstwowym, albo tez dlatego, ze
historycy prawa w miektérych krajach te inne systemy prawne neglizo-
wali 23,

Historyk prawa jest wiec czesto zmuszony do prowadzenia badan po-
rownawczych zaréwno w czasie jak i w przestrzeni — nawet w wypad-
kach, gdy praca jego ogranicza sie do badan odnoszacych sie do historii
prawa w stosunkowo krotkim okresie — na ograniczonym terytorium.

v

Uwaga powyzsza odnosi sie oczywiscie do tych uczonych, ktérzy po-
kusiliby sie o napisanie historii powszechnej prawa. Ale faktem jest, jak
bardzo dziwne mogloby sie to wydawa¢, ze dotad nie pojawilo sie pra-
wie zadne dzielo, ktére by ujmowalo rozwo6j prawa w ramach powszech-
nodziejowych — ani w jezyku francuskim, ani tez, chyba sie nie myle,
w zadnym innym jezyku.

Historia prawa w XIX i nawet w XX w. zasklepila sie zbytnio, za-
réwno o ile chodzi o badania, jak i o nauczanie uniwersyteckie, w ramach
historii narodowej. Zwroécitlem juz jednak uwage na to, ze powszechna
historia prawa wywoluje szczegdlne zainteresowania w krajach socjalis-

28 Na ten temat por. studia ogloszone w pracy Le pluralisme juridique, wyd.
pod redakcjg J. Gilissen a, Bruxelles 1972.
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tycznych, gdzie dyscyplina ta stanowi przedmiot nauczania uniwersytec-
kiego i gdzie powstaly, zwlaszcza w Zwigzku Radzieckim i w Polsce,
liczne juz podreczniki dyscyplinie tej poswiecone. Na og6t jednak, poza
tymi wyjatkami, podreczniki historii prawa sg we wszystkich krajach
podrecznikami historii prawa narodowego: Deutsche Rechtsgeschichte
w Niemczech 24, History of English Law w Anglii, Histoire du Droit
Frangais we Francji, Storia del diritto italiano we Wloszech itp. ,Jest
rzeczg zasmucajgcg, ze historycy prawa we Francji w XIX i w naszym
wieku ograniczali sie do historii prawa francuskiego”; to nie my formu-
lujemy ten zarzut, lecz René David w swych Grands systémes du droit
contemporain 25,

Ten swoisty ,nacjonalizm” historykéw prawa wywodzi sie z pogla-
doéw, ktére panowaly wsérod prawnikéow w XIX w. Niemiecka Histo-
rische Schule dobitnie podkreslata role swiadomosci ludu i narodu w two-
rzeniu sie prawa. We Francji szkola egzegetyczna dazyla do wyklucza-
nia wszelkich wplywéw historycznych, zwlaszcza zas obcych, na wyklad-
nie kodeksow. Przekonanie o doskonatosci common law wykluczalo w
krajach anglosaskich powstanie jakiegokolwiek zainteresowania dla roz-
woju praw obcych. Tytuly najnowszych, w krajach itych wydawanych,
wielkich podrecznik6w nie naruszaja na ogél owej tradycji ,,nacjonalis-
tycznej” 26,

24 Wielki niemiecki stownik historii prawa Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, wydawany aktualnie przez A. Erlera, i E. Kaufmanna ogra-
nicza sie wylacznie do historii prawa niemieckiego.

25 R. Davi‘d zauwaza (s. 11), ze ,,wspOiczesne kontakty miedzy historykami
francuskimi i zagranicznymi szczeSliwie sie rozszerzyly, szczegélnie dzigki Société
Jean Bodin”.

26 Poza ramy narodowe wychodzg oczywisScie programowo podreczniki ,,pow-
szechnej historii panstwa i prawa” w krajach socjalistycznych, a wiec np. pod-
reczniki radzieckie (4-tomowy z 1947 r.; 3-tomowy pod redakcjg Z. M. Czerni-
lowskiego z lat 1949/61; 2-tomowy pod redakcja A. N. Gatanzy i O. A. Zid-
kova z lat 1963/69 (— oraz polskie) 4-tomowy K. Koraniego z lat 1963/67;
1-tomowy J. Jaworskiego z 1960 r.; 1-tomowy M. Sczanieckiego z 1973 r).
Dwa nowsze podreczniki niemieckie wyszly poza ramy narodowe. Wesenberg
opublikowal Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen der europdischen
Rechtsentwicklung, Lahr 1954. Aczkolwiek dzielo to jest ogélnikowe, a cze§¢ od-
noszgca sie do rozwoju prawa poza Niemcami ograniczona, zastugg tego matego
podrecznika jest przedstawienie rozwoju prawa niemieckiego w ramach europej-
skich. Dzielo Franza Wieackera jest juz innego formatu; jego Privatrechts-
geschichte der Neuzeit, Gottingen 1952, stanowi znakomitg synteze prawa w Euro-
pie zachodniej od XVI w., lecz jak na to wskazuje tytul, zajmuje sie szczegélnie
historig prawa niemieckiego. — Nowy podrecznik holenderski P. Gerbenzon’a
i N. E. Algra, Voortgangh des Rechtes, Groninger 1969, zawiera opis rozwoju
prawa niderlandzkiego w ramach kultury Europy zachodniej, jako jeden z aspek-
tow dziejow tej kultury. — Podrecznik polski Michala Sczanieckiego, Po-
wszechna historia parnistwa i prawa, Warszawa 1973, zajmujgcy sie gléwnie historig
instytucji zawiera szersze wywody historyczno-por6wnawcze na temat rozwoju in-
stytucji w glownych krajach Europy oraz w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
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Prawdziwa powszechna historia prawa powinna objgé¢ zaré6wno wiel-
kie dawne, jak i wspolczesne systemy prawne — nie tylko europejskie
i amerykanskie, ale réwniez azjatyckie, afrykanskie, indyjskie, chinskie,
Islam. Wszystkie one powinny zajmowa¢ wazne miejsce w prawdziwie
globalnym wykladzie rozwoju prawa %7.

Podczas gdy nauczanie (z wyjatkiem krajow socjalistycznych) oraz ba-
dania historycznoprawne ograniczaja si¢ na ogoét do ram historii naro-
dowej, to rzecz si¢ ma odmiennie w innych dziedzinach historii, w his-
torii gospodarczej, historii spolecznej, historii kultury, a nawet i his-
torii politycznej, gdzie od dawna bada si¢ przeszio§¢ w o wiele szer-
szych ramach geograficznych: historii Zachodu, historii Europy, historii
powszechnej. Oglaszano juz liczne historie ludzko$ci, od poczatku po
dzien dzisiejszy, czy to w postaci dziet zbiorowych przy wspoélpracy spe-
cjalistow z roznych dziedzin, czy tez w postaci syntezy napisanej przez
jednego autora 2.

Natomiast w dziedzinie historii prawa i instytucji syntezy ogélne sg
rzadkie, a istniejgce juz nie stanowig prawdziwych uje¢ powszechnej his-
torii prawa. Tak wiec dzielo Seagle’a, The Quest of Law, wydane i w
jezyku niemieckim pt. Die Weltgeschichte des Rechts zawiera jedynie
wyklad niektorych zjawisk w ksztaltowaniu sie i rozwoju prawa 2. Bar-
dziej jeszcze szczuplg zawarto$§¢ materialowg posiada dzielo Henri D e-
cugisa Les étapes du droit des origines @ nos jours 30,

Inny charakter ma ksigzka naszego kolegi René Dekkersa Le
droit privé du peuple 3!. Jako romanista i cywilista pragnal on da¢ obraz
powszechnej historii prawa, ograniczajac sie jednak wylgcznie do prawa
prywatnego. Podtytul jego ksigzki ,,caracteres — des tinées — do-
minantes” wskazuje na jej zakres i cel. W pierwszej czeSci Dekkers daje
charakterystyke zbyt niestety zwiezlg prawa 79 dawnych i wspotczes-
nych ludéw. Nastepnie zajmuje sie losami prawa prywatnego i daje
schematyczny wyklad gltéwnych kierunkéw jego historycznego rozwoju;
jest to istotnie synteza w skali powszechnej historii prawa prywatnego 32.

27 J. Bardach w wyzej wymienionym studium (por. przyp. 1) wyraza zal,
ze ,,Azja pozostaje prawie zawsze poza zasiegiem tej analizy” i ze wiekszo§é ujeé
powszechnej historii prawa ogranicza sie do zestawienia ,historii narodowych obok
siebie w jednym uniwersyteckim podreczniku”.

28 Wskazmy tytulem przykladu na dzielo prezesa Société Jean Bodin, J. Pi-
renne, Les grands courants de Uhistoire universelle, 7 tom6w, Neuchatel 1942 - 56.
Tiumaczenia na jezyk niemiecki, angielski, wloski, hiszpanski i portugalski.

2% W. Seagle, The Quest of Law, New York 1941; tlumaczenie niemieckie
Weltgeschichte des Rechts, Eine Einfiihrung in die Probleme und Erscheinungs-
formen des Rechts, wyd. 3, Miinchen 1967.

30 Paris 1942.

st Bruxelles 1953.

2 Historyk wyrazi jednak zal, ze ta synteza, zreszta znakomita, liczy zaledwie
30 stron.
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Cze$é trzecia jest najwazniejsza i najbardziej oryginalna. Dazgc do wy-
dobycia z materiatu historycznego gléwnych idei, autor usituje, jak sam
sie wyraza, ,,wskaza¢ na korelacje ktére lgczg lub przeciwstawiajg sobie
instytucje, wzglednie ktére wigza je z ich $rodowiskiem”, w tej czesSci
autor ,,pragnie da¢ jakas$ skale wartosci dostosowang do okreslonych pe-
rioddw (fournir une échelle des valeurs périodiques), uwolni¢ prawo od
jego zahamowan narodowych celem dopatrzenia sie jedynie mys$li, zja-
wiska” 33. Dekkers pragnie wiec wypracowa¢ ,,fenomenologie prawniczg,
trwale oparta na faktach”, ,filozofie historii poréwnawczej prawa”.

Dzieto Dekkersa stawia wiec problem roéznicy istniejgcej miedzy po-
wszechng historia prawa a historiag poréwnawczg prawa. Naszym zda-
niem historia poréwnawcza jest czym$ innym niz powszechna historia
prawa; rozne sg cele i rozne metody jednej i drugiej.

Powszechna historia prawa powinna przedstawi¢ rozwéj prawa w roz-
nych czeéciach $wiata — od poczatku po dzi§ dzien. Chodzi wiec przede
wszystkim o wyklad chronologiczny, ktéry by pokazywal, w jaki sposéb
prawo rozwijato sie kolejno w poszczegblnych okresach starozytnosci,
$redniowiecza, czas6w nowozytnych i wspoétczesnych — w réznych kra-
jach Europy i innych kontynentéw. Celem tak pojetej powszechnej histo-
rii jest ustalenie kolejnych ksztaltow norm prawnych, badanych zaré6wno
indywidualnie, jak i w ich caloksztalcie oraz badanie zwigzkéw przy-
czynowych miedzy ich kolejnymi formami, wptywéw form dawniejszych
na pozniejsze, w tym samym lub w innych krajach, wreszcie wielkich
pradéw, ktéore wplywaly na rozwdj prawa. Metoda jest podobna do me-
tody historii prawa poszczegblnych marodéw; jest réwniez podobna do
metody opracowania syntezy powszechnej historii gospodarczej czy spo-
lecznej.

Poréwnawcza historia prawa w skali powszechnej dazy do innego
celu i postuguje sie inng metods. Dazy do wskazania na podobienstwa
i réznice w rozwoju prawa poszczegélnych krajéw w okreslonych okre-
sach ich rozwoju. Nie moze by¢ zwigzana Scistg chronologia, gdyz powin-
na poréwnywaé ze sobg systemy prawne, ktére mimo ze w réznych kra-
jach wystepowaly w roéznym czasie, przeciez nalezg do tego samego, jak
to mozna nazwaé, czasu socjologicznego.

Wezmy na przykilad studium poréwnawcze na temat historii dowo-
dow sgdowych #. Studium chronologiczne $ledziloby historie tej instytu-
cji od starozytnoSci po dzien dzisiejszy, wskazujgc na rézne kierunki jej
rozwoju, na wplywy prawa egipskiego czy klinowego na prawo greckie,

3 Jbidem, s. 9 i n.

3¢ Recueils de la Société Jean Bodin, t. I, wyd. 2, 1958. Pierwsze wydanie
ukazalo sie w ,,Revue d’Institut de Sociologie de I’Université de Bruxelles”, t. XXII
1936, s. 7 - 118.
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nastepnie na prawo rzymskie, z kolei na dekadencje systemu rzymskiego
w prawie bizantynskim jak i zachodnio-europejskim, nastepnie na nawrot
wplywoéw prawa rzymskiego na prawo kanoniczne w XII i XIII w. i roz-
woj systemu dowodéw w prawie rzymsko-kanonicznym w jednej czeSci
Europy, podczas gdy w innej jej cze$ci powstaly inne systemy. — Stu-
dium historyczno-poréwnawcze natomiast polegaloby tu na poszukiwa-
niu wielkich systemoéow, ktoére istniaty i ktére istniejg jeszcze oraz na od-
krywaniu réznic i podobienstw miedzy nimi. I tak w ogdlnych konklu-
zjach, ktore nasz kolega Jean Philippe L évy opracowal na podstawie
prac przeprowadzonych przez Société Jean Bodin, wyréznil on trzy typy
dowodow 35:

Systemy dowodéw nieracjonalnych, gdzie sedzia odwotuje sie do
orzeczenia istoty nadprzyrodzonej; spotykamy sie z nimi zwlaszcza w spo-
teczenstwach archaicznych i feudalnych.

Systemy swobodnej oceny dowodoéw, gdzie sedzia swobodnie ocenia
dowody wedlug wlasnego sumienia.

Systemy dowodéw legalnych, gdzie ustawa, prawo zwyczajowe, dok-
tryna albo jurysprudencja precyzuja jaka jest sila dowodowa kazdego
rodzaju dowodu, a sedzia jest zobowigzany rozstrzygng¢ sprawe w opar-
ciu o to, co zostalo legalnie ustalone.

Dazenie do typologii stanowi zatem element istotny w metodzie i ce-
lach historii poré6wnawczej prawa; z poréwnywania nalezy wyprowadza¢
glowne typy systeméw, z ktérymi mozna — bez liczenia sie z czasem
chronologicznym — wigza¢ nieskonczong réznorodno$é norm. Typologia
nie stanowi jednak jedynego celu historii pordéwnawczej
prawa. Cele te sg bardziej zréznicowane; mozna by je wigza¢ z naste-
pujacymi pojeciami: z definicjg z elementami sktadowy-
mi, z typologiag, z gt6wnymi liniami rozwojowymi.

Duze znaczenie ma ustalenie definicji takiej, ktéra by miata wa-
lor dla wszystkich krajow i wszystkich czasow, i ktéra umozliwilaby
prawnikom i historykom postugiwanie sie tym samym terminem dla okre-
Slenia tej samej instytucji. Chodzi tu o unikniecie poje¢ nieprecyzyjnych,
tak czesto wystepujacych w humanistyce. Wchodzi tu w gre problem ter-
minologii, ktéra gérowataby nad réznorodnoscig jezykow.

Definicja stanowi funkcje czynnikdéw sktadowych insty-
tucji; nalezy wiec uwypukli¢ elementy instytucji istotne i stale — w
odréznieniu od elementéw dodatkowych czy przypadkowych, ktore moga
pojawiaé sie nieregularnie w réznych krajach i w réznych czasach. Jed-
nak analiza owych wlasnie elementéw dodatkowych powinna umozliwi¢
odréznienie réznych ksztaltow badanej instytucji, pewnej liczby jej ty-

% J, Ph. Lévy, Lévolution de la preuve des origines d mos jours, Recueils
de la Société Jean Bodin, t. XVII, s. 9 - 70.
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péw. W ten sposdb mozna wiec doj$¢ do typologii, ktorag odnies¢
by mozna do wszystkich czaséw nie wylgczajgc czas6w wspoéiczesnych.

Wreszcie przemiany, jakich instytucja doznaje zaré6wno w swych ele-
mentach istotnych, jak i dodatkowych mogg zosta¢ sprowadzone do pew-
nych wielkich linii rozwojowych {(grands courants), do kil-
ku dominant rozwoju. W ten sposéb historia poréwnawcza prawa stuzy
ostatecznie lepszemu opisowi i rozumieniu powszechnej historii prawa.



