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Powracanie raz jeszcze do przedmiotu tak czesto w nauce omawiane-
go mogloby sie wydawac przesadg lub naiwnoscig. Od czaséw subtelnej,
zawsze urzekajgcej analizy, ktéorg dal Fustel de Coulanges w
swej Cité Antique, a w ktorej religia ogniska domowego wyjasnia zycie
1 upadek rodziny antycznej, od czasu szerokich uje¢ Bonfantego,
ktéry w rodzinie dostrzegal grupe ,,polityczng”, a w jej glowie rodzaj
suwerena — czyz byl jaki§ romanista, ktérego by nie pokusit ten ogrom-
ny, a dla dziejow spoleczenstwa antycznego zasadniczy temat *.

* Przypomnijmy najwazniejsze tylko prace: Arangio-Ruiz, Le genti e la
cittd (Scritti ... Jovene, 1954, s. 109 i n.); A. Baudrillart, Moeurs paiennes et
moeurs chrétiennes. La famille dans U'’Antiquité et aux premiers siecles du Chri-
stianisme, Paris 1929; E. Betti, Ancora in difesa della congettura del Bonfante
sulla famiglia romana arcaica, SDHI, XVIII (1952, s. 241 - 247; tegoz, Wesen des
altromischen Familienverbandes, ZSS. Rom. Abt. LXXI (1954) s. 1; C. Castello,
Studi sul diritto familiare e gentilizio romano, Milano 1942; U. Coli, Sul paralle-
lismo del diritto pubblico e del diritto privato mel periodo arcaico di Roma, SDHI,
IV (1938), s. 68 - 69; P. Frezza, Intorno della leggenda dei Fabi al Cremera, Scritti
di diritto romano in onore di C. Ferrini, Pavia 1945, s. 295 -306; tegoz, La con-
stituzione cittadina di Roma e il problema degli ordinamenti giuridici preesistenti,
Scritti in onore di C. Ferrini, t. I, 1947, s. 275-299; F. G allo, Osservazioni sullo
signora del pater familias in epoca arcaica, I, Studi in onore di de Francisci, II
(1956), s. 195 -236; M. Kaser, La familia romana arcaica, Conferenze romanistiche
I (Trieste 1950), s. 39 -62; tegoz, Zur altromischen Hausgewalt, ZSS, Rom. Abt.
1950, s. 474 -497; G. Longo, Diritto romano, Diritto di Famiglia (Roma 1953);
von Liibtow, V-o Potestas, Realencyclopiadie der Altertumswiss, XXII, 1 (1953);
G. I. Luzzatto, Le organizzazioni preciviche e lo stato, Pubbl. dell’'Univ. di
Modena, 1948; tegoz, Rilievi critici in tema di organizzazioni preciviche, Studi
Cicu I, 1951, s. 457-485; F. de Martino, La gens, lo stato e le classi in Roma
antica, Studi in onore di Arangio Ruiz, IV, s. 26-49; S. Perozzi, Parentela
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Byloby zuchwatlo$cig dgzenie do dodania, do jakze juz réznych teorii,
jakiego§ nowego rozwigzania, czy chocby do rzucenia catkiem nowego
Swiatla na problemy tylokrotnie omawiane. A jednak wydaje sie, ze ro-
dzina rzymska zastuguje z wielu wzgledow na szczegélng uwage. Po
pierwsze dlatego, ze pod wplywem rzymskich zasad ksztaltowaly sie¢ spo-
teczenstwa wspolczesne, a w kazdym razie te, ktére bezposrednio lub
posrednio poddawaly sie wplywom rzymskim, a zwtlaszcza rzymsko-ka-
nonicznym. Po drugie, poniewaz pojecie rodziny przeszto w Rzymie gle-
boka ewolucje, na przykladzie ktérej mozna najlepiej $ledzi¢ przejscie
od spoleczenstwa archaicznego do bardziej rozwinietych ksztaltow orga-
nizacji spolecznej. Wreszcie, a moze i zwlaszcza dlatego, ze nie ma ni-
czego bardziej zaréwno konkretnego jak i rdéznorodnego, jak zycie ro-
dzinne.

Prawo $ciera sie na kazdym kroku z r6znymi sitami. Musi sie¢ im pod-
da¢, lub tez usiluje nad nimj zapanowa¢. Ograniczanie badan nad rodzing
do egzegezy kodeksow — w Rzymie do komentarza instytucji Gaiusa
lub do fragmentéw pism prawnikéw klasycznych — oznaczaloby zapoz-
nanie zycia i ograniczanie sie do samych pozoréw, do badania schematéw
i formulek. Rodzina stawia wobec prawnika, ktéry chce byé¢ réwnoczes-
nie historykiem i socjologiem, pasjonujacy problem jej nieustannych
przeksztalcen i stalego konfliktu miedzy norma a rzeczywistoscig. Dzieki
temu otwiera ona szerokie pole dla refleksji i doskonalenia metody histo-
rycznej, zmusza do stalego zwracania uwagi na wplyw, jaki badanie
faktow wywiera¢ moze na interpretacje norm.

Rzym dzieki bogatej dokumentacji daje nam mozno$¢ sprawdzania
tego, w jaki sposéb w zyciu kazdej rodziny S$cierajg sie prawa i fakty,
zasady i praktyka, pragnienia i rzeczywistos¢.

Rodzina jest bowiem przede wszystkim grupg ,naturalng”, ktéra moze
mie¢ rézne aspekty — zaleznie od swej liczebnosci czy tez od swej wiek-
szej lub mniejszej staloSci. Rzgdzgca sie pierwotnie zwyczajami lub na-
kazami religijnymi, stopniowo dopiero — w panstwie — wkracza w sfere
prawa. Zaré6wno w Grecji, jak w Rzymie czy w Sredniowiecznych krajach

e gruppo parentale, BIDR, XXXI (1921), s. 88-113; G. Pugliese, Apercu histo-
rique de la famille romaine, Ann. de la Fac. de droit d’Istambul, III (1954);
E. Sachers, Vis. Pater familias et Patria potestas, Realenyclopidie der Alter-
tumswiss, XVIII, 3 (1949) i XXII, 1 (1953); Voci, Esame delle tesi del Bonfante su
la famiglia romana arcaica, Studi in onore di Arangio Ruiz I, s. 101 - 146; tegoz,
Qualche osservazione sulla famiglia romana arcaica, SDHI, XVIII (1953), s. 307 -
-315; E. Volterra, Il preteso tribunale domestico in diritto romano RISG, II
(1948), s. 103-153; tegoz, Ancora sul problema della famiglia romana, RISG VI
(1952 - 1953), s. 404 - 412; te g oz, Sui mores della famiglia romana, Rendiconti Acc.
dei Lincei 1949, s. 521 i n.; C. M. Westrup, Introduction to early roman Law.
The patriarchal Joint Family, 1II, Patria Potestas, Copenhagen—London 1934 - 1939;
L. Wenger, Hausgewalt und Staatsgewalt, Miscellanea F. Ehrle, Roma 1934, I,
s. 40 i n.
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zachodnich, wladza publiczna zawsze zaczynala powoli wkracza¢ w zycie
rodzin, w stanowienie zasad dotyczgcych malzenstwa, do nadzorowania
wladzy ojcowskiej, do opieki nad sierotami, wdowami itp.

Prawo, a w kazdym razie prawo panstwa, rzymskie ius civile, wy-
stepuje w tej dziedzinie na drugim planie. Czesto tez interweniuje jedy-
nie z rezerwg i w niektérych tylko dziedzinach. Skoro za$ pojawia sie
ono stosunkowo poézno, to nie moze neglizowa¢ istniejgcych juz struktur
spolecznych ani tez utrwalonych wierzen czy uczu¢. One to stanowig
uwarunkowanie dla norm, ktére jednak ze swej strony zmierza¢ moga
do ich poprawiania wzglednie zmieniania. Na te wlasnie wzajemne od-
dzialywania pragniemy zwroéci¢ uwage i dlatego wybieramy takie zagad-
nienia, przy ktérych gra ta wystepuje szczegélnie jasno. Skupimy wiec
nasze rozwazania kolo dwdch probleméw: samego pojecia rodziny i po-
krewienstwa, a nastepnie jej ewolucji od epoki pierwotnej po dobe kla-
syczna.

II

Stownictwo prawnikéw jest tu malto precyzyjne — i to jeszcze nawet
w epoce klasycznej. Ulpian ! precyzuje, ze stowo familia varie accepta est.
W istocie, jezeli pomingé sens patrymonialny, gdzie przez pojecie familia
rozumie sie pewng mase majgtkowa (masse des biens), terminu tego uzy-
wa sie iure proprio dla oznaczenia grupy oséb poddanych z natury lub
tez na mocy prawa tej samej wladzy; natomiast communi iure oznacza
grupe agnatéw, tzn. oséb poddanych tej samej wladzy i wchodzgcych
w sklad tego samego domus lub tej samej gens2 W tym dwojakim zna-
czeniu pojawiajg sie juz dwie koncepcje rodziny, koncepcja ,matej ro-
dziny malzenskiej” zyjacej przy tym samym ognisku — oraz koncepcja
,wielkiej rodziny” grupujgcej krewnych bocznych, lecz w ktérej nie
ma juz zycia wspolnego: singuli singulas familias habent 3. Obie te grupy
majg jednak jeden rys wspélny — wszyscy pochodza od wspoélnego
przodka ab eiusdem ultimi genitoris sanguine profiscuntur®. Definicje
sg tu Sciste i jasne: rodzina wezsza, ktérej czlonkowie zyja jeszcze pod
wiladzg wspoélnego przodka; rodzina w znaczeniu szerszym, ktérej nie-
ktérzy czlonkowie, wolni od tej wladzy patriarchalnej, stworzyli sobie
odrebne ogniska.

Jakkolwiek definicje te najczeSciej odpowiadajg rzeczywistoSci, nie
zawsze sg one z nig zgodne. A to dlatego, Ze majg one na uwadze jedy-
nie wspoélnote krwi, co nie bylo istotne w czasie wyksztalcania sie rzym-
skiej organizacji rodzinnej, a stalo sie istotne w dobie Ulpiana. Ale prze-

1 16 ad. ed., D. 50, 16, 195, 1.
2 Ulpian, ibidem, cz. 2.

3 Ibidem.

4 Ibidem, cz. 4.
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ciez pierwotne koncepcje pozostawily Slady, ktére byly jeszcze zywotne
w dobie klasycznej. I tak definicje te nie uwzgledniajg adopcji, ktéra
integruje adoptowanego do grupy rodzinnej i mimo braku wspélnoty
krwi poddaje go jednym aktem pod potestas patria. I odwrotnie — uro-
dzenie nie decyduje o przynaleznosci do grupy. Dziecko pozamalzenskie
nie wchodzi w sklad rodziny. Nie posiada zadnego prawa do sukcesji.
A nawet dziecko urodzone prawidlowo z iustae nuptiae nie wejdzie do
rodziny zanim nie zostanie do niej wcielone na mocy suwerennego aktu
woli ojcowskiej — susceptio, ceremonii zaréwno religijnej jak prawnej,
ktéra oznacza wejsScie dziecka do rodziny przez jego wtajemniczenie w
religie ogniska 5.

Nie nalezy nastepnie zapomina¢ o tym, ze w szerszym rozumieniu
rodzina obejmuje i niewolnikéw i wyzwolencéw. Jeszcze kancelaria Ju-
styniana wypowiada sie, ze termin familia obejmuje parentes et liberos
omnesque propinquos et substantiam, libertos etiam et patronos mecnon
servos 8. Wigczenie do szerokiego pojecia rodziny niewolnikow i wyzwo-
lencéw znajdowalo juz wyraz w terminach familia rustica i familia ur-
bana dla okreslenia niewolnikéw w miesScie wzglednie w posiadlosci wiej-
skiej — a w dobie klasycznej potwierdzone zostalo w innym tekscie Ul-
piana 7: Familia appellatione omnes qui in servitio sunt continentur, etiam
liberi homines qui ei bona fide servient vel alieni, accipe eos quoque,
qui in potestate eius sunt 8.

Familia nie wyraza jedynie wiezi krwi, jako ze ona sama nie wystar-
cza do powstania wiezi rodzinnej. Wspélnota zycia jest czynnikiem nie-
mniej waznym w komorce rodzinnej. Tam gdzie jej zabraknie, wiez ro-
dzinna rozluznia sie z czasem i zanika zupelie (emancypacja w daw-
nym prawie). Tam gdzie istnieje, moze czasem wywota¢ wlgczenie do ro-
dziny, zwlaszcza gdy jest wzmocniona prawnymi wiezami wiladzy (adop-
towani, niewolnicy, wyzwolency).

Tak wigc samo stownictwo wskazuje na utrzymanie sie w dziejach
Rzymu szerszego pojecia rodziny, jak i na mozliwo$¢ mieszania ze sobg
poje¢ pokrewienstwa i zycia rodzinnego. To wlasnie prowadzi nas do
blizszego zanalizowania pojecia pokrewienstwa jako stojgcego u samych
podstaw rodziny.

5 Declareuil, Parenté et filiation légitime, contribution d Uhistoire de la
famille légale ¢ Rome, Mé&l. P. F. Girard, I (Paris 1912), s. 315-352; G. Gualandi,
Tollere liberos in un passo di Petronio, RISG VI (1952 - 1953), s. 413 -417; E. Vol-
terr a, Un’osservazione in tema di tollere liberos, Festschrift Schulz (1951), s. 388 -
- 398; i Ancora in tema di tollere liberos, Iura III 1952), s. 216 - 217.

6 Cj. 6, 38, 5. '

7 L.-0.I-0 ad ed. Aedilium curulium, D. 21, 1, 25, 2.

8 Por. jeszcze Ulpian, 56 ad ed. D. 47, 8, 2, 14; familia autem apellatio servos
continet, hoc est eos qui imn ministerio sunt, etiamsi liberi esse proponantur vel
alieni bona fide nobis servientes; Sententiae Pauli, V. 6, 3: Familia autem nomine
etiam duo servi contimentur.
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Napotykamy tu na jedno jeszcze, dobrze znane przeciwstawienie:
agnatio — pokrewienstwo prawne i cognatio — pokrewienstwo krwi.
Za tymi pojeciami ukrywajg si¢ dwa typy socjologiczne organizacji ro-
dzinnej. Pierwszy — to rodzina potezna, zwarta, zorganizowana pod auto-
rytetem glowy rodziny, z ktorg wigze sie pojecie pokrewienstwa. Drugi
— wysuwajacy na czolo wiezy uczuciowe, ktére normalnie wynikajg ze
zwigzkow krwi, ale ktore nie wigzg sie ani ze Scistg wiezig spoleczng ro-
dziny agnatycznej, ani tez z jej zyciem wspélnym.

Definicje prawnikéw Kklasycznych nie odwolujg si¢ bezposrednio do
powyzszych kryteriéw, co jest jednym ze zrédet trudnosci, mieraz i ba-
lamuctw. Gaius traktujgc o opiece prawnej agnatoéw, deklaruje®: sunt
autem agnati per virilis sexus personas cognatione iuncti. I jako przyklad
wskazuje na braci zrodzonych z tego samego ojca, na synéw i wnukéow
tychze braci, na stryja etc. I dalej pisze: at hi qui per femini sexus per-
sonas cognatione coniunguntur mon sunt agnati, sed alio mnaturali iure
cognati. Podobne sformulowania wystepuja w zwigzku z porzadkiem
dziedziczenia beztestamentowego 10. Taki tekst znajduje sie i w Instytu-
cjach Justyniana I, 15, 1. Podobne ujecia wystepujg i u innych prawni-
kow klasycznych. Modestinus 1! méwi o naturalis cognatio, quae per fe-
minas descendit, a Liber singularis de gradibus, przypisywany Pauluso-
wi 12 zawiera okreSlenie cognati qui per feminas coniunguntur.

Wszystkie powyzsze teksty zdaja sie uznawac za czynnik decydujgcy
o wiezi agnatycznej lub kognatycznej — pokrewienstwo w linii meskiej
lub w linii zenskiej. Daje to pojeciu agnatio i cognatio sens odmienny
od wyzej przez nas powolanego. Jest niewgtpliwie prawdg, ze rodzina
agnatyczna opiera sie najczesciej na filiacji w linii meskiej, podczas gdy
w przypadku cognatio uwzglednia sie pokrewienstwo w linii zenskiej.
Niektére jednak wzgledy osltabiajg $cisto§¢ przytoczonej definicji Gaiusa.
Emancypowany, pomimo zZe jest krewnym w linii meskiej nie jest juz
wiecej agnatem i odwrotnie, adoptowany ‘jest agnatem mimo Ze nie igczy
go z rodzing zaden wezel krwi. A zatem akty prawne mogg stworzy¢ lub
znies¢ stosunek agnatyczny, nie liczac sie w zadnej mierze z pokrewien-
stwem w linii meskiej.

Mowi sie czesto o koncepcji ,,sztucznego” pokrewienstwa — chyba nie-
stusznie. Chodzi tu o koncepcje pokrewienstwa odmienng od naszej —
rzymsko-kanonicznej — ktoéra jedynie wigzy krwi uznaje za ,,naturalne”

9 I, 156.

10 JTI, 10. Tekst ten M. A. Guarino (SDHI, X (1944), s. 293) uznaje za
glosseme i zauwaza, ze definicja ta jest jedynie powtérzeniem definicji I, 156, i ze
poza tym nie zawiera jej odpowiadajgcy tu tekst Instytucji Justyniana, III, 2, 1.
Jednak obecno$¢ tego zdania i w Veromenmsis, i w Collatio (XVI, 2, 10) kazg przy-
jaé, ze chodzi tu o glosséme nader wczesny.

11 1, - 0 XII - o Pandectarum, D; 38, 10, 4, 2.

12 D. 38, 10, 10, 2.
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wiezy pokrewienstwa. W rzeczywistosci istniejg rdézne inne pojecia po-
krewienstwa. Wystarczy wskaza¢ na $redniowieczne ,lignages”, gdzie po-
rzadek dziedziczenia (odnajdujemy go w identycznych odmianach w
prawach zwyczajowych Czarnej Afryki) unormowany jest w rozne spo-
soby, co wywodzi¢ sie musialo z réoznych koncepcji pokrewienstwa.

Skoro pokrewienstwo agnatyczne nie jest pokrewienstwem ,sztucz-
nym”, to jest pokrewienstwem ,prawnym”, jako ze o jego istnieniu de-
cydujg akty o prawnym charakterze — zawarcie iustum matrimonium,
adopcja czy emancypacja. Lecz ten charakter jurydyczny ma — powie-
dzie¢ mozna — znaczenie wtorne. Stanowi jedynie nadbudowe, ktéra na-
dala ksztalt pewnemu dawniej juz istniejgcemu zwigzanemu z patriar-
chalng organizacjag pierwotnej rodziny. Ta koncepcja pokrewienstwa,
opierajacego sie na pojeciu wladzy, odpowiada okreslonemu stadium ewo-
lucyjnemu rodziny. Lecz jak rozumieé te ewolucje?

Czy chodzi tu o wejScie nowego pojecia w miejsce dawnego, czy tez
o réwnolegle wystepowanie w Rzymie obu poje¢ pokrewienstwa? Wedtug
powszechnie przyjmowanych pogladéw agnacja odpowiada archaicznej
koncepcji rodziny, podczas gdy kognacja stopniowo dopiero wkraczala
w jej miejsce i ostatecznie wyparla ja prawie calkowicie. Podobnego
schematu historycznego nie mozna odrzuci¢ w calo$ci. Swiadezy o tym
najdobitniej ewolucja prawa spadkowego. W miejsce archaicznej agna-
cji, takiej jakg znalo prawo XII Tablic, weszla stopniowo sukcesja kog-
natyczna, dobrze znana juz w prawie pretorskim i w konstytucjach ce-
sarskich epoki klasycznej, by w pelni zwyciezy¢ w prawie justynian-
skim.

Byloby jednak zbytnim uproszczeniem, gdyby sie¢ chcialo stosunek
miedzy agnacja i kognacja ograniczy¢ do tego rodzaju stopniowej substy-
tucji. Nalezy wiec najpierw zauwazy¢, ze z punktu widzenia filologiczne-
go oba terminy agnatio i cognatio, wywodzg si¢ od mascor, wyrazu ozna-
czajgcego urodzenie lub pochodzenie 3. Mimo wigc swego prawnego giow-
nie charakteru: agnacja nie wyklucza idei wspélnoty krwi. Jezeli za$§
cognatio w istocie oznacza wspolnote krwi, to jej znaczenie prawne jest
niewatpliwe — i to juz od czas6w dawnego prawa rzymskiego.

W rzeczywistos$ci tez prawo od bardzo dawna objelo swym zasiegiem
kognacje — na przyklad w przedmiocie zabronienia malzenstwa miedzy
bliskimi krewnymi. Wlasnie bowiem zwigzki kognatyczne stuzyly do
okreslenia pokrewienstwa w dziedzinie malzenskiej 4. Jezeli potepienie
kazirodztwa 1gczy sie z tabu krwi, jasne jest, ze odwolywano sie do po-

B8 Ernout i Meillet, Dictionnaire étymol. V - o Nascor.

14 Wzgledami na przyzwoito§é tlumaczy sie to, ze zakaz istniejacy w rodzinie
kognatycznej rozszerzony zostal — w razie adopcji — na rodzine agnatyczng. Lecz
rozluznienie zwigzku agnatycznego wywotalo zanikniecie zakazu zawarcia matzen-
stwa — z wyjatkiem malzenistwa ojca adoptujgcego z dawniej adoptowang corka
(co i tu tlumaczy sie wzgledami na przyzwoito§é).
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krewienstwa opartego na urodzeniu. Ten wzglad wyja$nia istnienie prze-
szkody malzenskiej wyniklej ze zwigzkow krwi miedzy dawnymi niewol-
nikami wyzwolonymi. Zwigzki takie, powstale w niewoli, nie mogly mie¢
zadnego waloru prawnego, skoro u niewolniké6w nie istniato ani maizen-
stwo, ani filiacja prawna. Jednakowoz pokrewienstwo maturalne istniato,
a prawo, ktore nie uznawalo go w stosunkach pomiedzy mniewolnymi,
uwzglednialo je, odkad niewolnicy przez wyzwolenie weszli w obreb
prawa.

Rowniez do kognacji odnosila sie stara lex Cincia (204 r. p.n.e.) do-
tyczgca darowizny, skoro dopuszczata ona darowizny ultra modum po-
miedzy bliskimi krewnymi 5. Znamienne, ze ta ustawa uwzglednia row-
noczesnie i kognacje i wiezy wynikajgce ze stosunku wiadzy, skoro do
personae exceptae zalicza réwniez osoby znajdujgce sig in alterius potes-
tate, manu, mancipiove (matrimoniove — co zdaje sie jest poprawniejszg
lekcjg abrewiacji w rekopisie). Ustawodawca pragngt wiec wylgezy¢ od
ograniczen wprowadzonych przez te ustawe — grupy os6b zyjacych we
wspélnocie, a wiec glownie kognatow, polgczonych wiezami urodzenia,
a nastepnie réwniez i agnatéw, ktorych do grupy wecielity dokonywane
z réznych tytulow akty prawne.

Tak wiec pojecie pokrewienstwa kognatycznego nie stanowi poézniej-
szego nabytku rzymskiej $wiadomoSci spotecznej i prawnej. Bylo ono
zbyt ,naturalne”, by nie uksztaltowalo sie juz w czasach najdawniej-
szych. Musialo jednak majpierw zharmonizowa¢ sie z silng strukturg
patriarchalng rodziny rzymskiej, z konkretnymi elementami wladzy, wy-
nikajgcymi z organizacji rodzinnej, zesrodkowanej dookola jej glowy,
bedgcej rownoczesnie ojcem (genitor), organizatorem zycia materialnego,
arbitrem prywatnych sporéw, posrednikiem wobec sit nadprzyrodzonych.
Kiedy za$ silna struktura rodziny patriarchalnej ulegla rozkladowi, na
plan pierwszy wysunelo sie pokrewienstwo kognatyczne.

Oba typy pokrewienstwa wystepujg jednak jeszcze w prawie Kkla-
sycznym. Adoptowany nie moze zaslubi¢ swych bliskich kognatoéw, a staje
sie rowniez niezdolnym do zaslubienia swych bliskich agnatéw. W pra-
wie justynianskim zachowuje on prawo dziedziczenia w swej pierwotnej
rodzinie (co $§wiadczy i o tym, ze wiezy kognatyczne zachowujg swg moc
prawng), z tym ze réwnoczesnie — na mocy wiezéw agnatycznych — na-
bywa on prawo dziedziczenia réwniez i w rodzinie, do ktérej jest adopto-
wany.

Nawet jurySci popelniaja bledy terminologiczne. Wedtug Ulpiana S,
consanguineos et adoptio facit et adrogatio. Natomiast Paulus w innym

15 Paulus w FV. 298: Personae igitur cognatorum excipiuntur his verbis: sive
quis cognatus cognata inter se dum sobrinus sobrinave propius eo sit, sive quis in
alterius potestate manu macipiove erit, qui eos hac cognatione attinget — — eis
omnibus inter se donare capere liceto.

16 Coll. XVI, 6.
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kontekscie uwaza, ze si filium naturalem emancipavero et alium adopta-
vero, non esse eos fratres1’. A to dlatego, ze termin cognatio poza swym
znaczeniem technicznym bywa uzywany dla okreslenia wszelakiego ro-
krewienstwa, co wiasnie jest dowodem ewolucji pojecia kognacji. Jak
moéwi Modestinus 18: cognationis substancia bifariam apud Romanos in-
tellegitur: nam quaedam cognationes iure civili, quaedam naturali conec-
tuntur, nonnumquam utroque iure concurrunt et naturali et civili co-
pulatur cognatio — — civilis autem cognatio proprie tamen agnatio VO-
catur. Ostatecznie koncepcja kognatyczna rodziny zwyciezy w prawie
spadkowym w Nowelach 118 (543) i 127 (548).

Tak wiec nie ma wyraznego przeciwienstwa miedzy okresem agnacji
i okresem kognacji. Obie koncepcje wystepuja obok siebie, z tym ze ijed-
na lub druga uzyskuje przewage. Z podobnymi komplikacjami spotyka-
my sie, gdy od analizy pojecia pokrewienstwa przejdziemy do badania
rozwoju struktur rodzinnych.

II1

Aby nie wchodzi¢ w opis caloSci zagadnienia, wielokrotnie juz w nau-
ce podejmowany, ograniczy¢ sie tu mozna do zwrécenia uwagi na te tyl-
ko aspekty, ktére w dostatecznej mierze charakteryzuja epoke archaicz-
ng i klasyczng.

A. Okres archaiczny. Dwie kwestie majg tu istotne znacze-
nie: charakter gens i organizacja wewnetrzna rodziny.

1. Rzymski r6d — gens. Podobnie jak w Grecji, rowniez i w
Rzymie istnialy grupy rodzinne o mieréwnej wielko$ci, a moze i o réz-
nym charakterze. Wielka rodzina rzymska, gens, mimo ze nie jest dobrze
znana, nastrecza mniejsze trudno$ci niz grecki gemnos®. Nie miejsce tu
na wchodzenie w szczegbly organizacji genms, zaznaczy sie¢ za$ jedynie
stosunek jej do grupy rodzinnej.

R6d ‘(gems) przeszedl okres rozkwitu w dobie archaicznej przed po-
wstaniem panstwa (cité), wzglednie w czasie gdy ono nie bylo jeszcze
zdolne do dania czlonkom gens dostatecznie rozbudowanych ram zycio-
wych. Pierwsi Rzymianie skupieni w gentes znajdowali w nich zabezpie-
czenie zycia codziennego, ochrone przed przeciwnikami lub wrogami,
osrodek zycia religijnego i uczuciowego. Solidarno§¢ byla w mich nale-
zycie ugruntowana. Wiara we wspdlnego przodka zabezpieczala wiezy

17 I, -0 VI - o0 ad Plautium, D. 38, 10, 5.

18 D, 38, 10, 4, 2.

19 Na temat gens por. ostatnio P. de Francisci, Primordia civitatis, Roma
1959.
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krwi. Osiedlenie na wspélnym terytorlum ksztaltowalo solidarnos¢ sa-
siedzks i niewatpliwie pociggato tez za sobq wsp6lng eksploatacje ziemi.
Wreszcie w okresach kryzysu wspé6lna obrona zacieSniala wzajemne
wiezy.

Gens nie jest zreszta pojeciem wlasciwym tylko. Rzymowi. Istniaty
nierzymskie gentes, a rzymskie gentes mialy swe odgalezienia ,zagra-
niczne” (etruskie, albanskie etc.). To wlasnie jest moze wskazé6wka na
dowdd istnienia gentes przed powstaniem panstwa, a moze tez i dowodem
na arystokratyczny charakter tych grup, ktére nie czuly si¢ ograniczone
ciasnymi granicami panstwa.

Sprawa pochodzenia gens jest nadal nie wyjasniona. Grupa sztuczna
i wzglednie nowa 2 — czy federacja grup mniejszych, nomen dawniej-
szy od civitas 2, czy tez ksztalt naturalny solidarno$ci opartej na bazie
rodzinnej, religijnej, ekonomicznej, ,,agregat naturalny” a nie ,federa-
cja” oparta na wiezi prawnej 22? — Tyle wnikliwych hipotez, z ktérymi
nie spos6b podejmowa¢ tu dyskusje.

Watpliwosci nasuwajg sie przede wszystkim na temat istotnego cha-
rakteru gens: Grupa polityczna, jak dobitnie podkreslat Bonfante 23; prze-
waga aspektu ekonomicznego 2*; czy moze solidarnos¢ rodzin szlachec-
kich 25, Tyle réznych wiezi i czynnikéw spajajgcych moglo tu odgrywacé
role i moglo wyjasni¢ powstanie grupy rodowej. Nie trzeba chyba wy-
biera¢ miedzy nimi, bowiem kazde z wyja$nien zawiera na pewno cze$é¢
prawdy. Zastrzezenia mogloby natomiast budzi¢ ograniczenie sie¢ do jed-
nego tylko z nich. Gens w dobie klasycznej utracila niewatpliwie swoje
pierwotne znaczenie. Nie ma juz wiecej wlasno$ci rodowej (propriété
gentilice), aczkolwiek prawo dziedziczenia gentiles utrzymywato sie jesz-
cze co najmniej do poczatku okresu klasycznego 28, Liczba gentes jest juz
mniejsza ¥. Utrzymuja sie jedynie jeszcze elementy emocjonalne tej
wielkiej rodziny: momen gentilicium oraz kult rodowy.

Nie mozna jednak utrzymywaé, by gens zanikla w jakim$ okreslo-

20 G. I. Luzzatto, Rilievi critici in tema di organizzazioni preciviche, Studi
Cicu (1951), s. 458 - 476.

2t P, Frezza, L'obbedienza al magistrato, RISG VI, (1952 - 1953), s. 216 - 217
oraz Storia, s. 23 - 34; Por. U. Coli, Regnum, SDHI (1951), s. 73 i n.

22 P, de Francisci, Arcana Imperii, III, 1, 18 -25; Primordia civitatis,
s. 167 - 168.

28 Por. E. Betti, Ancora in difensa della congettura del Bonfante sulla fa-
miglia romana arcaica, SDHI (1952), s. 241 - 248; Teze Bonfantego zwalcza Voci,
Essame delle tesi del Bonfante sulla famiglia romana arcaica, Studi Arangio-Ruiz,
1, s. 101 - 1486.

24 U, Coli, Regnum, SDHI, 1951, s. 16.

25 P, de Francisci, o. c.

28 Jeszcze Cyceron wspomina o tym, In Verr. II, 1, 115; Phil. I, 13, 22; de Orat.
1, 39, 176. Lecz w epoce Gaiusa totum gentilicium ius in desuetudinem abiisse (II, 17).

27 Spoéréd 73 znanych patrycjuszowskich gentes, w polowie IV w. bylo ich 26,
a w polowie TII w. tylko 20.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75
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nym czasie dla ustgpienia miejsca wylgcznie dla matej rodziny. Ewolucja
jest tutaj bardziej zawila. Organizacja rodowa zanikla jako rama orga-
nizacyjna zycia i w konsekwencji prawo rodowe (le droit gentilice) wy-
szlo z uzycia. Lecz poza elementami nazewniczymi i religijnymi, inne
jeszcze oznaki wskazujg na to, ze pamie¢ o gens nie zanikla w zupelno$ci
i ze utrzymywala sie ona jeszcze jako grupa odmienna od rodzin (fami-
lize), z ktorych sie skladala. Cezar deklarowal z calg precyzjg2: A Ve-
nere Iulii, cuius gentis familia est nostra. W podobnie jasny sposéb ujmo-
wal roznice miedzy gens i familia Salustiusz ?: Sulla gentis patriciae
nobilis fuit, familia prope extincta maiorum ignavia 3. Spotyka sie row-
niez nie$cistosci stownictwa. Tacyt 3! czy Liwiusz 32 dla okre§lenia tej sa-
mej grupy rodzinnej uzywali zamiennie terminow genus i familia.
Ewolucje gens znamionuje zatem w dobie historycznej stopniowa jej
degradacja — bardziej lub mniej szybka, zaleznie od $rodowiska spo-
lecznego. Przez pewien czas wystepowala réwnoczesnie z familia. Ta
ostatnia, lepiej dostosowana do potrzeb rozwijajacego sie spoleczenstwa
zwyciezyla z czasem w ramach organizacji panstwowej (civitas).

2. Rodzina rzymska. Przechodzac do spraw ustroju rodzin-
nego nie nalezy sie ograniczy¢ do patriarchalizmu, ktéry charakteryzuje
archaiczng rodzine rzymsksg. Nalezy tu bowiem wskaza¢ na pewng
sprzecznosé, ktorg odkrywajg badania nad dawng rodzing.

Rodzina rzymska jest pierwotnie silnie zespolona dookola jej glowy,
jakg jest pater familias. W nim skupia sie cala grupa rodzinna, jemu sa-
memu stuzg prawa: wobec matzonki, najczesciej in manu (w przeciwnym
razie jest ona zwigzana z rodzing swego ojca); wobec dzieci in potestate,
ktére od wladzy ojcowskiej nie sg uwolnione ani przez zawarcie mai-
zenstwa, ani przez dojscie do peinoletno$ci; wobec niewolnikow in domi-
nio; wobec wyzwolenicow poddanych ciezarom obsequium i operae; cza-
sem i wobec os6b in mancipio. W jaki sposéb wytlumaczy¢ te tak wielkg
przewage, jaka nie wystepowala ani w Grecji, ani tez u starozytnych
Germanéw? W tym celu trzeba zdeterminowa¢ czynniki, ktére mogly
odegra¢ istotng role w wyksztalceniu sie zwarto$ci rodzinnej i w pod-
porzagdkowaniu rodziny szefowi. A tu znowu nasuwajg sie rézne wyjas-
nienia. Przewaga aspektu religijnego i kaptanski charakter wtadzy ojcow-
skiej, jak utrzymywal Fustel de Coulanges w Cité Antique?
Grupa polityczna, ktorej glowa skupia niejako suwerenno$é¢, jak nauczatl
Bonfante? Wynik ustroju gospodarczego, owego Bauerntum, jak ostatnio

28 Swetoniusz, Jul., VI, 2.

29 Jugurtha, 95, 3.

3 Por. jeszcze Festus (Paulus) L. 83 V-0 Gens Aemilia ... appellatur que ex
multis familiis conficitur. Valerius Maximus, 1, 1, 17; Swetoniusz, Nero, I, 1, 3, etc.

31 Ann. XI, 25, 3.

21,7, 12; 11, 49, 1.



SOCJOLOGICZNE ASPEKTY RZYMSKIEJ RODZINY 51

sugerowal Max K aser? 3 Zadne z powyzszych wyjasnien nie zastugu-
je na catkowite odrzucenie. '

Rodzina archaiczna stanowi wspolnote w najscislejszym znaczeniu te-
go terminu, z wspélnym mieszkaniem i wspélnym odzywianiem sie¢. Kaz-
dy jest na uslugach wszystkich, ale i kazdy korzysta ze wspélnej pracy.
Wiezy solidarnosci sg SciSlejsze dzieki wspélnemu osiedleniu na ziemi,
ktorg grupa eksploatuje dla zapewnienia codziennego utrzymania. Nie
mozna w odniesieniu do tej epoki tak bardzo odleglej postlugiwac sie
prawniczym terminem ,wlasno$ci rodzinnej” ziemi. Byloby to anachro-
nizmem, jako Ze prawnicy znacznie pézniej dopiero wypracowali poje-
cie wlasnosci. Wreszcie grupa ta reprezentuje sile obronng, a jezeli jest
przedsigbiorcza, to i sile zaczepna. Konstrukcja prawna odpowiedzialnos-
ci za szkody zawiera $lady odpowiedzialno$ci zbiorowej catej grupy za
czyn popelniony przez jednego z jej czlonkoéw 3. Jest wielce prawdopo-
dobne, ze istniala réwniez solidarno$¢ czynna dla pomszczenia ofiar na-
lezgcych do grupy.

Pater byt z konieczno$ci szefem do ktérego nalezalo rozdzielanie prac
codziennych, lagodzenie sporoéw, zespalanie wszystkich sit grupy przeciw
jej przeciwnikom. Wreszcie i wspodlni przodkowie, bliscy zmarli wyma-
gali wiernej pamieci i kultu. Nalezalo dalej czci¢ sily tajemne, uspokajac
je i lagodzi¢. Grupa posiadata wiasny kult — a jego kaptanem byl pater.

Owe konkretne potrzeby spoleczne, gospodarcze, emocjonalne znaj-
dujg stopniowo wyraz w formulach prawnych. Wyréznia¢ sig¢ zaczynajg
rézne zakresy wladzy. Manus, potestas, mancipium, dominium — to po-
jecia rozrézniane w prawie klasycznym, lecz w oczach wielu prawnikow
pierwotnie stanowily one jedno$¢ 35, Swiadezy¢ o tym bedg konfuzje ter-
minologiczne, ktérych prawnicy nawet nie beda umieli unikng¢ %.

Lecz obok tej oczywistej wszechwladzy ojca wylaniajg sie i pewne
prawa czlonkéw grupy, w szczego6lnosci dzieci. Osoby, ktére znajdowaly
sie pod potestas ojca, od chwili jego zgonu automatycznie stajg sie glo-
wami rodziny, uprawnionymi do majatku. Paulus 3 méwi o continuatio
dominii u dzieci, ktére etiam vivo patre quodammodo domini existiman-

38 La famiglia romana arcaica, w Conferenze Romanistiche I (Trieste).

34 P. Collinet, Les vestiges de la solidarité familiale dans le droit romain,
Mélanges Glotz, Paris 1932, s. 249 - 257.

% Tak np. Thering, P. F. Girard lub niedawno U. Coli (Iura VII, 1956, 33).

3 Liwiusz 34, 2, 11; 39, 9, 6; 39, 18, 6 gdzie manus oznacza wszelkag forme
wladzy (puissance). Liwiusz 3, 45, 2; Pliniusz, Ep. 8, 18, 4? gdzie manus oznacza
patria potestas. Przeciwnie Tacyt, Ann. 9 IV, 16 m6éwi o Flaminica Dialis jako be-
dacej in potestate viri. Wéréd prawnikéw por. np. Ulpian (I Inst., D. 1, 1, 4 — po-
wtorzone w Instytucjach Justyniana 1, 5, 7) uwaza Ze in servitute est manui et
potestati suppositus. Por. Cornil, Du mancipium au dominium, Festschrift Ko-
schaker, I, s. 404 i n.

#7. L. II - o ad Sabinum, D. 28, 2, 11.
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tur 8, Niektore rysy prawa dziedziczenia przez heredes sui dadzg si¢ wy-
ttumaczy¢ pojeciem ich wiladztwa ewentualnego nad majatkiem :(maitrise
éventuelle), ktore jeszcze za zycia ojca patria potestas skutecznie reduko-
wata do zwyklej ekspektatywy.

O tym konflikcie czy o tej sprzecznos$ci pomiedzy bardzo silnym auto-
rytetem patris (ojca) a podporzadkowanymi mu prawami jego dzieci pi-
sano juz czesto?®. Inny aspekt tego podstawowego dualizmu to réznica
miedzy polozeniem dziecka we wlasnej rodzinie, gdzie, mniezaleznie od
wieku i sprawowanych przezen funkcji, nie posiada ono wobec ojca zad-
nego prawa — a polozeniem, jakie to dziecko moze zajmowa¢ w panstwie
jako obywatel uczestniczacy w zgromadzeniach, jako zolnierz majgcy
okreslone miejsce w armii czy jako urzednik zajmujgcy na przyklad kie-
rownicze stanowisko w panstwie.

Przede wszystkim jednak struktura comsortium, blizej znana od czasu
odkrycia w 1933 r. nowych fragmentéw Instytucji Gaiusa (III, 154 a),
jako dowéd na istnienie w Rzymie wspélnot rodzinnych4?, ujawnila
konkretnie istnienie wspdlnego zycia rodzinnego, czesto zamaskowanego
przez prawng teorie o absolutyzmie patris.

Pater jest na pewno wyposazony w najszerszg wladze nad czilonkami
grupy. Decyduje on suwerennie o wlaczeniu do rodziny <dzieci, moze je
odepchnaé a nawet opusci¢ dzieci przez siebie zrodzone. Moze wykluczy¢
dziecko z grupy rodzinnej (pierwotna emancypacja byla karg), sprzeda¢
lub je zabié. Moze oddali¢ swg zone bez podania powodu. Pan grupy jest
réowniez jej sedzig, a nie jest rzeczg pewng czy byl poddany kontroli, czy
wspélpracy przez rodzaj sadu domowego 4!. Lecz pater nie jest jednak
tyranem posiadajgcym arbitralng wiladze. Jest on ,jorganem grupy, kt6-
rg rzgdzi” 42 i powinien swe uprawnienia' wykonywaé w interesie tej
grupy. Jezeli za$ ius civile nie ogranicza jego wtladzy, to znajduje ona
bez watpienia bardziej skuteczne hamulce w zwyczajach, w pewnym uza-
leznieniu od opinii, wreszcie w obawie przed bogami. Tak wiec ujawnia-
ja sie pewne przeciwienstwa, o ile nie sprzecznosci w samej strukturze
rodziny archaicznej. Jak je wyja$nié¢?

Wysuwano na ten temat liczne hipotezy. Powolywano si¢ na wpltywy

38 Warto§é tego przekazu zakwestionowat S. Solazzi, SDHI, XIX, s. 123 i n.;
Iura V, 1954, 151. Lecz jego znaczenie obronit P. de Francisci, Primordia
civitatis, Roma 1959, s. 387 i n.

% W szczegbélnoéci F. Wieacker, Hausgenossenschaft ..., w: Festschrift Siber
1941, s. 12 i n.; lub P. Frezza, Storia 23 - 6.

4 Por. ostatnio obok bardzo obfitej literatury wywotanej przez odkrycie frag-
mentu Gaiusa: E. Betti, Wesen des altromischen Familienverbandes, ZSS, Rom.
Abt., LXXXI (1954), s. 1 i n.; T. Marky, Sociedade ercto nmon cito, w Romanitas I
(1958), 40 - 60; M. Breton e, Consortium e communio, Labeo VI (1960), s. 164 - 215.

44 E Volterra, Il preteso tribunale domestico in diritto romano, RISG, II
(1948), s. 103 - 153.

2 Frezza, Storia, 26. Por. Gioffredi, Diritto e processo, s. 202 - 205.
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etruskie dla wyjasnienia raz to silnej wladzy ojcowskiej, raz to jej ogra-
niczen. Dostrzegano réznice miedzy porzadkiem ius civile a mores (wy-
prowadzajgc zresztg ten dualizm z podloza rzymskiego, jakoby dos$¢ pry-
mitywnego i z cywilizacyjnego wkladu etruskiego) 43. Istnienia wplywow
etruskich nie mozna negowaé¢, ale zakres ich trudno jest okresli¢ przy
konkretnych, szczegélowych badaniach. Wie sie bardzo niewiele o ustro-
ju rodziny etruskiej (prawie nic — poza watpliwg interpretacjg zrédet
figuralnych), mniej jeszocze na temat rozmiaréw imigracji etruskiej w
Rzymie, a to dopiero stworzyloby podstawe dla wysnuwania wnioskow
na temat tego, w jakim zakresie etruskie obyczaje mogly wplywaé na
ewolucje prymitywnych obyczajow rzymskich.

Wydaje sie zreszta, ze obie omoéwione tu przeciwne tendencje, autory-
tet patriarchalny i elementy wspdlnoty, siegajg w réwnie odlegly prze-
szto$¢, jak ta ktoéra jest przez nas w ogdle poznawalna. Nie mozna wiec
da¢ tu zadnego wyjasnienia chronologicznego, chyba zeby zaglebi¢ sie
w hipotetyczne dziedziny prehistorii Rzymu. Odwolywanie si¢ do przy-
ktadéw réznych obcych grup etnicznych prowadzi¢ moze do wyjas$niania
rzeczy ciemnych rzeczami nieznanymi. Istniejg sytuacje, gdzie nalezy
umieé¢ rozpozna¢ granice poznania historii i ograniczy¢ sie jedynie do
stwierdzania faktéw — bez moznosci ich wyjasnienia.

Wyjasni¢ mozna jedynie przyczyny dla ktérych panstwo z rezerwg
interweniowalo w zycie rodzinne, czy to w sprawy matlzenskie, sprawy
sgdownictwa domowego, czy wreszcie opieki nad niezdolnymi. W okresie
kiedy panstwo sie ksztaltowalo i rozszerzalo swe kompetencje, miato ono
do czynienia z organizacjg rodzinng solidng z jej tradycjami i gleboko
zakorzenionymi zwyczajami. To zmusilo je do wielkiej roztropnosci. Jed-
ng z pierwszych interwencji ustawodawczych stanowilo wprowadzenie
przez lex Atilia (r. 186) opieki typu tutela dativa. Jezeli bowiem chodzi
o lex Cincia (r. 204) sporng jest sprawa, czy miala ona cel polityczny
(walczyé przeciw zakusom moznych, niestusznie domagajacych sie Swiad-
czen od swych klientéw), czy tez cel rodzinny (zapobiec rozrzutnosci).
Nie byly to jednak ustawy, ktére by naruszyly dawne struktury rodzin-
ne. Stad rodzi sie pytanie, dlaczego i w jaki sposéb dawna rodzina ustg-
pita miejsca rodzinie epoki klasycznej?

B. Okres klasyczny

Jak wiec wyobrazi¢ sobie te rodzine z okresu schytkowego Republiki
i poczatkéw Cesarstwa? Ogranicza sie ona do rodziny malzenskiej, do
ogniska domowego skupiajgcego malzonkéw i ich dzieci. Spisy ludnosci
w Egipcie wskazujg na to, ze rodziny liczg najczeSciej po 2 do 4 osoéb.

8 De Martin o, Storia arcaica e diritto romano privato, Mélanges F. de
Vischer, III, s. 392 i n.
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Wspblnoty rodzinne zdarzajg sie rzadko, gléwnie na wsi. Chodzi tu o
wspolnoty miedzy bra¢mi, wspélnie eksploatujgcymi majgtek. Nawet
w lonie samej grupy wzrasta niezalezno$¢ jej czlonkéw. Mamus jest juz
zarzucona, a kiedy zachodzi konieczno$¢ jej utrzymania (w niektérych
rodzinach kaptanskich), to bedzie ona juz wolna od swych skutkéw cy-
wilnych. Patria potestas lgczy sie z peculiami i rozwojem actiones ad-
jecticiae qualitatis.

Naduzycie wiladzy ojcowskiej podlega odtad karze 4. Wprawdzie wy-
konywanie prawa zycia i1 Smierci jest jeszcze po$wiadczone 4°. Wedlug
Cycerona syn traktuje swego ojca ut deum %6, a Kwintylian méwi o duri
et asperi patres (Decl. 260). Ale Seneka przeciwstawia officia i iuris re-
gulae, a retorzy dyskutujg na temat tego czy syn musi byé¢ zawsze po-
stuszny ojcu 4.

Bardziej jeszcze niz prawo ewoluujg obyczaje. Od zmierzchu Repu-
bliki mnozg sie konkretne wiadomos$ci o zyciu rodzinnym. Wskazujg one
na jego réznorodnos¢, a tym samym lepiej obrazujg rzeczywistos¢ spo-
teczng. Laudatio Turiae %8, pokazuje nam kobiete energiczng, bronigcg
przeciw swym skapym i ucigzliwym gentiles intereséw swoich i swego
meza, ktory od upadku Republiki przebywa na wygnaniu. Jest to slawne,
ale nie jedyne $wiadectwo przywigzania malzenskiego. Dramatyczne opi-
sy Tacyta dajg ich wiecej. Stosunki Cycerona z Terencjg maja inny cha-
rakter. W jego korespondencji brak zupelny wyrazania uczu¢, inaczej
jednak, gdy wygnanie wyidealizuje nieobecna 4°.

W obrebie grupy rodzinnej nie panujg juz tylko stosunki, jakie lgcza
pana i poddanych. Pojawiajg sie wzajemne obowigzki. Pietas poprawia
i lagodzi potestatem. Ona staje u podstaw wzajemnych obowigzkéow ali-
mentacyjnych, jakie w epoce klasycznej wystepujg w rodzinie — w linii
prostej 9. Liczne listy zachowane w papirusach wspominajg o sumach
pienieznych przekazywanych przez ojca synowi. Jezeli ojciec nie jest
zobowigzany do ksztalcenia swych dzieci, to czyni to z wlasnej woli 5.
Prawe urodzenie daje odtad dziecku prawo do uznania go przez swego

44 Na przyklad Papinianus, L. XI Quaestionum, D. 37, 12; 5.

45 Salustiusz, Catil. 39, 6. Panstwo jednak wprowadzilo ograniczenia i kon-
trole (D. 37, 12, 5; 48, 8, 2 etc.).

46 Pro Planco, 12, 29.

47 Seneka, De ira, 2, 27; Quint. Decl. 257.

48 Wydanie Duruy, Collection des Universités de France, Paris 1950.

9 Bailleux, Les sentiments familiaux de Ciceron d’aprés le vocabulaire de
ses lettres, Rév. des Et. latines, XI, 1933, s. 66 i n.

50 Zobowigzanie alimentacyjne ojca naturalnego jest bardziej watpliwe, por.
F. Lanfranchi, Ius exponendi e obligo alimentare mel diritto romano classico,
SDHI, 1939; G. L on go, Diritto di Famiglia, s. 263 - 268. Por. Ulpian, D. 25, 2, 3.

51 J. Modrzejewski, Journal of Juristic Papyrology, IX/X, 1955/36, s. 352
in.
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ojca 2. Wydziedziczenie poddane jest kontroli przez querela inofficiosi
testamenti, ktére pojawia sie w ostatnich latach Republiki . Nawet sa-
tyrycy w podniostych slowach wskazujg na cigzacy na rodzicach obowig-
zek dania dzieciom przyktadu i wychowania:

Maxima debetur puero reverentia, si quid

Turpe paras, nec tu pueri contempseris annos,

Sed peccaturo obstat tibi filius infans 54.

Ale i o stabo$ci komorki rodzinnej $wiadczg mnozace sie rozwody jak
i dramat mlodziezy rzymskiej, opisany przez Salustiusza na pierwszych
stronach Sprzysiezenia Katyliny. Ofiara niespokojnych czaséw, zdepra-
wowana i zrujnowana mlodziez gotowa jest zawierzy¢ awanturnikowi,
ktory obiecuje jej majatek i uzycie 5.

August usilowal stanowi temu zapobiec. Gléwnie moze ze wzgledow
politycznych — celem przywrécenia godnosci i prestizu wielkim rodom.
Zabrania nielegalnych zwigzkéw, usituje przywroci¢ stato§¢ zwigzku mat-
zenskiego stosujgc ciezkie kary wobec niewiernych zon. Pragngc zapobiec
wyludnieniu zapewnia przywileje gtowom licznych rodzin. Wiadomo, ze
srodki te nie wywolaly powazniejszych skutkow.

Gdziez wiec szukaé¢ przyczyn tego tak giebokiego wstrzgsu? Mozna by
ograniczy¢ sie do jednego slowa — podboje. Wiasnie bowiem podbojowi
Swiata $rédziemnomorskiego nalezy przypisa¢ zmiany ekonomiczne, tri-
umf gospodarki wymiennej, warunki sprzyjajgce dalekim podrézom
i przedluzajgcym sie nieobecnosciom. Podboje przez nawigzywanie kon-
taktéw z innymi kulturami wywotywaly tez kryzys moralny i religijny,
ktory zrujnowalt podstawy starozytnej rodziny. Z podbojami tak samo
zwigzany jest i kryzys spoteczny i polityczny schytkowej Republiki.

Przyczyny te, tak bardzo ogélne, nie mogly oczywiscie wywolywaéc
wszedzie zmian jednakowych. W pewnym tylko przyblizeniu mozna tez
moéwic¢ o ,klasycznej rodzinie rzymskiej”. Istnieje wprawdzie klasyczne
prawo rzymskie, ktére normuje niektére dziedziny stosunkéw rodzin-
nych. Lecz prawo to odnosi sie do grup mieskonczenie réznorodnych, jako
ze i pod wplywem rozwoju terytorialnego, réznic zawodowych, majatko-
wych, wierzeniowych w rézny sposéb ksztaltujg sie komoérki rodzinne.
Ilez bowiem odsloni¢ by mozna réznic i odcieni istniejgcych miedzy ro-
dzinami chlopskimi i wielkomiejskimi, miedzy zwyczajami i tradycjami
Rzymian, i jakze zréznicowanymi obyczajami podbitych ludéw, miedzy
rodzinami dumnymi z ich przeszlosSci czy ze Swiezo nabytych majatkéw
a prostym ludem?

Prawnik jest w stanie okres$li¢ unormowane przez prawo polozenie

52 Actio praetoria de liberis agnoscendis, Por. G. L on go, Diritto di Famiglia,
Roma 1953, s. 106 i n.

53 Renier, Etude sur la Querela inofficiosi testamenti (1942).

54 Juvenalis, Satyry, XIV, v. 47 i n.

85 XIII, 4-5; XIV, 5-7;, XVI, 1-4.
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ojca, dzieci, zony. Natomiast socjolog nie akceptuje schematu, ktéremu
przeczylby jakikolwiek przyklad konkretny. Tutaj wigc ujawnia si¢ zno-
wu 6w podstawowy dualizm miedzy normg prawng i rzeczywistoscig
spoteczng. Miatobyz to prowadzi¢ do niedoceniania prawa z tej racji, ze
rzeczywisto§¢é mu zaprzecza lub tez je znieksztalca? Na pewno nie, bo
przeciez chodzi tu o aspekty, ktére uzupelniajg dziedzine badan spolecz-
nych. Historyk bardziej niz ktokolwiek inny wrazliwy jest na te sprzecz-
noSci i dlatego jest on prawnikowi potrzebny, gdyz on wlasnie poucza
go o ,granicach prawa”, a zatem i o bezwzglednej koniecznosci doklad-
nej znajomosci tego spoleczenstwa, ktére prawnik usituje ksztaltowaé —
o ile oczywiscie nie chce by jego normy zostaly zignorowane lub zlekce-
wazone.



