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HENRYK LOWMIANSKI (Poznan)

Zagadnienie kontroli ksigcia nad obrotem ziemi
w Polsce XII w.

Feudalizm polski, i w ogdle stowianski, w zasadzie identyczny z feu-
dalizmem zachodnim w zakresie stosunkéw produkeji, réznit sie pod
wzgledem organizacji grupowej panéw feudalnych, opartej w Srednio-
wiecznej Europie Zachodniej na prawie lennym i hierarchicznej struk-
turze lennikoéw, a w krajach slowianskich — gléwnie na wiasnosci, ktorg
umownie mozna okresli¢ jako alodialng, i na bezposredniej podleglosci
wlascicieli wladzy panstwowej. Jednak nawet w Polsce, w ktorej alo-
dialny charakter wlasno$ci ziemskiej zaznacza sie szczegblnie wyraz-
nie, rozporzadzanie ziemig doznaje skrepowania i to ze strony dwoch
czynnikoéw — politycznego i spolecznego, co pozostaje wi zwigzku z fak-
tem, ze ziemia stanowila podstawowe dobro ekonomiczne w agrarnym
spoleczenstwie feudalnym! i obrét jej wlasnoscig mial szersze znaczenie
niz je zakres$lal bezposredni interes pozbywcow i nabywcoéw. Stad udziat
czynnika politycznego, panujacych, w aktach alienacji ziemi, pytanie
zresztg, od jak dawna ustalony.

Z teoretycznego stanowiska daloby sie powiedzie¢, ze ksiaze mogl
samorzutnie ingerowa¢ w sprawy alienacji ziemi przez rycerstwo
z dwoéch powodow.

Po pierwsze, jak stwierdzal O. Balzer, ,posiadlo$§¢ obowigzywata
zarazem do stuzby wojskowej, nie bylo wiec dla ksiecia rzeczg obojetng,
kto bedzie w miejsce poprzedniego wlasciciela tej wsi pelnit stuzbe woj-
skowg, mogt wiec ksigze nie zgodzi¢ sie na sprzedaz” 2. Wprawdzie Z.
Wojciechowski wyjasnil nastepnie, ze zwigzanie formalne obo-

1 Jak to nieraz podnoszono w naszej literaturze, K. Kolanczyk, Studia nad

reliktami wspolnej wlasnodci ziemi w majdawniejszej Polsce, Poznan 1950, s. 183
i przyp. 87, gdzie literatura. ) :
2 0. Balzer, Historia ustroju Polski. Skrypt wykl. uniw., Lwéw 1911, s. 127 —
cytuje Z. Wojciechowski, Sgdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmu-
nitetowej, Lwoéw 1932 (Studia nad historig prawa polskiego t. 13) 1, s. 27. Wy-
danie skryptu 1933 r. tego ustepu nie zawiera.
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wigzku stuzby wojskowej z ziemig nastapilo na Slasku dopiero od po-
towy XIII w., a w innych dzielnicach od przelomu XIII i XIV w.3, jednak
to spostrzezenie nie zachwialo, sagdze, w spos6b istotny wniosku Balzera
o zainteresowaniu ksiecia obrotem majatkami rycerskimi, gdyz spraw-
no$¢ stuzby wojskowej pelnionej jako obowigzek osobisty, a nie rzeczo-
wy, byla réwniez uzalezniona od rozmiaréw majatku, przechodzenie za$
majatkéw w rece niewlasciwe wplywalto ujemnie na stan sit wojskowych.
Tak wyglada zagadnienie teoretyczne. Tylko badania zrodlowe pozwa-
lajg ustali¢, czy ksigze postugiwal sie tg formg nacisku na rycerstwo,
czy tez korzystal z form innych w celu utrzymania jego sprawno$ci
wojskowej i nienaruszania liczebnosci szeregow.

Po drugie, zgodnie z sugestia M. Handelsmana, ksigze nadajgc
dobra nie tracil prawa rzeczowego do ziemi, totez zgoda ksiecia byla ko-
nieczna przy zbywaniu tej kategorii dobr przez ich wtlascicieli 4. Mysl
Handelsmana, nie rozwinieta blizej przez autora, dalaby sie teoretycznie
poprze¢ faktami natury skarbowej, bowiem w dobrach nadanych ksigze
korzystatl nadal ze $wiadczen ludnosSci, majgcych charakter renty feudal-
nej, ktoérej podstawe stanowila ziemia. Dopiero udzielenie wlascicielowi
pelnego immunitetu pozbawialoby ksiecia catkowicie prawa rzeczowego
do nadanej ziemi. Otéz z goéry wypada zastrzec, ze i ten wniosek nie jest
konieczny, gdyz ksigze zachowujgc cze$¢ renty mogl aktem nadania zre-
zygnowa¢ catkowicie z prawa na ziemi i w ten spos6b przemieni¢ rente
w podatek panstwowy. W ogoéle ani prawnopubliczna, ani prawnopry-
watna zasada nie przesadzala o udziale ksiecia w aktach alienacyjnych,
lecz jedynie stwarzala $rodki, ktérymi ksigze moégt postugiwaé sie zalez-
nie od okolicznosci historycznych.

Samorzutna kontrola ksiecia nad obrotem ziemig zostala zwigzana
w literaturze naukowej z kategorig dobr nadanych czyli wystuzonych,
ktére wedlug sugestywnych wywodéw M. Sczanieckiego nie
osiggnely wiekszych rozmiaréw wobec znakomitej przewagi débr rodo-
wych i przy drugoplanowym znaczeniu trzeciej kategorii débr — na-
bytych 5. A zatem w caloksztalcie obrotu ziemig samorzutna kontrola
ksiecia wystepowalaby jedynie na waskim odcinku wlasno$ci i nie bytaby

3Z Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska, w: Historia Slgska od mnaj-
dawniejszych czaséw do roku 1410, Krakéw 1933, s. 672, 680, 695. Por. Kolan-
czyk, o.c., s. 307.

4 M. Handelsman, Z metodyki badant feudalizmu (wyd. 1 w 1917), w: te-
g o z, Sredniowiecze polskie i powszechne, Warszawa 1966, s. 171 - 172.

5 M. Sg¢gzaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica XIII
wieku, Poznan 1938, s. 17 i n.; K. Kolanczyk, oc., s. 404 -446; J. Lucinski,
Majqgtki ziemskie panujgcego w Matopolsce do 1385 roku, Poznan 1967, s. 66. Uzy-
wam umownego terminu ,dobra rodowe”, gdyz bardziej precyzyjnie oddaje ge-
neze dobr niz termin ,,dobra dziedziczne”, dzi§ uzywany, np. Z. Rymaszewski,
Prawo blizszo$ci krewnych w polskim prawie ziemskim do kofica XV wieku 1970,
s.76-791n.
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zjawiskiem znaczacym w ukladzie stosunkéw prawnomajgtkowych. Przy-
pisano jej natomiast dawng geneze. M. Sczaniecki, podobnie jak przed
nim inni badacze (P. Dgbkowski, S. Ehrenkreutz, N. Micha-
le wicz), nie watpil, ze ,,obdarowani nie posiadali pierwotnie prawa swo-
bodnego rozporzgdzania dobrami im nadanymi” , a klauzule pozwalajgce
rycerzom na alienacje, jakie si¢ pojawiajg w dokumentach pierwszej po-
towy XIII w., byly ,,wyrazem szczego6lnej laski ksiecia” 7. Wywody au-
tora, ktéry gruntownie przebadal dokumenty XIII w., trafiaty badaczom
do przekonania. Uzupelnil je oraz wnioski ich autora calkowicie popart
K. Kolanczyk, przyznajgc pierwotne skrepowanie alienacji przez
ksiecia i traktujgc klauzule alienacyjne XIII w. jako zjawisko ,,zupelnie
nowe” 8,

Odmienny, mianowicie wtérny, charakter przybiera ingerencja
ksiecia w sprawy alienacyjne w tych licznych przypadkach, gdy jako
pierwotny czynnik ograniczenia wystepuje grupa spoleczna, kolo krew-
nych pozbywcy, i odwoluje sie do prawa blizszosci, ktére wymagato, aze-
by pozbywca uzyskal zgode na alienacje majatku od swych blizszych
i dalszych krewnych ?, ci za$§ w razie niespelnienia tego warunku mieli
prawo do retraktu czyli odzyskania z powrotem pozbytej nieruchomosci:
badz nieodplatnie (retrakt-zabor) — jak w przypadku darowizny, badz
po zwrocie wartosci tej nieruchomosci jej nabywcy (retrakt-skup). Bez
watpienia jest to prawo tak dawne, od jak dawna istnieje zindywiduali-
zowana wtlasno$é ziemi i obrot ziemig; rozwija sie za§ w warunkach spo-
leczenstwa agrarnego o stabilnych formach osadniczych, wséréd zzytych
z sobg, solidarnie dzialajacych grup sgsiedzkich i krewniaczych1® — te
dwa pojecia sagsiedztwa i pokrewienstwa pierwotnie zbiegajg sie z sobg
(jak $wiadczy np. relacja Cezara o Germanach). Grupa czerpie S$rodki
do zycia z ziemi, posiadaniu tez ziemi zawdziecza swe znaczenie spotecz-
ne, ktéore w miare formowania wielkiej wlasno$ci zwieksza sie przy
wzroScie majatkow nalezgcych do czlonkoéw grupy. Krewni bedac w po-
trzebie znajdujg w grupie skuteczne oparcie, darzg tez jg przywigzaniem,
jakie wyplywa i ze wspdlnego pochodzenia i ze wspolzycia sgsiedzkiego,
i widzg swoéj interes w utrzymaniu integralnosci majatkowej grupy. Pra-
wo blizszosci jest instrumentem w tej obronie, dziala tez jedynie w sto-

6 M. Sczaniecki, o.c,, s. 50 i s. 37 - 45.

7 Ibidem, s. 40.

8 K. Kolanczyk, o.c., s. 417 przyp. 189. O odmiennym stanowisku S. Rus-
sockiego zob. dalej przyp. 43. '

9 Z. Rymaszewski, o.c., s. 185.

10 Zasada solidarno$ci, jakg W. Semkowicz, Réd Palukéw, Rozprawy Ak.
Um. Wydz. Hist. Filoz. 49 (1907), s. 152, podkre$§lal w obrebie rodu agnatycznego,
z wielkg stuszno§cig moze byé odniesiona do grupy krewniaczej, osiadlej w jednej
okolicy. Co do funkcji prawa blizszo§ci por. tez uwagi J. Bardacha, Uwagi
o ,rodowym” ustroju spoteczenstwa i prawie blizszo$ci w Polsce $redniowiecznej,
CPH, t. IV, 1952, s. 443.
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sunku do obcych, gdyz pozbycie majgtku krewnemu nie wymagalo ze-
zwolenia innych krewnych 1.

Darowizny na rzecz instytucji koScielnych naruszaly najsilniej inte-
gralno$¢ majatkowg grup krewniaczych, unaocznialy zarazem fakt kon-
fliktu miedzy dwiema postawami, z ktérych jedna kontynuowatla trady-
cje i stala na strazy calosci majatku grupowego, a druga pozostawala
pod silnym wplywem nauki koScielnej, przedkladata wizje zycia przy-
szlego nad cele doczesne i z motywow poboznych czynila hojne nadania
z majatku ziemskiego na rzecz koSciola. Przeciw roszczeniom krewnych
darczyncy i obdarowani szukajg opieki u ksigcia, ktory udziela aktom
alienacyjnym konfirmacji, chronigc je swym autorytetem przed wzru-
szeniem. Skuteczno$é konfirmacji ksigzecej bywa kwestionowana w lite-
raturze naukowej, bowiem krewni wszczynali procesy i uzyskiwali re-
trakt rowniez dobr, ktorych alienacja doczekata sie¢ konfirmacji panu-
jacego 12. Pytanie jednak, jakg forme przybieral wowczas retrakt: zaboru
czy tez skupu? 13

Nieustajgce zabiegi zainteresowanych o konfirmacje ksigzecg prze-
mawiajg za tym, ze nie byla ona pozbawiona praktycznego znaczenia,
a wobec tego wypada przyja¢, ze uchylala retrakt-zaboér, chociaz nie prze-
cinala krewnym drogi do odzyskania débr po wyréwnaniu ich wartos-
ci 4. Je$li konfirmacja miala nie tylko formalne, lecz i realne znaczenie,
mozna moéwi¢ o polityce ksiecia zwigzanej z jej udzielaniem czyli o kon-
troli nad obrotem doébr ziemskich w sensie bgdZz przychylnym, badz ne-
gatywnym w stosunku do poboznych przysporzen. Kolanczyk dostrzega
ewolucje w polityce panujacego w tej dziedzinie: w XII i XIII w. po-
pieral on udzial rycerstwa w uposazeniu ko$ciota, ale juz od XIII w.
niepokojgcy wzrost substancji majgtkowej kosSciola, skianial panujgcego
do rewizji poprzedniego stanowiska !5. Historyczna doniosto$¢ tej poli-

11 N. Michalewicz, O prawie przyzwolenia krewnych na pozbywanie nie-
ruchomo$ci w Wielkopolsce az do ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego, ,Przegl.
Hist.”, 3 (1906), s. 254.

12 Zob. dyskusje na ten temat: Z. Rymaszewski o.c, s. 155 i n.

18 Ibidem, s. 138, biorgc pod uwage, ze dopiero od 1311 r. (ibidem, s. 137 przy-
pis 113) zachowaly si¢ w dokumentach klauzule okre$lajace wysoko$¢ sumy, jaka
ma byé uiszczona krewnym w razie retraktu, wnosil o poéznej genezie retraktu-
-skupu. Ten wniosek nie wydaje sie konieczny: innowacjg moglo byé wprowadze-
nie odno$nych klauzul w celu uproszczenia procesu.

14 Jan syn Stefana, ktéry darowal Kklasztorowi w Henrykowie cze$é Skalic
warto$ci 27 grzywien, zrezygnowal z roszczen do tej ziemi za skromne podarki,
Ksiega henrykowska, Poznan—Wroclaw 1949, cap. 71, 72 (s. 267 i n.). Ponadto opat
Bodo z nieprzymuszonej woli kupit mu — dla §wietego spokoju — dwa mate lany,
co przedstawialo warto§é 2/3 grzywny, por. ibidem cap. 48 (s. 257) — wielki lan
kosztowal jedng grzywne. W sumie Jan uzyskal zapewne niewiele ponad 3%
warto§ci darowizny. Watpliwe, azeby sie zadowolil tak malym ekwiwalentem za
rezygnacje z retraktu-zaboru. Bylo to w 1259 r.

3 K.Kolanczyk, o.c., s. 348, 376 i n.
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tyki ksiecia byla uzalezniona od rozmiaréw débr koScielnych, te jednak
na ziemiach polskich byly znacznie skromniejsze niz na Zachodzie i oscy-
lowaly w poszczegélnych dzielnicach wokét 10% ogétu doébr feudal-
nych 16,

Do wiekszego znaczenia moglaby pretendowa¢ samorzutna kontrola
ksiecia dotyczgca dobr nadanych, gdyz badania nad XI - XII w. pozwala-
ja wnosié, ze przed XII w. ogromna cze$¢ ziemi zagospodarowanej nale-
zala — wbrew pogladowi historykéw prawa — bezposrednio do panujg-
cego, a w XII w. rozwing! sie na wielkg skale proces parcelowania tej
ziemi miedzy kosSciét i rycerstwo dzieki nadaniom ksigzecym 17. Niestety
historiografia prawa polskiego, w szczegélnosci prywatnego, tak znako-
micie rozwinieta dla czaséw poéZniejszych, nie zajmowala sie raczej sys-
tematycznie dokumentami XII w. R. Hube we wstepie do swej pracy
poswieconej prawu polskiemu stwierdzal, ze przed nim badania nad tg
dziedzing zaczynaly sie wlasciwie od ,,ustawodawstwa wislickiego” i nie-
mal ,,w polSwietle” pozostawialy czasy dawniejsze 18. Sam autor w pierw-
szym tomie swych badan zajat sie XIII w. i nie zdecydowal sie wymienié¢
w tytule XII w. Te postawe dyktowala widocznie krytyczna nieufno$é
do dokumentéw tego stulecia, nielicznych i przepelnionych falsyfikatami,
znieksztalconych interpolacjami. Jednak w ciggu stulecia, jakie uplyneto
od wydania cytowanej ksigzki Hubego, badania nad dyplomatyka XII w.
posunely sie znacznie naprzéd i dzi§ mogloby wywota¢ zarzut hiperkry-
tycyzmu odtracenie wnioské6w osnutych na analizie samego dwunasto-
wiecznego materiatu. Dalsze uwagi stanowig tylko prébe wypekienia luki
w omawianym zagadnieniu bez wchodzenia — wobec ograniczonego miej-
sca — w bardziej szczegdélowe rozwazania.

Zachowalo sie¢ sze$¢ autentycznych w zasadzie (jeden z nich inter-
polowany, jeden bedacy formalnym falsyfikatem) dokumentéw XII w.,
w ktorych nadawcami sg rycerze czynigcy darowizny na rzecz kosciota
(w jednym dokumencie w charakterze nadawcy wystepuje arcybiskup,
jednak rozporzadza wiasnymi dobrami rycerskimi). Najstarszy z tych
dokumentéw wystawiony przez biskupa krakowskiego Maura w latach
1110 - 1117, zachowany w transumpcie biskupa krakowskiego Iwona
1219 r., wyraznie autentyczny 1%, zawiera obok donacji biskupa w dziesie-

18 Por. ibidem, s. 354.

17 H, Lbowmianski, Przemiany feudalne wsi polskiej do r. 1138, ,Przegl.
Hist.”, 65 (1974), s. 437 - 461.

18 R, Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 11, 14.

19 QOstatnie wydanie: S. Kuras$, Zbiér dokumentéw katedry i diecezji kra-
kowskiej 1, Lublin 1965, nr 2 (s. 5). Co do autentyczno$ci dokumentu: W. Semko-
wicz, Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw $rednich, w: Ksiega pamigtkowa...
Uniwersytetu Lwowskiego... wyd. 2, Lwéw 1912, s. 8-24; Z. Kozlowska-
-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej 1, Krakoéw
1937, nr 21 (s. 24 i n.). Co do przedmiotu nadania: H. Lowmianski, Podstawy
gospodarcze formowania sie panstw stowiarniskich, Warszawa 1953, s. 125.
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cinach darowizne uczyniong przez komesa Siemiana na rzecz kosSciola
(parafialnego) w Pacanowie. Przedmiotem darowizny komesa byla karcz-
ma w tejze miejscowosci oraz dziesieciny z gospodarstwa wilasnego dar-
czyney. Jedyny przedmiot w darowiznie Siemiana, jaki musial pocho-
dzi¢, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, z nadania ksigzecego to
karczma w znaczeniu bgdz uposazonego w okreSlonym celu budynku,
badz prawa prowadzenia karczmy 2. Zasluguje przeto na odnotowanie
brak wzmianki o konfirmacji krolewskiej. Nie wida¢ natomiast, azeby
istniala potrzeba zezwolenia krewnych na zbycie dziesiecin z rodowej,
przypuszczalnie, majetnosci Siemiana, poniewaz prawo blizszoSci ogra-
niczalo jedynie swobode rozporzadzania nieruchomo$ciami?!. Zamiesz-
czona w eschatokole dokumentu klgtwa nie zwracala sie wiec specjalnie
przeciw krewnym, lecz miala raczej ogélne przeznaczenie.

O wiele bardziej instruktywny jest dokument drugi o nieposzlako-
wanej autentycznoéci, zachowany w dwoch jednoczesnych, jak widag,
i jednobrzmigcych oryginalach, wystawiony przez komesa Zbyluta —
z rodu Palukéow 22. Ten zalozyt w latach 1152 - 1153 klasztor (cysterséw)
w Leknie i nadal mu czes¢ swego swobodnego majgtku: patrimonii
mei liberi portionem, mianowicie trzy wsie z jeziorem oraz targ wraz
z karczmg w Leknie 2. OkreSlenie patrimonium jeszcze nie kwalifikuje
nadanych débr jako rodowych, gdyz moglo oznaczaé¢ nie tylko ,,0jco-
wizne”, lecz wszelkg wlasno§é nieruchomg 24; totez wskazéwki co do cha-
rakteru tych dobr szukamy raczej w okre$leniu ,swobodny majatek”
(liberum patrimonium).

Roézne interpretacje tego zwrotu zestawil Kolanczyk dochodzac do
wniosku, ze ,na cze$¢ swobodng mogly sie tutaj sklada¢ dobra nadane
i nabyte, a takze rodowe, zwolnione przez przyzwolenie krewnych” 25,
W tym sformulowaniu tylko ostatni element budzi zastrzezenie, gdyz
dokument zachowuje zupelne milczenie o zwolnieniu czeSci ma-
jatku, jakie musialoby nastgpi¢ w zwigzku z darowizng, podobnie jak
brak jest jakichkolwiek danych o (czeSciowym?) opuszczeniu przez Zby-

20 Wylgczenie karczem z nadan ksigzecych na rzecz rycerstwa w XII w.,
stwierdza 1. Cie§lowa, Taberna wczesno$redniowieczna ma ziemiach polskich,
»Studia Wcezesno$redniowieczne” 4, Wroctaw—Warszawa 1958, s. 210, jednak ten
wniosek opiera sie na stabej przestance e silentio. Nie watpi, Ze ksigzeta nada-
wali w w. XI i XII prawo karczmy rycerzom K. Buczek, Targi i miasta na
prawie polskim, Wroclaw etc. 1964, s. 73.

21 Z. Rymaszewski, oc, s. 72.

2 W. Semkowicz oc., s. 188, 206, S. Kozierowski, Fundacje ko$cielne
rodow rycerskich zachodniej Wielkopolski w dobie Piastowskiej, ,Miesiecznik Ko§-
cielny”, 11 (1914), s. 276 i n.

28 F. Piekosinski, Zbiér dokumentéw S$redniowiecznych etc., Krakéw 1897,
nr 19 (s. 76 - 78); Z. Bud ko w a, o.c.,, nr 53 (s. 58 - 60).

24 K. Kolanczyk, o.c., s. 406 przyp. 136.

25 Ibidem, s. 453 przyp. 324.
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luta niedzialu z synami, ktérzy zreszta i po $mierci ojca utrzymali nie-
dzial, skoro wspélnie nadali temuz klasztorowi wies Koprzywnice 2.

Rozwigzuje natomiast zagadnienie ,swobodnego majatku” spostrzeze-
nie S. Smolki, ze Lekno jeszcze wedlug bulli gnieZnienskiej 1136 r.
bylo grodem ksigzecym; zatem targ w Leknie byl stosunkowo $wiezym
nadaniem ksiecia na rzecz tego komesa, a wraz z targiem i pozostate
dobra w kasztelanii leknenskiej. Wywodowi Smolki nic nie mozna za-
rzuci¢ z tym jednak, ze jedna z nadanych wsi, Straszewo, lezala, jak
widaé, czeSciowo poza obrebem kasztelanii leknenskiej na lewym brzegu
Welny, mogla wiec ze stanowiska tego wywodu pochodzi¢ z kupna, co
zresztg nie jest bynajmniej konieczne. Tak czy inaczej darowizna Zby-
luta obejmowata przynajmniej trzy obiekty (targ w Leknie i wsie Rgiel-
sko i Panigrédz) pochodzace z nadania ksigzecego i to niedawnego, praw-
dopodobnie Mieszka III, ktory byl obecny na wielkim zjezdzie zwo-
lanym przez Zbyluta widocznie do Lekna, dokad przybyli réwniez arcy-
biskup Jan i biskup poznanski Stefan oraz inne bardzo liczne osoby wy-
sokiego i niskiego pochodzenia. Rzecz znamienna, Zbylut nie zwrbécit sie
do panujgcego ksiecia o zezwolenie na alienacje ani tez o jej konfirma-
cje, uprosit natomiast obu obecnych biskupéw o potwierdzenie donacji
zagrozeniem jej ewentualnych naruszycieli wieczystg klatwag. Ksigze —
rzecz jasna — nie pretendowal do wykonywania kontroli nad ziemig raz
nadang rycerzowi.

W omawianym dokumencie zastanawia jeszcze klauzula zaznaczajaca,
ze Zbylut przekazal klasztorowi dobra bez zadnego sprzeciwu: sine ulla
contradictione. Tym niezbyt precyzyjnym zwrotem wyrazano niekiedy
brak sprzeciwu ze strony krewnych?’. Wyglada na to, ze Zbylut, jak-
kolwiek podkreslal swobodny charakter nadanych débr, chciat ,,na wszel-
ki wypadek” zabezpieczy¢ alienacje przed wzruszeniem. Negatywny sto-
sunek Zbyluta do pretensji jakie mogly wynikng¢ w sprawie ogranicze-
nia alienacji dobr nabytych, znalazt zapewne wyraz jeszcze w jednym
zwrocie dokumentu, ktéry okreslit wzruszenie alienacji jako postepowa-
nie bezprawne (praua machinatio), a przeciéi nikt tak nie moégt ogdlnie
okresli¢ prawa blizszoSci. Zbylut uwazat za naduzycie jedynie rozszerze-

2% W. Semkowicz, o.c., s. 207. O opuszczeniu niedzialu przez ojca: B. Wal-
d o, Niedziat rodzinny w polskim prawie ziemskim do konca XV stulecia, Wroclaw
etc. 1967, s. 133 i n.

272 N. Michalewicz, o.c., Przegl. Hist.”, 3, s. 118, 398. Wzmianki o nadaniu
Boguszyna przez milesa Zbyluta a Padniewa przez milesa Dobrogosta: cum con-
sensu amicorum — dla klasztoru mogilenskiego nie mogg byé brane pod uwage,
poniewaz ich stylizacja (miles) wskazuje na XIII w. W obecnych wywodach nie
znajduje tez potwierdzenia przypuszczenie K. Koranyiego, Podstawy $rednio-
wiecznego prawa spadkowego (,,Pamietnik Hist.-Prawny”, 9 (2), Lwéw 1930, s. 118
przyp. 2): ,ze i w Polsce dopiero z biegiem czasu ustalila sie swoboda dyspozycji

dobrami nabytymi, ze poczatkowo i do ich pozbycia konieczne bylo przyzwolenie
dziedzicow”.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75
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nie dzialania tego prawa na dobra nabyte. Tak zarysowuje sie konflikt
miedzy zasadg swobodnego charakteru doébr nabytych a zasadg ich ogra-
niczenia na mocy prawa blizszo$ci. W warunkach dziedzicznego wtada-
nia dobrami nabytymi przez wiele pokolen konflikt ten moégl prowadzié¢
do zréwnania pod wzgledem charakteru prawnego dobr nabytych z do-
brami rodowymi.

Wystawcg trzeciego dokumentu jest ten sam arcybiskup gnieznien-
ski Jan, z rodu Gryfitow, ktory wzigt udzial w wystawieniu dokumentu
Zbyluta i stwierdzil go wyciSnieciem pieczeci, wzorowal sig tez tym ra-
zem na formularzu tamtego dokumentu, co przy zachowaniu archaicznej
tresci i modyfikacjach stosownych do charakteru nowego nadawcy prze-
mawia wyraznie za autentycznoscig osnowy dokumentu obecnego, jak-
kolwiek zostal on wyraznie znieksztalcony interpolowaniem ustepow
o dziesiecinach; po ich wyeliminowaniu otrzymujemy tekst wlasciwy da-
rowizny. Zgodnie z jego tenorem arcybiskup zatozyt w 1153 r. klasztor
cystersow w Brzeznicy czyli w pézniejszym Jedrzejowie i uposazyl go
nadaniem o$miu wsi (z nich Brzeznica, opuszczona w wykazie, wystepuje
w tekscie) 8. Przedmiot darowizny zostal okreslony podobnym co w po-
przednim dokumencie zwrotem chociaz w nieco zmienionym sformuto-
waniu, ktére brzmi, jak nastepuje:

dokument arcybiskupa Jana: patrimonii mei liberam portionem (majatku mo-

jego swobodng cze§é) —

dokument komesa Zbyluta: patrimonii mei liberi portionem (cze§é mojego swo-
bodnego majgtku).

Nie sgdze, azebySmy mieli tu jedynie rézne stylistyczne sformulowa-
nia tego samego pojecia ani tez azeby roéznica wyrazala odmienny cha-
rakter prawny obu posiadiosci ?%; chodzilo natomiast z pewno$cig o réoz-
nice iloSciowg w stosunku czesSci nadanej do calego posiadanego przez
poszczegdlnych posiadaczy swobodnego majatku. Arcybiskup nadat
bowiem caly swobodny majatek, jaki posiadal (rezerwujac sobie
majgtek rodowy), podczas gdy komes przekazal cystersom leknenskim
tylko cze$§¢ swobodnego majgtku, jaki don nalezal.

Nasza interpretacja harmonizuje z rozmiarami obu donacji: Zbylut
nadal tylko trzy wsie, arcybiskup — osiem. Tak znaczne rozmiary ostat-
niej darowizny przy braku jakichkolwiek §ladéw wiasnego gospodarstwa

%8 F. Piekosinski, o.c,, nr 20 (s. 82-84); Z. Budkowa, o.c,, nr 55 (s. 61 n.).
Po usunieciu interpolacji (miejsca wykropkowane) otrzymujemy tekst raczej nie-
naganny stylistycznie ... villas scilicet has: Pakoszyno, Pothok, Lyszakowo, Lant-
czyno, Rakowo, Tharszowa, Chorzewa ... ommnium bonorum largitori Deo ad
gloriam et laudem eiusque genitrici ... beato Adalberto ad honorem cum in-
time deuotionis humilitate contradidi etc. Interpolacje te konstrukcje znieksztal-
caty.

20 Por. r6zne opinie co do znaczenia tych obu sformulowan, K. Kolanhczyk,
o0.C., S. 452 i n., przyp. 323.



ZAGADNIENIE KONTROLI KSIECIA NAD OBROTEM ZIEMI 83

feudala w postaci praedium, czeladzi niewolnej lub inwentarza zwierze-
cego pozwalajg wnosi¢, ze nadane dobra pochodzily w wielkiej czeSci,
jeéli nie w caloSci, ze stosunkowo Swiezego nadania ksigzecego. Niemniej
w dokumencie nie ma mowy o konfirmacji czy tez zezwoleniu ksigze-
cym, co utwierdza nas w przeswiadczeniu, ze okoto potowy XII w. obrot
dobrami nadanymi nie podlegal jeszcze kontroli panujgcego. Nie zostal
natomiast pominigty w dokumencie czynnik krewniaczy, jakkolwiek na-
lezy wykluczyé wchodzenie dobr rodowych w sklad czesci swobodnej.
Do tego czynnika odnosi si¢ stwierdzenie, ze akt dokonal si¢ bez zad-
nego sprzeciwu (sine ulla contradictione). Nie jest to formalne powtd-
rzenie analogicznego stwierdzenia w dokumencie Zbyluta, skoro, jak
widzieli§my, zanalizowany poprzednio zwrot o czeSci swobodnej zostal
zmodyfikowany zgodnie z faktycznym stanem rzeczy. Przeciw preten-
sjom krewnych zwraca si¢ tez wpisana do dokumentu ,wieczysta klg-
twa”, jaka ma grozi¢ wzruszycielom donacji. Stowem konflikt dwoéch za-
sad rozporzgdzania majatkiem nabytym, zauwazony w poprzednim wiel-
kopolskim dokumencie, daje si¢ rozpozna¢ i w obecnym matopolskim.

Czwarty dokument tegoz samego arcybiskupa Jana (polgczony w jed-
ng calo$é, ze wspolnymi $wiadkami, z dokumentem biskupa krakowskie-
go Gedki) przedstawia gléwnie formalny falsyfikat ulozony na pod-
stawie zapisek klasztornych, jakie sporzgdzono zapewne w czasie kon-
sekracji kosciola w Jedrzejowie odbytej w zimie 1166 - 1167 r., w obec-
nosci Mieszka III i Kazimierza Sprawiedliwego 3. Falsyfikat zachowat
sie w dwoch wariantach, z ktérych drugi wykazuje interpolacje w sto-
sunku do pierwszego, a pierwszy zapewne nie jest wolny od interpolacji
w stosunku do podstawowej zapiski klasztornej, chociaz poza tym nie
zawiera anachronizméw. Przedmiotem dokumentu jest nadanie klaszto-
rowi jedrzejowskiemu (poza dziesiecinami, ktére tu nas nie obchodzg)
siedmiu (w drugim wariancie szeSciu) wsi odziedziczonych przez nadaw-
ce po jego krewnym, stryjecznym bracie, jak ustalil Kolanczyk 3!, imie-
niem Smyt (Zmyl, Zmil) synu Bozety, a takze dalszych pieciu (wedlug
drugiego wariantu — dziewieciu) wsi kupionych przez arcybiskupa (nie
powiedziano od kogo). Wielka liczba wsi a takze brak $ladu gospodar-
stwa wlasnego feudala przemawia za ich pochodzeniem w czeSci przy-
najmniej z nadania ksigzecego, jednak i tu panuje milczenie o konfir-

% F, Piekosinski, o.c, nr 32 (s. 120 - 122) — z datg: ,miedzy 1174 a 1176".
Archaiczna tre§¢ przy wspélnej liscie §wiadk6éw, umieszczonej po dokumencie Ged-
ki: Vtriusque suprascripte donationis testis est d. dux Mesco etc., wyraznie unaocz-
nia niezreczne polgczenie dwoch odrebnych zapisek powstalych w czasie konse-
kracji ko$ciola. Okoliczno$ci powstania wyjasnit W. Semkowicz, Nieznane na-
dania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII w., ,Kwart. Hist.” 24 (1910), s. 91 -
- 93. Literature zagadnienia omoéwila Z. Budkowa, o.c, nr 65 66 (s. 71 i n.).
Autorka przyjmuje nieco péZniejsze powstanie zapisek, co nie wydaje sie shluszne.

3t K. Kolanczyk, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939
(recte: Krakow 1940), s. 205 i n.

6*



84 H Lowmianski

macji ksigzecej. Nie moéwi sie tez o braku sprzeciwu ze strony krew-
nych), co jednak by¢ moze tlumaczy sie niedokladnoscig zapiski klasz-
tornej. .
Szczegblnie interesujgcy jest pigty, niewatpliwie autentyczny, do-
kument przenoszgcy nas na grunt Mazowsza, wystawiony przez komesa
Zyre (Ziro) ,z milosierdzia bozego” wojewode mazowieckiego, ktéry
w 1185 r. potwierdzit kosSciotowi $§w. Marii na podgrodziu Plocka rozle-
glte dobra dziewig¢ miejscowosci) nadane przez rodzicow i dziadéw wy-
stawcy, lecz oderwane przez nieprawych posiadaczy (ab iniustis posses-
soribus) oraz darowal temuz ko$ciolowi cztery wsie wystuzone przez
nadawce a takze Slupno z kosciolem kupione przez babke nadawcy Do-
bromite 32. Owi iniusti possessores, to bez watpienia ci krewni darczyn-
cow, ktorzy dokonali retraktu-zaboru, jakkolwiek dobra nadane (a wiec
i retrahowane) obejmowaly nie tylko posiadio$ci rodowe (na ktére wska-
zuja praedia), lecz i nadane przez ksiecia (forum de Rochne cum taber-
na). Dowodziloby to, ze prawo blizszosci wkroczylo zwyciesko (chociaz
w danym przypadku przejSciowo) réwniez na teren dobr nadanych przez
panujgcego. W dalszym ciggu dyspozycji otrzymujemy bezposredni do-
wod, ze glownym przedmiotem nadan rycerskich byly dobra wyshuzone
i to przez samego darczynce, na drugim za$ miejscu dobra kupne (zresz-
t3 w danym przypadku nabyte przed dwoma pokoleniami, w sensie ge-
nealogicznym). Wreszcie najwazniejsze stwierdzenie: wojewodzie nie
przyszto na mys$l zabieganie o konsens ksigzecy na pozbycie débr wystu-
zonych, ani tez o konfirmacje nadania w celu zabezpieczenia przed pre-
tensjami krewnych, mimo niedawnych smutnych do$wiadczen. Obrot
ziemi wcigz nie podlegal jeszcze kontroli ksigzecej w obu jej formach.
Ostatni, zachowany w oryginale nie podlegajgcym watpliwosci doku-
ment rycerski XII w. pochodzi zapewne z 1190 r. Jest to ,testament”
komesa Dzierzka, sporzadzony przed udaniem si¢ na wyprawe wojenng
(na trzecig krucjate wedlug R. Grodeckiego) w koSciele P. Marii
w Busku przez tamecznego proboszcza Jana33. Testator darowal catly

2 J K. Kochanowski, Zbiér ogdélny przywilejéow i spominkéw mazowiec-
kich, 1, Warszawa 1919, nr 117 (s. 112 - 113). Co do miejscowo$ci w nim wymienio-
nych: W. Makowski, Ko$ciét §w. Marii Magdaleny i klasztor panien norbertanek
zakonu premonstratenskiego za murami miasta w Plocku, w: A. J. Nowowiej-
ski, Ptock. Monografia historyczna, Plock (1930), s. 586 n.; Z. Budkowa, o.c,
nr 109 (s. 108). Nadanie Dobiechny (Dobromily) omo6wil blizej dokument biskupa
Gedyki (1206 - 1227), J. K. Kochanowski, o.c., nr 167, s. 154 - 156, por. A. J.
Nowowiejski, o.c, s. 182, 184.

38 J K. Kochanowski, oc., nr 124 (s. 119 n.). Z literatury do tego doku-
mentu: R. Grodecki, Dzieje klasztoru premonstrateniskiego w Busku w wiekach
$§rednich, Rozprawy Ak. Um. Wydz. Historyczno-Filoz. 57 (1914), s. 2-4, 9-12.
J. Adamus, Z badan nad dzierZemiem w polskim prawie $redniowiecznym, Lwow
1933, s. 83 przypis 5; Z. Budkowa, o.c, nr 122 (s. 119); K. Kolanczyk, Naj-
dawniejsze polskie prawo spadkowe, s. 145.
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swo6j majatek ziemski klasztorowi norbertanskiemu w Busku z tym, ze
zaleznie od okolicznoéci cze$¢é majatku lub jego calo$¢ ma otrzymac
(w dozywocie) zona darczyncy. Dobra byly rozlegle, obejmowaly procz
Buska: cum iumentis (a wiec z wlasnym gospodarstwem nadawcy) jesz-
cze osiem miejscowosci, wérdéd ktérych zapewne nie braklo wsi pocho-
dzacych z nadania ksigzecego, ale musialy znajdowact sie¢ i rodowe posia-
dtoéci, do ktorych zapewne sie odnosily wzmianki o czeladzi i inwenta-
rzu zwierzecym. Istotnie formula dewocyjna dokumentu zwraca si¢ prze-
ciw rodzonemu bratu nadawcy, biskupowi ptockiemu Witowi oraz prze-
ciw innym krewnym w przypadku, gdyby chcieli zmieni¢ postanowienia
zapisu. Jest to pierwsza w dokumentach rycerskich wyrazna wzmianka
o ewentualnych pretensjach krewnych z powodu rozporzgdzenia majat-
kiem, $wiadczagca o odwadze cywilnej nadawcy, ktéry nie zawoalowal
tej kwestii, jak poprzednie dokumenty, a zarazem o stuszno$ci naszej
interpretacji tamtych dokumentéw. O konsensie i konflrmacp ksigzecej
i w tym dokumencie panuje gtuche milczenie.

Nie zachowal sie ani jeden dokument rycerski dla Slaska sprzed
1200 r.34, posiadamy natomiast liczne wzmianki o darowiznach rycer-
skich dla instytucji koscielnych w tej dzielnicy — w nastepujgcych do-
kumentach: bulla Hadriana IV 1155 r. dla biskupstwa wroctawskiego 3%,
przywilej Bolestawa Wysockiego 1175 r. dla klasztoru w Lubiazu %6, spis
posiadlosci wroctawskiego klasztoru P. Marii na Piasku sprzed 1193 r.
(jak sie przyjmuje) 37, bulla Celestyna III 1193 r. dla klasztoru wroctaw-
skiego $w. Wincentego 3. Wymieniajg one darowizny uczynione przez
38 rycerzy, ktérzy w sumie przekazali koSciolowi okolo 44 wsi oprocz
innych obiektéw. Tylko w jednym przypadku (spis sprzed 1193 r.) po-
wiedziano, ze biskup poznanski Benedykt nadal (klasztorowi P. Marii na
Piasku) wie§ Rogereuo: cum beniuolencia ducis B. Wobec zupelnego mil-
czenia w innych wzmiankach o tak waznym elemencie dokumentu, jak
przychylne stanowisko ksiecia, wypada uzna¢ wypadek z Rogerowem
za nietypowy, spowodowany specyficznymi okolicznosciami, zapewne
tym, ze biskup poznanski otrzymat te wie§ w dozywotnie posiadanie
(a moze tym, ze nie mogl pozostawi¢ jej potomstwu?).

3 W 1200 r. biskup wroclawski Jarostaw podat do wiadomoS$ci zeznanie dia-
kona Bartlomieja o darowaniu calej wlasno$ci ruchomej i nieruchomej klasztoro- .
wi lubigskiemu z pewnymi zastrzezeniami, Kodeks dyplomatyczny Slgska (wydat
K. Maleczynski) 1, Wroctaw 1956, nr 81 (s. 196 n.). Byla to widocznie wie§ na-
byta od jakiego§ Razona, ibidem, s. 224. O konfirmacji ksigzecej Bartlomiej nie
wspomnial, syn natomiast (nielegalny?) potwierdzit darowizne ojcowska etc.

35 Kodeks dypl. Slgska 1, nr 35 (s. 91 - 95).

3 Tbidem, nr 55 (s. 134). Wiedlug przewazajgcej opinii badaczy dokument jest
autentyczny, Z. Budkowa, o.c, nr 74 (s. 79-81, 144 i n)) i przedstawia wiary-
godng kopie (nasladowczg).

37 Kodeks dypl. Slgska 1, nr 68 (s. 157 - 159); Z. Budkowa, o.c, nr 129 (s. 124
in.).

38 Kodeks dypl. Slaska 1, nr 70 (s. 167 - 169.
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Analogiczne stosunki na podstawie analogicznego zrodta dajg sie
stwierdzi¢ w innych dzielnicach Polski dzieki sfalszowanemu w XIII w.
dokumentowi Mieszka III stluzacemu klasztorowi trzemeszenskiemu. Do-
kument wystawiony rzekomo w 1145 r. przywodzi wzmianki, oparte nie-
watpliwie na autentycznych zapiskach klasztornych, o darowiznach roz-
nych wsi i innych obiektéw_ uczynionych temu klasztorowi przez dwu-
nastu komeséw (trzynasty nadal dziesieciny ze swej spizarni), ani razu
nie wspominajgc o potwierdzeniu ksigzecym. Osobno dokument donosi
o darowiznie czterech wsi kosciolowi $w. Jana Ewang. w Trzemesznie
przez komesa Janusza i réwniez milczy o udziale ksiecia w alienacji.
Ostatnia wzmianka dotyczy grodu wyszogrodzkiego, ktéry tenze Janusz
wraz z zona Sulislawg mieli od ksiecia ,,za dar’” (a nobis habuerunt pro
munere) i nadali w nim temuz koSciotowi potowe karczem, dochodéw
targowych oraz cla, ponadto darowali jedng wie§ i zastawe rybng na
rzece Brdzie. Tym razem nadanie dokonalo sie za zgoda czterech obec-
nych na zjezdzie ksigzat: de communi ducum licencia 3°. Udzielenie kon-
sensu tlumaczy sie tym, ze Janusz wraz z zong nie mieli Wyszogrodu
na wilasnoé¢ (powiedziano: habuerunt, co jest orzeczeniem wieloznacz-
nym), a tylko jako czasowy (dozywotni zapewne) ekwiwalent ,za dar”
otrzymany od Janusza i jego zony. Ta wzmianka rzutuje réwniez na in-
terpretacje konsensu udzielonego przez Bolestawa Wysokiego biskupowi
Benedyktowi.

Najwiekszy zestaw zapisek o nadaniach rycerskich zawiera tzw. Al-
bum miechowski klasztoru bozogrobcoéw zalozonego w 1163 r. przez Jak-
se z Miechowa?? a podlegltego jerozolimskiemu patriarsze (widocznie
1198 r.). Ksigzeta i rycerze wpisujgc sie do bractwa nadawali mu im-
munitet (ksigzeta) lub wsie. Wykaz tych braci wraz z ich darami miat
by¢ przestany patriarsze Aymarowi zwanemu Mnichem (Monachus), w
celu przyjecia braci do koéciola jerozolimskiego. W sumie jest tam 24 da-
rowizn rycerskich, ani jednej za§ wzmianki o konsensie ksigzecym lub
konfirmacji 4!, co pozostaje w zgodzie z danymi innych dokumentéw

9 J K. Kochanowski, Zbiér, nr 69 (s. 62-64); Z. Budkowa, o.c.,, nr 42
(s. 47 - 49).

# Date zalozenia klasztoru miechowskiego .przekazat jedynie Rocznik mie-
chowski, Monumenta Poloniae Historica 2, Lwow 1872, Warszawa 1961, s. 882: Anno
Domini 1162. Iaxa ivit Ierosolimam et 1163. fratres dominici sepulcri venerunt
Mechoviam cum uno canonico misso a Monacho patriarcha. Rocznikarz amplifiko-
wal dane przywileju patriarchy Aymara, ktoéry zostal wybrany na to stanowisko
dopiero w 1194 r,, np. S. Runciman, A History of the Crusades, 3, London 1965
(wyd. 1, 1954), s. 83 (zmarl przed listopadem 1202). W 1163 r. patriarchg byt Amal-
ricus. Co do Jaksy zob. G. Labuda, Jaksa z Miechowa, Polski stownik biogra-
ficzny 10 (1963), s. 340 i n. O fundacji miechowskiej ostatnio: Z. Peckowski,
Miechéw. Studia z dziejéw miasta i ziemi miechowskiej do roku 1914, Krakéw
1964, s. 299 - 306.

41 Kodeks dypl. Malopolski (wyd. F. Piekosinski), 2, Krakow 1886, nr 376
(s. 16 -18). Z. Budkowa, o.c,, nr 143 (s. 133 i n.).
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XII w. Przeto zupelng niespodzianke stanowil pokrewny trescig doku-
ment, przywilej Aymara potwierdzajgcy posiadio$ci klasztoru wymie-
nione zgodnie na 0g6t z przekazem w Albumie.

Wedtug tego przywileju Jaksa po zwiedzeniu Grobu Panskiego wroé-
cil do kraju wraz z jakim$ kanonikiem bozogrobcow, po czym za zgodg
i wolg (comsensu et voluntate omnimoda) ksiecia Bolestawa (Kedzierza-
wego) nadal kanonikowi i jego nastepcom (tj. klasztorowi) trzy wsie i w
obawie przed uniewaznieniem darowizny przez ktérego$ ze swych spad-
kobiercow (successores) uzyskal od ksiecia konfirmacje; zarazem otrzy-
mal pelny immunitet dla obecnych i przyszlych doébr klasztoru 42,

Wobec zupelego milczenia w Albumie o tych wszystkich czynnos-
ciach trzech ksigzat, nasuwajg one powazne watpliwosci. W szczegdlnosci
wymaga ostroznego traktowania konsens Kedzierzawego na darowizne
trzech wsi przez Jakse (w 1163 r.!): ksigze udzielil raczej zezwolenia na
fundacje klasztoru w swym Kkraju, a nie na jego uposazenie, skoro przy-
wilej nie wspomina o konsensie ksigzat na pézniejsze darowizny. Z tego
samego powodu trudno przyjaé¢ dostownie wiadomos$¢ o konfirmacji na
wypadek staran krewnych o uniewaznienie. Jest to raczej aktualny de-
zyderat zakonnikéw (1198) odniesiony do przeszloSci nie dajacej sie
sprawdzi¢. Mamy wiec signum temporis: tendencje, azeby wciggng¢ ksie-
cia do udzialu w aktach alienacji i uniemozliwi¢ retrakt przynajmniej
w formie zaboru. Dopiero na dalszym etapie w XIII w. ksigze przejgl
inicjatywe we wlasne rece i roztoczyl kontrole, zreszta w waskim zakre-
sie, nad obrotem ziemig. Ten poglad zbiega sie z tezg S. Russockie-
g o, ktéory badajgc stosunki na Mazowszu dochodzi do wniosku, ze w tej
dzielnicy klauzule alienacyjne zaczeto wstawia¢ do dokumentéw do-
piero w zwigzku z nowg tendencjg ze strony miejscowych ksigzat ,,do
coraz silniejszej kontroli obrotu nieruchomos$ciami w potowie XIV w.” 43
W innych dzielnicach analogiczny proces musial rozwingé sie juz wczes-
niej. Nie wchodzimy tu zreszta w jego przyczyny.

2 Kodeks dypl. Malopolski 2, nr 375 (s..12 - 14). Zastanawia, Zze ani Rocznik mie-
chowski ani dokument Aymara nie ujawniajg imienia owego kanonika bozogrob-
cow, ktorego zabral z sobg Jaksa z Jerozolimy. Brak tego imienia w dokumencie
patriarchy mozna tlumaczyé albo zmy$leniem wiadomo$ci o nim (co nie wydaje
sie¢ prawdopdobne), albo jego osobistym Zyczeniem dyktowanym uczuciem poko-
Ty, co by wskazywalo, iz zyl! on jeszcze w 1198 r. i ze od niego pochodzi wiado-
mo$é o udziale Kedzierzawego w fundacji. To nie znaczy, ze wiadomo$é nie zo-
stala przez bozogrobcéw amplifikowana. Imie kanonika, jakoby Marcin, podal do-
piero. J. Dtugosz, Liber beneficiorum 3, Cracoviae 1864, s. 3, nazywajgc go frater
(?) Martinus S. Nakielski, Miechovia sive promptvarivm antiquitatvm monasterii
Miechouiensis, Cracoviae 1634, s. 63, powtarza to imie za Dlugoszem (dodajgc: ge-
nere Gallum), wiec widocznie nie bylo o tym imieniu danych w klasztorze, a Diu-
gosz podal wiadomo§é zmyS$long.

4 S, Russocki, Formy wiadania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (ko-
niec XIV - polowa XVI wieku), Warszawa 1961, s. 78,






