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STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)
Problem rady ksiazecej w Polsce dzielnicowej

We wspolczesnym obrazie monarchii wezesnopiastowskiej az po schy-
lek XII w. na plan pierwszy wysuwa si¢ posta¢ panujgcego, stale oto-
czonego gronem dostojnikow $wieckich i duchownych, tworzacych jego
dwér a zarazem rade przyboczng. Nie byla ona jeszcze skrystalizowang
instytucjg o sprecyzowanym zakresie funkcji czy skladzie osobowym.
Cho¢ piastowanie kluczowych stanowisk w aparacie centralnego zarzgdu
predysponowalo niejako do =zasiadania w radzie, wladca zachowywat
duzg swobode w ksztaltowaniu skladu osobowego swych doradcow.
Zgodnie z obowigzujagcymi w Sredniowieczu zasadami politycznego dzia-
lania panujacy we wszystkich wazniejszych sprawach zasiegal rady (con-
silium), a czesto réwniez zwracal sie o zgode (consensus) do swego naj-
blizszego otoczenia. Przedstawiony tu obraz stosunkow polskich zawdzie-
czamy w duzej mierze badaniom J. Bardach a, ktorego poglady przy-
jely sie we wspotczesnej mediewistyce 1.

A jak wygladala sytuacja w wieku XIII? Istnienie rady ksigzecej ja-
ko organu oddzielnego od colloquium — wiecu przyjmowato i przyj-
muje wielu badaczy — m. in. S. Smolka, O. Balzer, K. Tymie-
niecki, F. Bujak czy A. Gieysztor — nie uzasadniajac jednak
blizej zajmowanego stanowiska. Sam J. Bardach akcentujgc funkcje
rady w panstwie wczesnofeudalnym zaklada ich przejecie i to nawet w
rozszerzonym zakresie, przez wiec urzedniczy. Powstrzymatl sie on jed-
nak od zajecia stanowiska co do wzajemnej relacji miedzy tymi dwoma
cialami, postulujgc dalsze, w miare mozliwoéci por6wnawcze badania
tych kwestii 2. Rozstrzygniecie postawionych probleméw w powaznym

1 Por. najnowsze, podsumowujgce i na poréwnawczym materiale oparte uje-
cie J. Bardacha, Rada ksigZeca, w: Stownik starozytno$ci stowianskich t. IV,
z. 2, Wroctaw 1972, s. 440 i n., takze A. Gieysztor, En Pologne médiévale:
Probléme du 71égi me politique et de lorganisation politique du Xe au XlIIle
siécle, , Annali della Fondazione Italiana per la Storia Ammistrativa”, t. I, 1964,
s. 149 i n., oraz H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. IV, Warszawa 1970,
s. 115 i n.

2 Por. J. Bardach, o.c., s. 442 i 444, gdzie tez zestawiono odnos$ng litera-
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stopniu utrudnia charakter zachowanego materiatu Zrédlowego. Trzy-
nastowieczne teksty zawierajg sporo wzmianek o czynnoSciach wladcow
przedsiebranych za radg czy zgodg baronéw, a takze zjazdach na kto-
rych ksigzeta naradzali sie ze swymi dostojnikami 3. Brak w nich nato-
miast wyraznych wzmianek na temat samej rady. Wyjatek stanowig tu
informacje o ksigzecym senatus zawarte w Kronice Mistrza Wincentego
oraz powtarzajgcej odnosng jej partie, Kronice Wielkopolskiej 4.

Szukajgc wyjscia z istniejgcej sytuacji zwrocilismy uwage na listy
$wiadkéw dokumentow ksigzecych, z zamiarem odtworzenia mna ich pod-
stawie, wzorem francuskiego badacza J. F. Lemarignier?’ najbliz-
szego otoczenia wladcow, sposrod ktorego najpewniej rekrutowali sie do-
radcy. Podstawowe kryterium decydujace o przynaleznosci do badanego
grona upatrujemy w czestotliwo$ci pojawiania sie wsrod swiadkow, wy-
stepujgcych w ciggu calego panowania danego ksiecia, okreslonych ka-
tegorii urzednikow 8. Korzystajac z istniejgcych zestawien produkcji
kancelaryjnej ksigzat Boleslawa Wstydliwego, Boleslawa Poboznego,
Przemystawa I oraz Przemystawa II (na uboczu pozostawiamy jako zbyt
malo liczne dokumenty wydane u Odonicza, Laskonogiego i Kazimierza
Konradowica kujawskiego) 7, na ich podstawie pokusiliSmy sie o sporza-
dzenie odnosnych obliczen. Brak miejsca zmusza do rezygnacji z przed-
stawienia sporzgdzonych tabel dokumentéow i $§wiadkow, oraz przedsta-
wienia finalnych wynikéw liczbowych. A i w tym zakresie ograniczamy
wykaz do os6b, ktére powtarzaja sie wiecej niz w 10 procentach przy-
padkow.

ture. Por. tez tegoz Historia pafistwa i prawa Polski, t. I, wyd. 2, Warszawa
1964, s. 249 i n.

% Ostatnio podjat prébe przeanalizowania tych spraw na szerszym tle porow-
nawezym S. Russocki, Zgromadzenia przedstanowe $rodkowej Europy, CPH,
t. XV, z. 2, 1973,s. 11in.

4 Por. Monumenta Poloniae Historica t. II, s. 351 i 509.

5J.F. Lemarignier, Le gouvernement royal aux premiers temps capétiens
(987 - 1108), Paris 1965, uwagi recenzenta w CPH, t. XVIII, z. 2, 1966, s. 286 i n.,
oraz te goz, Aux origines de U'Etat francais. Royauté et entourage royal aux pre-
miers temps capétiens (987 - 1108), w: L’Europe aux IXe - XIe siécles. Aux origines
des Etats nationaux, Varsovie 1968, s. 43 i n.

¢ Probe takiej analizy na gruncie Czech pierwszej potowy XIII w. daje
S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczqtku XV w., Warszawa 1973,
s. 46 i n.

7 Por. K. Bobowski, Ze studiéw nad dokumentami i kancelariq Bolestawa
Wstydliwego, , Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 36, Historia IX, Wroclaw
1965, s. 30 i n; M. Bielinska, Kancelaria i dokumenty wielkopolskie XIII wie-
ku, Wroctaw 1967, s. 236 i n. (regesty kancelarii Przemystawa I i Poboznego) i s.
330 i n. (niedrukowane dotad dokumenty); S. Krzyzanowski, Dyplomy i kan-
celaria Przemystawa II. Studium z dyplomatyki polskiej XIII wieku, w: Pamietm‘k
Akademii Umiejetno$ci, Wydzial Filolog. i Filozoficzno-histor. t. VIII, Krakéw
1890 i osobna odb. s. 71, wedlug ktoérej cytujemy; K. Maleczynski, Studia
nad dyplomatami i koncelarig Odonica i Laskonogiego (1202 - 1239), Lwoéw 1928;
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Bolestaw Wstydliwy (1234-1279); sposrod 146 dokumen-
tow tego wladcy, swiadkowie wystgpili w 129:

Wystapienia ‘Wystapienia
. w charakterze . w charakterze
Funkcja swiadkow Funkcja swiadkow
liczba | % liczba | %
kasztelan krakowski 72 60 kasztelan biecki 17 13,6
palatyn krakowski 69 56 kasztelan matogojski 15 12
palatyn sandomierski 55 43 sedzia sandomierski 15 12
kanclerz 49 40 kasztelan sadecki 15 12
podkanclerzy 38 30,5 podstoli krakowski 14 11,2
kasztelan sandomierski 33 25,7 komornik ksieznej 14 11,2
kasztelan wislicki 32 25 kasztelan czechowski 12 9,6
s¢dzia krakowski 29 233 kasztelan sadecki 11 8,8
podkomorzy krakowski 28 22 kasztelan wojnicki 11 8,8
biskup krakowski 26 21 stolnik krakowski 11 8,8
czesnik krakowski 21 16

Bolestaw

Pobozny (1243-1278); w 100 dokumentach wy-

stepuja:
Wystapienia Wystapienia
Kei w charakterze . w charakterze
Funkcja swiadkow Funkcja swiadkow
liczba | % liczba | %
kanclerz 26 26 palatyn poznanski 13 13
kasztelan gnieZnieriski 18 18 podkomorzy 12 12
kasztelan kaliski 18 18 kasztelan poznanski 11 11
notariusz 18 18 palatyn kaliski 11 11
s¢dzia dworu 17 17

Przemystaw I (1241-1258); w 77 jego dokumentach wystepuja:

Wystapienia Wystapienia
Funkei w charakterze Kai w charakterze

micls swiadkow Funkcsa swiadkow

liczba % liczba | %

palatyn poznanski 31 40 palatyn gnieznienski 16 21
sedzia dworu 29 38 kasztelan gnieznienski 14 18
kasztelan poznanski 21 27 palatyn kaliski 11 14

kanclerz 16 21

J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-teczyckie-
go (1233 - 1267), Wroclaw 1968.
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Przemystaw II (1273 -1295); w 190 dokumentach (185 zestawio-
nych przez Krzyzanowskiego + 5 opublikowanych przez M. Bielinskg)

wystepuja:

Wystapienia Wystapienia

. w charakterze . w charakterze
Funkcja swiadkow Funkcja P

liczba | % liczba | %

notariusz 87 51 kasztelan kaliski 16 9
kasztelan poznanski 45 26 kasztelan Zbaszynia 16 9
kanclerz 35* 20 podkomorzy poznanski 15 9
kasztelan Ujscia 26 15 archidiakon gnieznienski 13 8
prepozyt Santoka 23 13 kasztelan Ladu 12 7
owczy kaliski 18 10 podkomorzy kaliski 12 7
lasztelan gnieznienski 17 10 cze$nik kaliski 12 74

* W tym: ogd Inie wspomniany 20 razy, jako poznarnski 8, gnieznienski 4 i kaliski 3 razy.

W poczynionych zestawieniach uderza wyrazna odmiennos¢ stosun-
kéw malopolskich i wielkopolskich. Przyjmujgc raczej niskg czestotli-
woé¢ wystepowania u boku ksigzat — 20° mozliwych przypadkow, to
w przedziale tym w Matopolsce mieSci sie 10 dostojnikow nalezgcych
zresztg do miejscowej elity — biskup, kasztelan, palatyn, sedzia i pod-
komorzy krakowscy, palatyn i kasztelan sandomierscy, kanclerz, pod-
kanclerzy i kasztelan wislicki. Natomiast w dzielnicach wielkopolskich
przyjete kryterium pozwala wyodrebni¢ zaledwie pod rzgdami Bolesta-
wa Poboznego — 1 osobe (kanclerz), pod rzgdami Przemystawa I — 5
os6b (2 palatyni, sedzia, kasztelan, kanclerz) i pod rzadami Przemysta-
wa II — 2 osoby, nie liczgc notariusza i(kasztelan poznanski i jeden
z kanclerzy), ktore mozna zaliczy¢ do statego otoczenia ksigzecego. Jaka
mogla by¢ przyczyna stwierdzonych odmiennosci? Gdzie szuka¢ ich ge-
nezy? Czy mamy tu do czynienia z odmiennoscig stylu kancelaryjne-
go, ktéory w przypadku Wielkopolski wyrazil si¢ w mniejszej dbatosci
o wyliczanie dostojnych oséb, swiadkéw danej czynnosci 8? Nie jest wy-
kluczone, ze stwierdzona dla tych ziem plynno$¢ otoczenia ksigzecego
mogla tez wynikaé z nieustabilizowania wewnetrznej sytuacji politycznej
(zmiany panujgcych 'w poszczegélnych ziemiach, walki pomiedzy ksig-
zetami), co zmuszato wladcow do zmieniania zaufanych doradcow. Z ko-
lei w Malopolsce wydaje sie prawdopodobne, ze miejscowe moznowladz-

8 O $wiadkach dokumentéw Przemystawa II, zreszta wysoko oceniajgc po-
ziom kancelarii tego wladcy, pisal m. in. S. Krzyzanowski (o.c., s. 21 i n.):
»zbyt nieré6wng jest ich liczba, a takze nie da sie stwierdzi¢, by odpowiadali ziemi
lub odbiorcy [...] Owszem, czesto widzimy tu bezlad zupelny. Nader rzadkim
tez porzadek w hierarchii §wiadkéw [...]”. Por. tez uwagi F. Sikory, Doku-
menty i kancelaria Przemystawa I oraz Bolestawa PobozZnego 1239 - 1279 na tle
wspdlczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw 1969, s. 168 i n.
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two wkraczalo na droge narzucania ksigzetom wspoétudzialu w rzgdach
statych doradcéw, wywodzgcych sig z ich grona.

Oczywiscie, byly to zapewne dopiero nikle zaczatki instytucjonali-
zacji rady, skoro nawet w odniesieniu do pietnastowiecznego Mazowsza,
modernizujgcego swe instytucje pod wpltywem m. in. bardziej rozwinie-
tych instytucji koronnych? A. Wolff zauwazyl, ze nie mozna stwier-
dzi¢ wyodrebnienia si¢ sposréd grona urzedniko6w osobnej rady. Poja-
wiajgce sie od schylku XIV w. terminy, takie jak maviszscha rada, czy
consilium spirituale et seculare okreSlaly zbiorowo dygnitarzy, czy w
ogole urzednikéw, w przeciwienstwie do reszty szlachty 9. O instytu-
cjonalizacji rady na Mazowszu moéwi¢ mozna dopiero poczynajac od
1518 r. Wtedy to Zygmunt Stary, znoszgc opieke ksieznej Anny nad nie-
letnimi ksigzetami Januszem i Stanistawem, oraz dajgc postuch skargom
miejscowej szlachty, zarzadzil utworzenie przy boku mlodych wiladcow
stale urzedujgcego, szeScioosobowego gremium, wylanianego przez szlach-
te i stuzgcego pomocg w zarzgdzie panstwem 11,

Przedstawione tu, co najmniej w czeSci negatywne wyniki poszuki-

9 Por. ostatnio S. Russocki, Panstwowo$é ksigzecego Mazowsza XIII - XVI
wiek, w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroclaw 1973, s. 95 i n.

10 — — pan Ian xandz — — s swa maviszschq radgn — — Archiwum Komisji
Prawniczej Akademii Umiejetno$ci t. III, s. 313 (1389 r.); ksigze Janusz — —
nostro comsilio spirituali et seculari in unum collecto- — — cyt. za A. Wolff,

Studia nad urzednikami mazowieckimi, Wroctaw 1962, s. 189; na s. 186 i 195 roz-
winigcie przytoczonej opinii. Ukonstytuowanie sie¢ rady w polowie XIV w. przyj-
muje A. Swiezawski, Wiec, rada ksigzeca i sejm na Mazowszu, ,Przegl. Histor.”
R. LXI, 1970, nr 3, s. 491, a poprzednio rowniez S. Russocki, Parlamentaryzm
udzielnego Mazowsza, ,Przegl. Histor.” R. LX, 1969, nr 1, s. 46. B. Sobol, Sejm
i sejmiki ziemskie ma Mazowszu ksigzecym, Warszawa 1968, s. 21, instytucjonaliza-
cje rady widzi w pierwszej polowie XV w.

11 Wobec tego, ze ksigzeta osiggneli lata sprawne stwierdzal Zygmunt Stary:
— — et ut se ipsos et subditos suos propria auctoritate Illates vestre gubernent,
res suas et subditorum suorum auctoritate sua administrando, electi per commu-
nitatem mnobilium ex consilio sex viris idoneis, iuris et iusticie aliarumque rerum
administranda rum peritis, qui lateri vestrorum Illatum semper assis tant, ut
eorum mediante comsilio omania recte, iuste et legitime administrari et gubernari
possint — — Iura Masoviae Terrestria, ed. J. Sawicki, t. II, Warszawa 1973,
nr 208, s. 152. Por. o tym W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekuniczych w
Polsce, CPH t. II, 1949, s. 297 i n., gdzie autor zwraca uwage, iz zastosowany mo-
del instytucjonalny wyprzedzal do§wiadczenia istniejace w Koronie. Nie jest to
catkiem S$cisle, gdyz my$l taka pojawila sie juz w 1453 r.,, gdy ,ponowiono
uchwalg sejmowg zyczenie, ze bez przydanych do swego boku czterech z Rady,
nic mu nie wolno przedsiewzigé w sprawach waznych, tudziez, ze odtad wszystkie
rozporzgdzenia krolewskie, niezgodne z wolg tych senator6w, beda za niewazne
poczytywane”. A. Prochaska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych
Jagiellonéw, Rozprawy Wydziatu Histor.-Filozof. Akademii Umiejetno$ci t. XXXVIII,
1898, s. 36, z powolaniem sie na Dlugosza ks. XII, s. 141. Zresztg, Zygmunt narzu-
cajgc Mazowszu nowg postaé rady mogl mieé réwniez na uwadze poézniejsze do-
§wiadczenie z 1504 r., por. A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, poczgtek ich i roz-
wioj, Warszawa 1895, s. 211, nr 225.
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wan - bardziej ustabilizowanego kregu doradcéw ksigzat dzielnicowych
w XIII w., na pierwszy rzut oka zdaja sie potwierdza¢ przytoczong na
wstepie supozycje J. Bardacha odnosnie przejmowania przez wiece urze-
dnicze epoki funkcji rady wczesnopiastowskiej. Jak sie jednak wydaje,
sugestia ta budzi pewne watpliwosci oparte tak na analizie tekstow, jak
tez danych poréwnawczych. Przede wszystkim, najwieksza ilo§¢ wzmia-
nek o odbytych colloquia typu wiecéOw dzielnicowych pochodzi wlasnie
z Matopolski czaséw Bolestawa Wstydliwego (16 zjazdow) 2, gdzie stwier-
dziliSmy ewentualno$¢ formowania sie grona stalych doradcow.

Natomiast dokumenty trzech badanych kancelarii wielkopolskich
przynoszg u poszczegélnych ksigzat wzmianki o wiecach dzielnicowych:
Bolestaw Pobozny — 1; Przemystaw I — 3, oraz Przemystaw II — 1
zjazd 13. Poza tym, trudno sobie wyobrazi¢ wprost sprawowanie biezgce-
go zarzadu dzielnicg bez uciekania si¢ do pomocy zaufanych doradcow,
tym bardziej, ze wiece, nawet czesto i regularnie odprawiane, zbieralty
sie nie czeSciej niz trzy razy w roku 4. Jak to tez stusznie podniést w po-
lemice z autorem A. Swiezawski, wystepujac na przykladzie poz-
nosredniowiecznych stosunkéw mazowieckich przeciwko stosowaniu ter-
minu ,,wiec urzedniczy”, ksigze i jego dostojnicy — doradcy stanowili
jedynie trzon spotkania, w ktérym uczestniczyl z reguly znacznie szer-
szy krag osoéb 15,

Rowniez material poré6wnawczy, pochodzacy z krajow dysponujgcych
dla XII - XIIT w. szerszym niz Polska zasobem Zrédel, wskazuje na stalg
obecno$¢ dwoch kregéow os6b wyrazajacych swe opinie czy aprobate
wobec decyzji monarszych — mniej lub bardziej statego, wezszego grona
doradcow, oraz od czasu do czasu zwolywanych szerszych zgromadzen 16.
Réznie i w niejednakowym tempie przebiegal w poszczegbélnych pan-
stwach proces przeobrazania sie grona doradcow w stalg rade. Rézny by-
wat tez poczatkowy sklad omawianego groria, oscylujacy miedzy mode-
lem organu zlozonego giéwnie z ndjwyzszych dostojnikéw panstwowych,

12 Por. zjazdy z lat: 1242 (Kod dypl. Polski t. II, 1, nr 31), 1242 (o.c., t. III,
24a), 1242 (o.c.), 1246 (Kod. dypl. Matop. I, 28), 1246 (o.c., nr 29), 1249 (Kod. dypl.
Katedry Krak. I, 30), 1250 (o.c., 31), 1254 (o.c., 41), 1252 (o.c., 42), 1256 (KdMal.
II, 449), 1257 (Kod. dypl. m. Krakowa I, 1), 1257 (Kura$, Zbiér dokumentéw
matop. I, nr 1), 1258 (KdKK I, 58 i 59), 1257 (Kod. dypl. Klasztoru w Mogile nr
31), 1268 (o.c.), 1279 (KdKK I, 81).

13 Por. dla pierwszego z wym. ksigzgt — 1278 r. (Kod. dypl. Wlkp. I, nr 473),
dla drugiego — 1249 (o.c., 278), 1252 (o.c., 303) i 1252 (o.c., 224) i dla trzeciego —
1286 (o.c., nr 553).

14 Por. S. Russocki, Zgromadzenia przedstanowe, s. 9 i n.

5 A, Swiezawski, o. c, s. 4921 n.

16 Calto$ciowo w skali zachodniej Europy przedstawit problematyke C. Tor-
reanaz Los consejos del Rey durante la Edad Media: su formacién, autoridad
y principales acuerdos en Europa y singularmente en Castilla, t. I-II, Madrid
1884 - 1892. Por. tez krotkie uwagi H. Mitteisa, Der Staat des hohen Mittelalters,
wyd. 6, Weimar 1959, passim.
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jak to mialo na przyklad miejsce w Anglii XI-XIII w. czy Austrii
i Wegrzech XIII w.17 a grupg os6b awansowanych przez monarchow
i sluzgcg im pomocg nie tylko w zarzadzie, ale takze w walce z feudalng
opozycjg (casus Niemiec XI - XIII, czy Francji XII w.) 8. Niekiedy tyl-
ko, wyprzedzajac sytuacje typowg dla uforfnowanych struktur stano-
wych, potrafili feudalowie, jak to miato miejsce w Anglii i na Wegrzech
XIII w. oraz w Czechach w nastepnym stuleciu, zdoby¢ wplyw, nota
bene przewaznie przejSciowy we wczesniejszym okresie, na obsade sta-
nowisk ‘w radzie 9.

W skali ogélnopolskiej, poza Mazowszem, proces wylaniania sie z bar-
dziej ptynnego grona doradcéw staltej rady rozpoczat sig, jak nalezy
przypuszcza¢, dopiero pod rzadami Kazimierza Wielkiego, ktéry zreszta,
podobnie jak i jego bezposredni nastepcy, zachowal wplyw na obsade
tego organu in statu nascendi 20,

Konkludujgc wypadnie stwierdzi¢, ze w tak istotnej dla zrozumie-
nia mechanizmu witadzy w Polsce dzielnicowej sprawie rady ksigzecej,
pozostajemy nadal przy hipotezach i domystach. By¢ moze dalszy po-
step studiéw nad poszczegélnymi kancelariami ksigzecymi, a przede
wszystkim $rodowiskiem dworskim, rzucg wiecej Swiatla na kwestie ab-
sorbujgcg zaré6wno mistrza, jak i ucznia 21.

17 Por. np. B. Lyon, A Constitutional and Legal History of Medieval England,
New York 1960, s. 149 i n., 250 i n.; E. Helbling, Osterreichische Verfassungs-
und Vervaltungsgeschichte, Wien 1956, s. 120; C. Eszlary, Histoire des institu-
tions publiques hongroises, t. I, Paris 1959, s. 111 i n., 193 i n.

18 Por. o tym ostatnio R. Folz, Le régime monocratique en Allemagne, ,Re-
cueils de la Soci¢té Jean Bodin XXI — La Monocratie”, Bruxelles 1969, s. 304 i n.;
J. F. Lemarignier, La France médiévale. Institutions et société, Paris 1970,
s. 326 i n.

19 Por. B. Lyon, oc, s. 250 i n; C. Eszlary oc., s. 193 i n.; S. Russocki,
Protoparlamentaryzm — s. 95 1 n.

20 Por. ostatnio uwagi A. Gagsiorowskiego, Monarchia nieréwnopraw-
nych stanéw, w: Polska dzielnicowa i zjednoczoma, Warszawa 1972, s. 299 i n. Ta-
kie stanowisko zajmuje réowniez Z. Kaczmarczyk, ostatnio w: Polska czaséw
Kazimierza Wielkiego, Krakoéw 1964, s. 80.

21 Oto réwno przed ¢éwieréwieczem Profesor Juliusz Bardach skierowal zain-
teresowania_autora na problematyke dziejow parlamentaryzmu, proponujgc mu
napisanie pracy magisterskiej o wiecach i radzie ksigzecej Malopolski XIII w.
Je$li po latach studia piszgcego te slowa sa publikowane i cytowane, wielka w tym
zastuga Jubilata, mistrza i przyjaciela, ktéremu ta drogg autor pragnie ztozyé
wyrazy holdu i najserdeczniejszych podzigkowan.






