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CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE

FRANCOIS DUMONT (Paryz)
Zgromadzenia stanowe we Francji a sprawy podatkowe

Konstruowanie syntetycznego ujecia historii Stanéw we Francji na-
suwa powazne trudno$ci ze wzgledu na niezmierne bogactwo materia-
16w, réwnie roéznorodnych, jak réznorodng byla cala Francja. Czasem,
wrecz przeciwnie, brak zrodeél czy poglebionych studiow zmusza bada-
cza do stgpania po omacku. Niemniej, przy zachowaniu duzej ostrozno-
Sci, mozna odsloni¢ ogoélne zasady uczestniczenia Stanéw w nakladaniu
podatkow. Wiadomo, ze francuskie Zgromadzenia Przedstawicielskie,
okreslane lub tez nie okreslane mianem Stanéw, odgrywaly pewng role
w kwestiach podatkowych: w ich uchwalaniu i w administracji finan-
sowej. Tymi wlasnie dwoma zagadnieniami pragne zajgé¢ sie tu blizej *.

Wydawato sie i po dzi§ jeszcze wydaje sie niektérym badaczom, ze
udzial w nakladaniu podatkow stanowilt samg racje bytu Stanéw fran-
cuskich. Czy i w jakim zakresie poglad taki odpowiada rzeczywistosci?
‘W jakiej mierze zgoda ich byla konieczna? W jaki sposoéb udzial ich byt
tu wykonywany? Na te trzy pytania sprobuje odpowiedzie¢.

1. Czy Stany zrodzily sie z potrzeby uchwalania podatk6w? Czy zbie-
ranie sie Stangw wynikalo z koniecznosci, w jakiej znajdowa¢ si¢ miatl
wladca, ktory celem nalozenia podatku musial odwotywaé¢ sie do opinii
mieszkancéow kraju, reprezentowanych przez Stany?

Problem jest w istocie rzeczy bardzo zawily. Spoéréd Zgromadzen
nalezy wylaczy¢é Zgromadzenia Prowincjonalne (Assemblées Provincia-

* Praca niniejsza przeznaczona dla zeszytu Czasopisma Prawno-Historycznego,
pos$wieconego Memu Drogiemu Koledze i Przyjacielowi Juliuszowi Bardachowi, sta-
nowi przerobke artykulu, w ktérym usilowatem daé¢ ujecie syntetyczne podjetych
pod mojg redakcjag badan nad rolg finansowg Stanéw francuskich, a ktére ukazaly
sie w pracy zbiorowej pt. Etudes sur Uhistoire des Assemblées d’Etats, Paris 1966.
W tej nowej wersji staralem sie¢ uwzglednié¢ szereg najnowszych prac.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75
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les) z XVIII w., ktore nigdy w ogole nie uczestniczyly w naktadaniu po-
datkéw. Wséréd pozostatych natomiast nalezy wyodrebni¢ te, ktére od-
nosity sie do catej Francji, a wiec Stany Generalne i Zgromadzenia No-
tabli, od innych zgromadzen o charakterze partykularnym (prowincjo-

nalnym).

Pierwsze Zgromadzenia zbieraly sie — jak si¢ wydaje — w zasadzie
w celu udzielenia konsultacji politycznej!. Pierwotnie krél, zgodnie
z prawem lennym, odwolywal sie¢ do rady swych wasali, a z czasem
dopiero, po wyksztalceniu sie mieszczanstwa w XIII w., szukal rady
rowniez u niektérych jego czlonkéw. Pierwsze zebranie sig trzech ,sta-
now” 2 zyskalo wielkg stawe; odbylo si¢ ono w katedrze Notre Dame
w Paryzu w 1302 r. z powodu sporu krola z papiezem Bonifacym VIIL
Istote sporu trudno zrozumie¢, skoro przeciwstawil on poboznego kroéla,
jakim byl Filip Piekny, papiezowi, ktérego wplyw na koScioly narodo-
we nie byl juz w XIII w. kwestionowany, aczkolwiek w walce z cesar-
stwem rzymsko-niemieckim ulegt znacznemu ostabieniu. Czesto pod-
kres$lano nadzwyczajng role opinii publicznej w tym zatargu. Prowadzo-
na jest w Paryzu szeroka akcja propagandowa przeciw papiezowi. Mno-
78 sie zniewagi, oszczerstwa, falszywe dokumenty. Na obradach w Lu-
wrze, na improwizowanych zgromadzeniach ludowych wyglasza sie plo-
mienne przeméwienia.

Do podobnych manifestacji nalezy zgromadzenie Stanéw ze stynnym
przeméwieniem Pierre Flotte, ktéry zapewnial, ze papiez dazy do pod-
porzagdkowania sobie kréla w sprawach $wieckich 3. Podobnie mialy sie
sprawy ze zniesieniem zakonu templariuszy, kiedy to wzburzenie umy-
stow wywolywaly potega zakonu (w czasie gdy Ziemia Swieta juz byla
stracona), jak i otoczone tajemnicg operacje jego czlonkéw. Zwolanie w
1308 r. Stanéw mialo. wiee réwniez charakter akcji propagandowe;j 4.

Na zebraniach Stanéw i w latach pdzniejszych zajmowano sie tez cze-
sto sprawami pozafinansowymi, a wigc: sprawami rzadu (sklad Rady,
regencja, reforma Krélestwa w 1614 r.), polityki zagranicznej (traktat
londynski, negocjacje pokojowe w 1439 r.) lub wewnetrznej (walka z apa-
nazystami, wojny religijne). NajczeSciej jednak na Zgromadzeniach przed-

1 F, Olivier-Martin, Histoire du droit francais des origines d la Révo-
lution, Paris 1948, 374: ,Nie nalezy wiec twierdzié jakoby kroél francuski wymys$lit
Stany Generalne dla §ciggania pieniedzy ze swych ludoéw”.

2 J. Gaudemet, Histoire des institutions francaises au Moyen Age, zbi6ér pod
redakcjg F. Lot i R. Fawtier, t. III, Institutions ecclésiastiques, Paris 1962,
332, uwaza (zgodnie z Ch. V. Langlois, w Histoire de France, wyd. Lavisse’'a
t. I1IT, s. 2, 260, 261), ze zebran z kwietnia 1302 r. nie nalezy uwaza¢ za pierw-
sze zebranie si¢ Stanéw Generalnych. Inaczej np. F. Olivier-Martin, o..,
8. 366. .
3 Konkluzja jego brzmiala: ,My was prosimy, jako wasz pan i przyjaciel o po-
moc w imieniu kréla w obronie wolnoS$ci krélestwa i Ko$ciota”.

4 Por.Ch. V.Langlois,w Lavisse, III, s. 261 i n.
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stawiane s3 prosby o uchwalenie podatkéw. Zatem Stany Generalne
pojawiaja sie jako poSredniczacy miedzy krélem i jego kroélestwem or-
gan, majgcy stuzy¢ krolowi radsg, aprobowac¢ jego polityke i uchwalaé¢
podatki.

Obok Standéw Generalnych pojawiajg sie Zgromadzenia w wezszym
skladzie, na ktére krol powoluje przez siebie wybrane osoby sposrod
trzech standéw, Zgromadzenia Notabli (Assemblées des Notables). Przy-
bierajg one czasem ksztalt solennych posiedzen rozszerzonej Rady. Udzie-
lajg konsultacji w zwigzku z koronacjg Filipa V i Filipa VI w latach
1316 i 1328, w sprawach jurysdykecji koScielnej — w Vincennes w 1829 r.,
w sankcji pragmatycznej — w Bourges w 1438 r., sporow Ludwika XI
z Karolem Smialym — w 1470 r., zareczyn Claude de Bretagne z Fran-
ciszkiem I — w 1506 r., cesji Burgundii na rzecz Karola V — w 1527 r. 5
Czasem zajmujg sie tez sprawami podatkowymi, np. w 1382 r., za Ka-
rola VI, w latach 15586, 15967, 16268 i 1787 -889 Na czolo wysuwajg
sie jednak nie tyle kwestie finansowe, co inne potrzeby i troski kroles-
twa. Dochodzimy tu wiec do konkluzji, takiej samej, jakg w odniesie-
niu do XVI w. dat Russel Major: istotnym zadaniem Stanéw Ge-
neralnych i Zgromadzen Notabli bylo udzielanie krélowi rady oraz cze-
sto sprawy finansowe 19,

A jak przedstawialy sie te sprawy w Stanach Partykularnych — na
szczeblu prowincji wzglednie krajow (provinces et pays)? Niektére spo-
$ro6d nich zajmowaly sie — przed ich polgczeniem z Korong — innymi
sprawami jak finansowe. Tak bylo np. w Bourbonnais, w Bretanii, w
Burgundii, w Delfinacie i w krajach pirenejskich. Natomiast debaty
na temat probleméw finansowych przewazalty w Stanach Francji poi-
nocnej (Nord), Normandii, Langwedocji, Prowansji, Owernii oraz w pro-
wincjach centralnych (z wylgczeniem Bourbonnais). Nie mozna jednak
twierdzi¢ jakoby Stany byly tu powotywane jedynie dla zaspokajania
potrzeb finansowych wladcy. Wszystkie one byly, jak mozna sadzi¢, or-
ganizowane nie tyle dla celow propagandy, co dla utrzymania wsp61-
pracy pomiedzy wiladzg i poddanymi, a czasem i dla ograniczenia tej
wtladzy na korzy$¢ poddanych.

2. Czy jednak mozna przyja¢ ogélnie, ze Stany Generalne uzyskaly,
w poczatku XVI w., co najmniej prawo do wspétudzialu w rzadach?

5 H Lemonnier,wLavisse,V, 2,s.551n.

6 Ibidem, s. 173.

7J. H Mariéjol, oc, VI, 1, s. 407 i n; R. Charlier-Meniolle,
L’Assemblée des Notables tenue @ Rouen en 1596, thése droit, Paris 1911, s. 44.

8 JJH. Mariéjol, oc, VI, 2,s. 4251 n.

9 H Carré P.Sagnac, E. Lavisse, ibidem, s. 323 - 35; 364 - 67, Por. row-
niez J. Egret, La prérévolution francaise (1787 - 1788), Paris 1962, s. 1-54 i 325 -
- 38.

10 Representative Institutions in Renaissence France, 1421 - 1559, Madison 1960.
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Czyz nie brzmi tak twierdzenie Claude de Seyssel !!: Car ils (les Etats)
ont 6té si bien introduits et continués qu’d peine peut le royaume venir
en grande décadence tant qu’ils seront bien entretenus.

W czym udzial ten mial sie wyraza¢? Monarchia w rzeczywistosci,
o malo nie dostala sie pod ich opieke, gdy po klesce pod Crécy, w 1355 r.
Stany postawily swe warunki i domagaly sie odbywania si¢ w przysztosci
zebran Stanéw z samego prawa i objecia przez nie wiasnej administracji
finansowej. Mimo jednak, ze nie odniosty tego sukcesu, to przeciez, jak
sie wydaje, zgoda ich stala sie odtad konieczna dla uznania traktatow,
organizowania rzgdow opiekunczych (regencji) czy nawet dla desygnacji
kréla, jak to mialo miejsce w czasie Ligi. Nie jest jednak pewne ani
istnienie tych prerogatyw, ani tez zasady, tak czesto wyrazanej, jakoby
krol nie mial prawa nakladania podatkéw bez zgody Standéw. Zasada
taka w rzeczywistosci uznawana i gloszona byla jedynie przez Stany —
mimo postaci jakg przybrata pod piérem Jean Bodin, mimo Ze rozsze-
rzono jg pézniej i na Zgromadzenie Notabli oraz na Stany Partykularne.
Byla ona uroczyscie proklamowana przez Stany w 1355 r., ktore, na
prézno zresztg, domagaly sie uznania jej przez krdla!?, jak i nastep-
nie 13 przez wszystkie prawie Stany poézZniej zwolywane w XVI w. 1

Zasada ta posiadalaby prawnicza niejako forme, gdyby przyjaé teze
o istnieniu wspoélzaleznosci miedzy roszczeniami Stanéw a zasitkami
(Plaintes et subsides se tiennemt) w mysl ktorej, podobnie jak w Anglii,
Stany nie przyznajg zasitkéw, o ile nie zostaly uwzglednione ich zgda-
nia. Mialaby ona odpowiednik w zasadzie niepozbywalno$ci domeny kro-
lewskiej bez zgody Stanéw. Takie bylo stanowisko Stanéw i cze$ciowo
opinii publicznej.

Przyjrzyjmy sie wiec blizej tym dwu punktom, majgc na uwadze
i to, ze jezeli pretensje te byly rzeczywiste, to monarchia francuska nie
stanowilaby monarchii absolutnej, a Stany stanowilyby owa ,druga
wladze” (puissance seconde), ktorej nawet samo pojecie zwalczane bylo
przez monarchie.

A jednak wielu historykéw sklanialo si¢ do przyjecia teorii o nie-
zbednej dla wprowadzenia podatkéw zgodzie zgromadzen stanowych.
Powoltywano sie¢ przy tym na to, ze monarchia stawata w XIV, XV

1 Lag grant monarchie de France, wyd. Pujol, Paris 1961, I, s. 120.

12 Ordonans z 28 XII 1355, Isambert, IV, s. 739; R. Verlacque, Les
Etats Généraux et le droit d’imposer, thése droit, Aix-en Provence 1943, s. 96.

13 Ibidem, s. 107 i n. ‘

“ W XVI w. byly to glownie Stany z 1576 r., Charleville, Les Etats
Généraux de 1576, thése droit, Paris 1901, s. 184. Na Stanach w roku 1588 Henryk
III przysiagl, Ze nie bedzie pobieral zadnego podatku bez zgody Stanéw (Picot,
Histoire des Etats Généraux, Paris 1872, III, s. 131). Por. tez R. Verlacque, o.c,
s. 136 - 147.
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i XVI w. jako ,,pokonana” przed Stanami Generalnymi, Zgromadzeniem
Notabli czy tez Stanami Partykularnymi z prosbg o przyznanie zasit-
kow, ze Karol V $ciggal w 1369 r. podatek, powotujgc sie¢ na rzekome
przyzwolenie Stanéw !5, ze tenze monarcha mial na lozu $mierci odwota¢
$cigganie podatkéw (aides) jako zarzadzone bez ich przyzwolenia 6, ze
rewolta Maillotins wybuchla z powodu przywrécenia optat bez udziatu
Stanéw, ze Stany w latach 1426, 1433 i 1435 uchwalily, iz krél jedynie
w razie wyjatkowego niebezpieczenstwa ma prawo okresli¢c wysokosc¢
podatku ¥7. I mozna tez zacytowa¢, skoro juz nie zarzuty, jakie autor
Songe du Vergier stawial krolowi z powodu nakladania podatkéw bez
zgody Stanéw, to cho¢by argumenty takich autoréw, jak Juvénal des
Ursins, Commynes, Bodin, Hotman i Guy Coquille, ktérzy uznawali
uprawnienia podatkowe Stanéw 8. W poréwnaniu z nimi Loyseau czy
Bret uchodzi¢ by mogli za zwolennikéw absolutyzmu. Prawda, ze czasy
sie zmienily, lecz przyjrzyjmy sie faktom, uprawnieniom, jakie Stany
posiadaty realnie — zaczynajac od Stanéw Partykularnych.

Najpierw jednak nalezy omoéwi¢ Stany w tych prowincjach, ktére za-
warly z monarchg umowe, w mys$l ktorej zadne podatki nie beda nakta-
dane bez zgody Stanéw. Chodzi tu wiec o Normandig, od czasu stynnej
Charte aux Normands, o Burgundie, Delfinat, Bretani¢ i Prowansje —
od czasu ich wilgczenia do Korony. W innych wiec, w krajach Péinocy
(przed zajeciem ich przez Francje), w Centrum oraz w Nawarze przy-
jeto takgz zasade — jedynie na podstawie tradycji. Wreszcie w Lang-
wedocji, Poitou, Périgord i Quercy !° brak zaréwno tradycji jak i umoéw,
ktoére by uzaleznialy nakladanie podatkéw od zgody Stanow.

Taki stan rzeczy ulegl zmianie, gdy monarchia po wojnie stuletniej
i po uzyskaniu zgody na taille permanente, stala si¢ juz na tyle silna, by
ten staly podatek narzuca¢ Stanom Partykularnym. Zaczela od Stanow,
ktére nie mialy zadnej umowy. W Langwedocji, po zywej dyskusji po-
stéw z komisarzami kroélewskimi doszlo do uznania fikcji milczgcego
przyzwolenia, co znajdzie wyraz w edykcie z Béziers. Wielkos¢ udziatu
prowincji w pokrywaniu podatkéw przypadajacych na cale krélestwo,
ustalat kro6l, podobnie jak w pays d’élections. Podobnie rzecz si¢ miala ze

15 A.Coville, Lavisse, t. IV, 1, s. 210 i n.

16 . éon Mirot, Les Etats Généraux et Provinciaux et lUabolition des aides
au début du régne de Charles VI. Revue des questions historiques, 1903, XXX,
406.

17 R. Verlacque, o.c., s. 121 - 125 i ibidem podana literatura.

18 Por. cytaty podane przez R. Verlacque, ibidem, s. 56 - 84. Odno$nie do
Bodina patrz w szczegblnoci: Les six livres de la République, Paris 1576, VI,
2: Por. rOwniez na temat tegoz A. Marongiu, Jean Bodin et les Assemblées
d’Etats, Etudes suisses d’histoire générale, 15, 1957, s. 182 - 190.

19 R. Verlacque nie podaje blizszych referencji na temat tych trzech Sta-
now.
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Stanami Pélnocy oraz Owernii, ktéra jako jedyna spoSréd prowincji
centralnych utrzymala zgromadzenia az do XVII w. Natomiast w kra-
jach alpejskich krél nadal zwracal sie¢ do deputowanych z prosbg —
tak jak w Béarn — o ,,dar mozliwie wielki”, a dyskusja na ten temat
byla tolerowana.

Rozne byly losy prowincji majgcych umowe. W Prowansji, gdzie
Assemblées des Communautés weszly w miejsce dawnych Stanéw, od
1671 r. zahamowano dyskutowanie na temat wysokosSci przyznanych
krélowi sum przez zagrozenie opozycyjnych poslow wystaniem listow
opieczetowanych (lettres de cachet). Odtad glosowanie odbywalo sig ,,jed-
noglosnie i bez zwloki”. Stany Delfinatu krétko przed ich zamarciem
réwniez nie dyskutowaly wysokosci kwoty podatkowej. Stany w Nor-
mandii od 1579 r. nie zyskaly nigdy obnizenia kwoty ustalonej przez
krola. W Bretanii i w Burgundii nalezato przyja¢ zasade uchwal jedno-
myslnych.

Dodajmy, ze w tej dziedzinie ustalilo si¢ prawo zwyczajowe we wias-
ciwym znaczeniu tego slowa. Mianowicie praktyka uchwalania niekté-
rych podatkéw przeksztalcila si¢ w prawo na korzy$¢ monarchii — do
znoszenia potrzeby podejmowania przez Stany uchwal podatkowych 20,
W dodatku zasada niezbednej uchwaly, tam gdzie si¢ jeszcze utrzymy-
watla, byla w XVIII w. catkiem pomijana w odniesieniu do nowo wpro-
wadzanych w tym wieku podatkéw (capitation, dixiéme, vingtiémes). Sta-
nom pozostawal jedynie dochéd w postaci wyniku targéw okreslo-
nych rocznych kwot, ktére w zamian za Scigganie podatkéw zachowy-
waly dla siebie. Jest to zasada abonamentu (’abonnement).

Inaczej przedstawia sie sprawa na terenie Stané6w Generalnych i Zgro-
madzenia Notabli. W roku 1356 wbrew zadaniom Stanéw monarchia nie
przyjmuje zasady obowigzkowej zgody na podatki. W 1439 r. wbrew
powyzszemu wprowadzona zostala stala taille. Podatek ten nigdy juz
nie bedzie stanowil przedmiotu dyskusji, a wysoko$¢ jego bedzie mimo
ustawicznych protestow stale podwyzszana. Krél nie potrzebuje wiec
opinii Stanéw dla podwyzszenia swoich dochodéw. Tak samo i to w
wyzszym stopniu w XVI w., kiedy wobec najbardziej palagcych potrzeb
skarbu, Stany odmawialy zgody na pobieranie zasitkéw lub na zacig-
ganie pozyczek. Jest to okres, w ktérym pojawiajg si¢ nowe elementy
w skarbowosci, stale az do Rewolucji zagrozonej kryzysami finansowymi;
do nich nalezg pozyczki, akcyzy (droits et taxes), sprzedawalne urzedy
(charges), wszystko to niezaleznie od nowych podatkéw, wprowadza-
nych bez przyzwolenia Stanéw. Na ostatnim zgromadzeniu Stanéw w
1614 r. monarchia nie wystgpila wobec Standéw z zadnym postulatem
finansowym 21.

20 Tak np. w Bretanii odno$nie do ,taillon” i dawnego ,,don gratuit”.
21 F, Olivier-Martin, oc, s. 579. Stan trzeci na préizno domagal
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Dopiero w XVIII w. kola opozycyjne wobec monarchii absolutnej,
glownie sedziowie Parlamentéw wskrzeszg teorie o obowigzkowej zgo-
dzie Stanéw na podatki?® — ale i to dopiero po uprzednich staraniach
o zdobycie dla Parlamentu uprawnien takich, jakie posiadaly Stany Par-
tykularne w prowincjach wiaczonych do Korony na podstawie umowy.
W ten spos6b Parlamenty uzasadnialy odmowe rejestrowania edyktow
skarbowych. Uwazaly sie one za organa reprezentujace naréd — w za-
stepstwie Stanéw Generalnych. Domagaly sie tez w spos6b gwaltowny
ich zwolania.

Znany jest dalszy rozw6j wypadkéw: rozruchy wywolane przez te
opozycje w calej Francji, stynne edykty z 8 maja 1788 r., ktore usta-
nawialty — celem pozbawienia Parlamentéw jakiejkolwiek kontroli w
dziedzinie skarbowej — ,plenarny trybunal” (Cour Pléniére). Wobec
niepokojéw, a nawet rewolty jaka reforma ta wywolata wsréd sedziow
Parlamentéw, jak i wsréd szlachty, rzgd okazal sie bezsilny. W dniu
8 sierpnia zapadla decyzja zwolania Stanéw Geéneralnych dla dokonania
reformy nie tylko finanséw, lecz takze i ustroju panstwowego. Zamet?
(jak sgdzi Soule)? czy moze raczej dgzenie do uspokojenia opinii?
Co sie tyczy Zgromadzen Prowincjonalnych to rzad zdecydowal zwracac
sie do nich jedynie o wyrazanie zgody na abonamenty vingtiémes 24, wia-
domo z jak malym sukcesem 25,

Monarchia odwolywala sie réwniez do Zgromadzenia Notabli, by
przedstawia¢ im swe zadania podatkowe lub tez by uzyskiwa¢ zatwier-
dzenie r6znych projektéw administracji skarbowej. I tak Zgromadzenie
w 1527 r. aprobuje zgdanie zasitku na wykup synéw Franciszka I. Inne
Zgromadzenie w 1558 r. wyraza zgode na zaciggniecie pozyczki 2 milio-
noéw dukatdéw (écus d’or) w zwigzku z zajeciem Calais; w 1596 r. Hen-
ryk IV zasiega rady Notabli w sprawach organizacji skarbowo$ci krole-
stwa. Zgromadzenie w 1627 r. wyraza na proSbe kardynala Richelieu
opinie w sprawie wykupu praw dominialnych — uprzednio juz wpraw-
dzie zdecydowanego — oraz znalezienia na ten cel $rodkéw w wysokosSci
20 milionéw. Wreszcie w 1787 r. Notable mieli, jak sie tego spodziewal
rzad, zaaprobowaé projekty reform Calonne’a; jednak cze$¢ ich odrzu-
cili. Ogélnie, odwolywano sie do Zgromadzenia Notabli dla wystuchania
pewnych sugestii, wzglednie dla aprobaty decyzji juz podjetych 28.

sie od tych Stanéw redukcji tailles o jedng czwarta (J. H. Mariéjol w Lavis-
s e, Histoire de France, VI, 2, s. 170).

22 Y. Thomas, Etude sur le consentement d I’impét aux derniers siécles de
Yancien régime (s. XV - XVIII), teza w maszynopisie, Paris 1974, s. 560 i n.

28 C. Soule, Les Etats Généraux de France (1302 -1789), Heule 1968, s. 94.

24 Renouvin, Les Assemblées Provinciales, Paris 1921, s. 144 i n.

2% Renouvin, o.c.; Y. Thomas, o.c., II, s. 627 i n.

26 Assemblées des Notables nie posiadajg dotad powaznego ogélnego opracowa-
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Wszystkie wigc zebrania czy to Stanéw Generalnych lub Partykular-
nych, czy to Zgromadzenia Notabli, wbrew jakimkolwiek odmiennym na
ten temat teoriom, w sprawach podatkowych nie maja znaczenia deter-
minujgcego. Z wyjatkiem jedynie Stanéw Partykularnych dzialajgcych
na podstawie formalnej umowy (jednak SciSle nie przestrzeganej) oraz
wypadkow absolutnej koniecznosci, jak to mialo miejsce w czasie wojny
stuletniej, monarchia nie prosi nigdy o przyzwolenie, ale oczekuje,
wzglednie domaga sie od tych Zgromadzen aprobaty. Zasiega rady Zgro-
madzen, jako ze $Scigganie podatkéw jest latwiejsze wtedy, kiedy podat-
nicy odnosza wrazenie, ze dzieje sie to za ich zgoda, lecz w razie od-
mowy, monarcha zachowuje prawo i mozliwo$¢ pobierania potrzebnych
podatkéw. Czasem Stany Generalne jednak uchwalaly podatki, to praw-
da, ale uchwata ich nigdy nie byla niezbedna. Fakty stwierdzajg to do-
statecznie, skoro za$ chcialo by sie wréci¢ do zasad, czyzby nie nalezalo
stwierdzi¢, ze na krélu spoczywa ciezar troski o dobro wspélne — a za-
tem i mozliwo§¢ wymagania Srodkow dla tego celu niezbednych.

Alienowanie domeny Korony moglo pozwoli¢ monarsze na zdoby-
wanie sum niezbednych dla skarbu, lecz, jak wiadomo, bylo ono zabro-
nione przez prawa fundamentalne kroélestwa. Zakaz ten byl jednak res-
pektowany jedynie w odniesieniu do znaczniejszych czeSci domeny.
Czesto bowiem alienowano i prawo do pobierania dochodéw dominial-
nych (jak np. dochodéw sadowych), i nawet grunty, z tym jednak, ze
monarchia zastrzegala sobie prawo odkupienia tego co sprzedala, wzgled-
nie prawo do pobierania nowej oplaty za konfirmacje dawniej dokona-
nej sprzedazy. Jednak juz na pierwszym zebraniu Stanéw Generalnych
w Blois, Henryk III uznal, jak wnosi¢ mozna, konieczno$¢ wyrazania
przez Stany zgody na podobne alienacje, skoro wilasnie o taka zgode
prosil. Odmowa ze strony Zgromadzenia nie zapobiegla stosowaniu do-
tychczasowej praktyki ani tez postanowienia ordonansu z Blois z 1579 r.,
ktéry zabranial alienowania bez przyzwolenia Stanéw domeny dawnej
lub stalej (domaine fixe) — w przeciwienstwie do dochodéw dominial-
nych okolicznoSciowych (domaine casuel). Mamy tu wiec do czynienia
z zasadg teoretyczng, ktora jednak stuzyla formutowaniu wnioskéw na
temat przyslugujgcej Stanom wlasnosci domeny koronnej ?7.

3. Pozostaje sprawa samej uchwaly podatkowej. W jaki spos6b jest
ona podejmowana? Na czyjg korzy$¢? Jaki jest jej istotny charakter?
Czy uchwale podatkowg podejmujg wszystkie stany? Problem taki po-

nia. Teza B. Chantérac, Les Assemblées des Notables dans lancienne France,
Paris 1919, s. 56, jest calkiem niewystarczajaca. Mozna odwolaé¢ si¢ do niektérych
monografii, takich jak np.: Charlier-Meniolle, o.c.; artykut A. Karcher,
L’Assemblée des Notables de Saint-Germain-en-Laye 1584, BEC CXIV, s. 115 - 162,
lub wreszcie do lat 1787 - 1788 wywody Egret’a (o.c.).

27 F, Olivier-Martin, oc., s. 376; A. Esmein, L’aliénabilité du domaine de
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wstal w Stanach Generalnych dopiero w XVI w., jako ze do tego czasu
nie bylo watpliwosci, ze zgoda wszystkich trzech stanéw jest tu koniecz-
na. Tymczasem w 1560 r. duchowienstwo porozumiewa sie osobno z mo-
narchig. W 1561 r. szlachta i stan trzeci — same — uchwalily podatek
od wina 28, Zarysowalo sie wiec szczegélnie dla stanu trzeciego grozne
niebezpieczenstwo na przyszto$¢ — przeglosowania go przez dwa pierw-
sze stany, zatem i potrzeba przywrécenia jednomyslnosci wszystkich
trzech stanéw 2. W Stanach Prowincjonalnych, tam gdzie wszystkie trzy
stany obradujg i glosujg wspoélnie, jak w Bretanii, w dawnych Stanach
Prowansji czy w Delfinacie, rola stanu trzeciego byla na tyle powazna,
ze nie mozna bylo oby¢ sie bez jego zgody. Lecz w innych Zgromadze-
niach, tam gdzie Stany obradujg oddzielnie, stosowane byly rézne me-
tody. W Burgundii dla wprowadzenia podatku konieczny by! glos stanu
trzeciego, a zgodny glos tylko duchowienstwa i szlachty bylby niedo-
stateczny 3. W Bearnie, w razie niezgodnosci glosow, trzy stany wylania-
ly sposrod siebie komisje, ktérej zadaniem bylo doprowadzenie do jed-
nomyslno$ci. W Labourd oraz w Assemblée des Communautés de Pro-
vence 3!, ktéore weszly w miejsce dawnych Stanéw, uchwaly podatkowe
podejmowat jedynie stan trzeci.

W przeciwienstwie do Stanéw Generalnych, gdzie uchwalane podatki
przeznaczone sg jedynie dla skarbu krolewskiego — na terenie Stanéw
Partykularnych sprawa jest bardziej skomplikowana. Przed wlgczeniem
do Korony prowincji reprezentowanej przez dane Stany, podatki przez
nie uchwalane przeznaczone mogly byé¢ albo dla kroéla, albo dla ksiecia
wladajgcego na danym terytorium 32. Czasem znéw wladca lokalny po-
biera tylko okreS§long cze$¢ tego co przyznane zostalo suwerenowi 33.

Najczesciej jednak, obok kwot przeznaczonych dla wladcy lokalnego
lub suwerena, pozostale dochody powinny stuzy¢ samej prowincji. Tu

la Couronne devant les Etats Généraux du XVI-e siécle, ,Festschrift fiir Otto
Gierke”, 1911, s. 361 - 381.

28 G. Picot, Histoire des Etats Généraux, Paris 1872, II, s. 61.

20 Ibidem, s. 316 i n.; F. Olivier-Martin, o.c, s. 372.

30 Por. moje studium, Une session des Etats de Bourgogne, la ,tenue” de 1718,
Dijon 1935, zwlaszcza s. 79 i n.

31 B, Hildesheimer, Les Assemblées des Communautés de Provence,
Paris 1935, IV, s. 232.

32 Por. odnoénie do Owernii np.: A. Thomas, Etats provinciaux de la France
centrale, Paris 1879, I, s. 73. — W Burgundii ustanowienie apanazu dla Filipa
Smialego w 1364 r. rozciggnelo na te prowincje podatki pobierane we Francji —
jednak za uprzednig konsultacjg apanazysty. Klauzuli tej jednak nie respektowa-
no w pemli. J. Billioud, Les Etats de Bourgogne aux XIV-e et XV-e siecles,
Dijon 1922, s. 144 - 146 i 154 - 157. Autor ten wywodzi Stany z curia ducis rozsze-
rzanej czasem o przedstawicieli miast (s. 12), lecz dla niego na miano Stanéw za-
stugujg tylko takie zgromadzenia, na ktérych dyskutuje si¢ pomoc finansows.
Koncepcja zbyt waska, ktorg podzielalo wielu autorow w XIX i XX w.

3 H-F. Riviére, Histoire des institutions de I’Auvergne, Paris 1874, t. I,
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wlasnie nasuwa sie mato dotgd zbadany problem wlasciwych podatkow
prowincjonalnych. Bo na prowincji przeciez cigzg szczegbélne wydatki.
Najpierw wiec koszty samych Stanéw, a wiec wydatki zwigzane z po-
drézami i zebraniami postow oraz komisarzy wystanych przez krola .
Dalej koszty samego Sciggania podatkow 35. Nastepnie, w okresach wojen
i zamieszek prowincje muszg pokrywaé koszty obrony kraju badz to
optacajac oddzialty najemne 36, bgdz tez placagc okup armiom zagrazajg-
cym %, Z kolei, od XV w. pojawia sie potrzeba finansowania robét pu-
blicznych 8. Ten wlasnie dzial nabierze z czasem bardzo wielkiego zna-
czenia, zwlaszcza w XVIII w., kiedy to ,,0§wieceni” administratorzy na-
lega¢ beda na stale jego rozbudowywanie. Wreszcie, nasuwa sie czesto
w prowincjach konieczno$¢ skladania kosztownych prezentéw wplywo-
wym osobistoSciom, gubernatorowi, osobom dobrze widzianym na dwo-
rze etc. 39

Wydatki te dolgczajg sie do sum postulowanych przez kréla — jedne
i drugie uchwala sie lgcznie. Tymczasem rzad szybko zainteresuje sie
nimi blizej. Glosi wiec, ze jedynie krél ma prawo nakladania podatkow
i ze dlatego Stany powinny prosi¢ bezposrednio kréla o pozwolenie na
uchwalanie podatkéw na ich wlasne koszta administracji prowincjonal-
nej 49,

Od XVII w. prosbami takimi zajmuje si¢ Conseil d’Etat et des Fi-
nances 41, Wkrotce ustali sie w tej dziedzinie pewien liberalizm, stawia
sie jednak wymoég by omawiane decyzje byly podejmowane na Zgroma-
dzeniach prawidlowo zebranych. Opinia publiczna bedzie te prowincjo-
nalne ciezary oceniala jako zbyt wygérowane.

Stany Generalne same, jak sie wydaje, decydowaly o rodzaju uchwa-
lanego podatku, jako ze po natozeniu na poczatku XIV w. osobistego po-
datku bezposredniego na nieszlachte (roturiers), pdézniej wprowadza po-

s. 336, a zwlaszcza A. Thomas (o.c. II, dokumenty), ktéry przytacza liczne przy-
kiady lokalnych senioréw, jak np. wicehrabiego Limoges, ktéry przywlaszczat so-
bie podatki uchwalone dla kréla przez Stany w Haut-Limousin, s. 75. Por. réwniez
w Owernii, s. 249 etc.

34 W Owernii chodzi o koszty komisarzy wysylanych przez kréla do Stanbéw
w XV w., A. Thomas, o.c,, s. 721 n.

35 Por. w szczegdlnoSci w Burgundii, J. Billioud, o.c.,, s. 251 i n.

3 Na przyklad Stany Owernii w 1424 r., A. Thomas, o.c.,, s. 145 i n.

37 Ibidem, s. 75 i n.

8 A  Thomas, o.c, s. 162 i n. Por. rowniez studium J. Petot, Histoire
de ladministration des Ponts et Chaussées 1599 - 1815, Paris 1958, s. 215, ktory
wskazuje na wielko§é tych kosztéw od poczgtku XVIII w.

3 Por. np. dla Burgundii moje studium, o.c., s. 125 i n.

® Por. opozycje Karola VII wobec podatkéw nalozonych w Haute-Auvergne na
zaplacenie rangon aux gens de guerre, A. Thomas, o.c.,, s. 75 - T7.

41 Por. np. Archives Nationales E 35 B f-o 62: rozporzadzenie z 5 maja 1612,
orzekajace o pokryciu koszté6w budowy audytorium dla baliwatu Autun przez
mieszkancéw tego baliwatu. Podobne zarzgdzenie, E. 35 B f 37 i f 181.
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datek solny (gabelle) i inne podatki posrednie. System podatkéw bez-
posrednich, jako latwiej Sciggalnych niz podatki posrednie, zostanie osta-
tecznie wprowadzony i obcigzy zrazu wszystkich poddanych kroélestwa,
a od XVI w. jedynie nieuprzywilejowanych. Odtad jednak z powodu
nieréwnosci rozlozenia taille i stalego jej podnoszenia, Stany zaczely
chetniej wprowadza¢ podatki posrednie, jak np. uchwalony w 1561 r.
podatek od wina. W r. 1596 Notable proponujg wprowadzenie podatku
od obrotu, od wszystkich sprzedazy — w wysokosSci jednego solida od
grzywny.

Podobng ewolucje zauwazy¢ mozna w polityce skarbowej Stanow
Partykularnych, ktére réwniez pierwotnie wolaty naklada¢ podatki po-
Srednie, a dopiero poézniej, od XVI w., uchwalaly obok taille r6zne po-
datki posrednie 2. Wlasnie przez podwyzszanie optat od soli czy od na-
pojow ostatnie Stany byly w stanie wywigzywa¢ sie z zgdan finansowych
monarchy. Wydzierzawianie takich podatkéw, wzglednie zacigganie na
ich konto pozyczek pozwalalo na szybkie zdobywanie pozgdanych fun-
duszy 43. Stany Partykularne — z wyjgtkiem Stanéw normandzkich
mialy swobode decydowania o rodzaju podatku — z zastrzezeniem jed-
nak aprobaty kroélewskiej.

II

W dziedzinie administracji finansowej nasuwaly sie rézne problemy
dotyczace pobierania podatkéw uchwalonych przez Stany oraz ich wy-
datkowania. Stany bowiem zajmowaly sie i og6lng repartycjg ciezarow
podatkowych i samym $cigganiem podatkéw. W zakresie repartycji po-
datkéw do wszystkich Stanéw Generalnych i Partykularnych odnosita
sie ta sama zasada: skoro uchwalony podatek jest darem (don gratuit),
jego repartycja nie nalezy do Korony i zalezy jedynie od ofiarodawcéw;
nalezy wiec do Zgromadzen.

Pierwotnie Stany Generalne dokonywatly jej wedlug prowincji, a w
ich ramach dla poszczegélnych Stanéw. Stopniowo jednak szlachta ze
wzgledu na stuzbe wojskowsa uzyskala zwolnienie od podatkéw #4. Du-
chowienstwo po zawarciu odrebnych ukladéw z krélem réwniez zostalo
od repartycji wylgczone. Tak wiec od poczatku XVI w. caly ciezar po-
datkéw spadl na stan trzeci. Wprowadzenie urzedéw (offices) wolnych
od podatkéw wywolalo z kolei przerzucenie calego cigzaru na najuboz-
szych 45, W rezultacie wywota to%® liczne, lecz bezskuteczne protesty

2 Por. np. dla Stanéw Francji centralnej, A. Thomas, o.c, s. 128 i n.
4 Dla Burgundii por. moje studium, o.c., s. 54.

4 F, QOlivier-Martin, o.c., s. 584, 587.

4 G, Picot,o.c.,t.II,s. 234 i n.; t. ITI, s. 151 n.

46 Ibidem. t. I. s. 139; t. IL. s. 238: t. IIL. s. 197,
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w lonie Stanéw, a nawet i Zgromadzenia Notabli. Stany Partykularne
przyjely te same, powszechnie w catym krélestwie stosowane zasady.

Nakladanie natomiast podatkéw na samych podatnikéw (assiette de
I'imp6t) wbrew wystepujgcym od XIV w. aspiracjom Stanéw General-
nych wymknelo sie z ich kompetencji i przeszilo w calosci na urzedni-
kow (agents) krolewskich. Inaczej bylo w Stanach Partykularnych, gdzie
zaaprobowana zostala zasada poboru podatkéw przez prowincje, wzgled-
nie kraj. Zasada ta jednak wyjdzie z uzycia w XV i XVI w. w tych oko-
licach, w ktorych Zgromadzenia stracg swoje znaczenie, natomiast utrzy-
ma si¢ w mocy na tych terenach, na ktérych nie weszly w zycie zamie-
rzone przez Richelieu reformy, ktéore mialy wprowadzi¢ elekcje (élec-
tions) rowniez w pays d’Etats, tj. w krajach posiadajgcych wlasne Stany.
Tak samo nie zostaly zrealizowane grozniejsze jeszcze dla Stanéw za-
mierzenia intendentéw. Zgromadzenia stanowe bedg tymczasem walczyé
ze zbyt razgcymi nieréwnosciami podatkowymi. O to samo — w koncu
XVIII w. — walczy¢ bedg takze bez wiekszego sukcesu Zgromadzenia
Prowincjonalne (Assemblées Provinciales).

Pobieranie podatkéw stawia szczegélny problem natury prawnej przed
Stanami Partykularnymi, jako ze uwazajg sie one za reprezentacje pro-
wincji wzglednie kraju. Pobieranie podatkéw nalezy wiec do czlonkow
Stanéw, ktorzy zachowujg swe funkcje w okresie miedzy dwiema ka-
dencjami. Sg oni mandatariuszami zaréwno Stanéw, jak i podatnikow.
Wplywy podatkowe gromadzi skarbnik, ktory jest skarbnikiem stano-
wym i on przelewa je do skarbu. Tymczasem Stany poéinocnej Francji
(Nord) uznaly, ze teoria ta odnosi sie jedynie do tych podatkéw, ktére
majg charakter czystego daru (pur don). Gdy jednak podatek jest obo-
wigzkiem przymusowym (obligation), cigzy on na prowincji — a nie na
jej reprezentantach i wowczas skarbnik stanowy $cigga podatek od po-
datnikéw w imie uprawnien krélewskich. Zaden chyba inny region nie
wykazatl tyle subtelno§ci prawniczej.

W obrebie pays d’Etats i pays d’Elections, podatek pobierany jest
zgodnie z miejscowymi zwyczajami — tailler réelle lub taille personnelle
— oraz zasad wprowadzonych przez monarchie. Dla wykonywania tych
czynno$ci rozwijala sie w wiekszych pays d’Etats administracja, ktora
rozbudowywala sie stopniowo w miare rosngcych wymagan kroélewskich.

* *

*

Zaréwno Stany Generalne, jak i Stany Partykularne oraz Zgroma-
dzenia Prowincjonalne zajmowatly sie kontrolg wydatkéw, na ktére po-
datki byly przeznaczone. Od 1355 r. Stany Generalne pretendujg do
kontroli nad sposobem wydatkowania sum przez nie uchwalonych. Bytly
one przeznaczone na koszty wojenne, a zostaly, jak twierdzono, zuzytko-
wane na rozrzutnie przez Delfina podejmowane wydatki w czasie po-
bytu krola w niewoli. Bylo w tym moze troche przesady, niemniej
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w grudniu 1355 r. Stany powolaly dziewieciu madintendentéw (sur-
intendants), po trzech z kazdego stanu dla nadzorowania rachunkowosci
skarbowej. Kazdemu z nich dodano po dwoch generalnych poborcow,
a ponadto rowniez przez Stany powotani ,,wybrani” (élus) mieli pobieraé¢
podatek. Oporni podatnicy mieli prawo odwolywania sie do nadinten-
dentéw ze swego stanu — jednakze w obecno$ci pozostalych nadinten-
dentéw. Krol, przy przyjmowaniu przysiegi od tych funkcjonariuszy skia-
dal tez sam przysiege, a takze jego rodzina, ze bedzie zgodnie z uchwatlg
wydawa¢ uchwalone zasitki jedynie na cele wojenne. Gdyby po zawar-
ciu pokoju, pozostaly pewne sumy niewydatkowane, mialy one zosta¢
zwrocone podatnikom. Na nastepnej sesji Stanéw zmieniono powyzsze
decyzje w tym sensie, ze wyznaczono po dwoch nadintendentéw dla
kazdego stanu oraz po jednym élu dla kazdego miasta, co za$§ wazniejsze,
postanowiono, ze nastepne zebranie, ktére powinno odbywa¢ sie¢ w rok
po kazdym zebraniu Stanéw Generalnych, sprawdza¢ bedzie rachunki
i spos6b zuzytkowania pobranych sum.

Na nieszczeScie dokonane zostaly malwersacje i to przez samych
funkcjonariuszy stanowych. Stany Generalne w latach 1356 i 1357 pod-
jely wiec szereg dalszych nowych decyzji: powotaly mianowicie trzech
generaléw majgcych prowadzi¢ administracje finansowg i po 2 élus
z kazdego miasta. Wiadomo, prawo powoltywania tych urzednikéw rychlo
sama monarchia przechwycitla w swe rece 4.

W roku 1484 podjeto nowg probe powierzenia Stanom kontroli po-
datkowej 8. Stany zazadaly przedstawienia stanu wydatkéw i dochodow,
lecz przedstawione sprawozdanie okazalo sie falszywe 9. W roku 1560
Stany ponownie zazgdaly sprawdzenia rachunkéw, ale spotkatly sie z uni-
kiem ze strony rzgdu °°. Podobnie w 1576 r.5!, gdzie komisja powolana
do sprawdzenia rachunkéw nie mogac tego dokona¢, ograniczyla sie tyl-
ko do wytkniecia rozrzutnosci. Sytuacja powtoérzyla sie w roku 1588
i w roku 1614. Jedynym wyraznym skutkiem tych usilowan bylo co naj-
wyzej wytykanie rozrzutnie przez kréla wyplacanych pensji, nadmier-
nych wydatkéw, a takze naduzy¢ i malwersacji. Z podobnymi protesta-
mi wystepowaly réwniez Zgromadzenia Notabli w latach 1617 i 1626.

Stany Partykularne zwracaly sie czesto do kréla z prosbami by ogra-
niczyl swe wydatki dla ulzenia ciezarowi podatnikéw. Niektére doma-
galy sie w poczatku XIV w. przedstawienia rachunkéw z wydatkowania
sum uchwalonych na rzecz kréla. Co sie tyczy podatkéw przeznaczonych

17 Por. na ten temat wywody R. Verlacque, o.c, s. 139-191, ktore tutaj
wykorzystuje.

8 A, Marongiu, Les Etats de Tours, Anciens pays et Assemblées d’Etats,
XVIII, 1959, s. 23 i n.

49 G.Picot, oc, t. I, s. 480.

50 Tbidem, t. II, s. 243.

5t Ibidem, t. II, s. 378 i n.
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dla samych prowincji, to nad ich wydatkowaniem czuwaly na og6ét — w
okresie miedzy sesjami — komisje skladajgce sie z reprezentantéw Sta-
néw. Zgromadzenia Stanéw sprawialy wiec nadzér przez sprawdzanie
sprawozdan finansowych przedstawionych przez te komisje. Wprawdzie
i Izby Obrachunkowe (Cours des Comptes) usilowaly wkracza¢ w te dzie-
dzine, lecz kontrola utrzymala sie w kompetencji Stanow.

Wreszcie, co sig¢ tyczy Zgromadzen Prowincjonalnych, budzet ich byt
stale dozorowany przez wladze krolewsks, ale i one same wykazywaly
wielkg troske o oszczedno$¢, czego nie mozna powiedzieé o Stanach Par-
tykularnych, bardziej swobodnych i ponadto ulegltych wobec pragnien
i zachcianek dygnitarzy i pratatéw, ktorzy ozywieni nowymi ideami, do-
magali sie nadzwyczaj kosztownych inwestycji i upiekszen 52. To poréw-
nanie zdaje sie wskazywa¢ na to, ze kontrola ze strony monarchii mogta
tu by¢ szczegdlnie dla prowincji korzystna.

52 Por. moje studium w Mélanges Le Bras, Paris 1965, t. I, Les ,,prélats adminis-
trateurs” au XVIII-e siecle en France, s. 513 - 521.



