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L. W. CZEREPNIN (Moskwa)
Sobory ziemskie w historiografii radzieckiej

Zagadnienie soboréw ziemskich nie od razu zyskalo nalezng mu
range w literaturze radzieckiej. W latach 1920 - 1940 ukazaly sie arty-
kuly wprowadzajagce do obrotu maukowego nowe materialy dotyczace
poszczegblnych soboréw z lat 16131, 16162, 16393, 1683/84¢ W kwestii
ogélnej koncepcji rozwoju tego organu politycznego autorzy artykulow
w zasadzie podzielali poglady, jakie ustalily sie w literaturze przedre-
wolucyjnej. Tak wiec w wybitnej ksigzce piéra A. E. Presnjakowa
dzieje soborow ziemskich ujmowane sg w zwigzku z procesem zastepo-
wania monarchii opartej na wiasnosci ziemi w formie wotcziny (wot-
czinnaja monarchija) przez ,,panstwo policyjne z jego systemem »uswie-
conego« nadzoru nad wszystkimi aspektami zycia marodowego w imie
»dobra powszechnego« [...]”. Stwierdzajgc, ze sobory ziemskie Rusi
Moskiewskiej to ,,zjawisko tego samego typu historycznego” co zachod-
nioeuropejskie zgromadzenia reprezentacyjno-stanowe, autor dostrzega
jednak znaczne miedzy nimi réznice. W krajach Europy Zachodniej po-
wstanie zgromadzen stanowych ,bylo niezbednym i bardzo waznym
czynnikiem samego wlasnie jednoczenia wiadzy z jej feudalnego roz-
bicia i rozproszenia”. ,,Na Rusi sobory ziemskie byly czynnikiem orga-
nizacji panstwa w jedynowladczej i samowtadczej (jedinodierzawnoj i sa-
modierzawnoj) monarchii, ktéra zakonczyla” zbieranie wladzy peinym
zwyciestwem nad jej ,,udzielnowotczinnym rozdrobieniem” °.
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Nie sposéb tez znalezé cokolwiek nowego w ogélnych pracach N. A.
Rozkowa i M. N. Pokrowskiego z zakresu historii rosyjskiej,
ktore ukazaly sie po Rewolucji Pazdziernikowej. Rozkow w czwartym
tomie swego wielotomowego dziela Historia Rosji w $wietle historyczno-
-poréwnawczym. Podstawy dynamiki spotecznej (Russkaja istorija w
srawnitelno-istoriczeskom osweszczenii. Osnowy socialnoj dinamiki), w
kwestii soboréw przychyla sie do pogladu, jaki wypowiedziat B. N. Czi-
czerin. ,Sobory XVII wieku — pisze Rozkow — byly typowymi orga-
nami reprezentacji stanowej (soslowno-predstawitelnymi uczreidienija-
mi), ktore faktycznie spelnialy funkcje doradcze i mie reprezentowaty
programu ograniczania wladzy cara” 8. M. N. Pokrowskij w Najkrot-
szym zarysie historii Rosji pisal, ze sobory ziemskie wyrazaly interesy
,feudaléw wladajacych ziemig w formie pomiestja i kapitalu handlo-
wego” (pomieszcziczego zemlewladienija i torgowogo kapitata) 7.

Szereg interesujgcych uwag na temat soboréw ziemskich wypowie-
dziat W. K. Nikolskij. Jak gdyby reasumujgc wyniki badan nad tg
instytucjg w przedrewolucyjnej historiografii rosyjskiej, podkreslit on
zlozonos¢ instytucji i roznorodno$¢ konkretnych form jej wystepowa-
nia. ,,Nielatwo wnikng¢ w ukryty sens starorosyjskiej reprezentacji. Po
kaprysnych strukturach moskiewskiego politycznego bytu i myslenia
nieSmialo i niezrecznie bladzi wzrok wspoélczesnego uczonego. Przez
pryzmat stuleci wiele zjawisk ukazuje mu si¢ w zalamanym S$wietle,
przesunietych ze swojego prawdziwego miejsca. Soboér ziemski jest tak
dziwny i zmienny. Kazdy sobér ma swoja range. Wszystko w nim jest
niestate i nietrwale: i znaczenie, i sklad, i przedmiot obrad i dzialalnosé¢.
Dla unikniecia pomylek badacz o wiele czeSciej zmuszony jest przyjaé
postawe milczenia niz kontynuowaé¢ spokojny ton narratora” 8. Wpraw-
dzie wszystko to powiedziano w umyS$lnie literackim stylu, jednak autor
trafnie uchwycit zasadnicze niebezpieczenstwa w badaniu problemu. Nie
mozna traktowaé¢ soboréw ziemskich jako jednolitego zjawiska (zmienia-
1o ono bowiem swoéj charakter i znaczenie), i nie wolno, tracgc poczucie
historyzmu, stosowaé¢ do soboréw miary przydatnej dla instytucji z in-
nego czasu i charakteru.

Nikolskij zasadnie skrytykowal poglad o jednostajnie zstgpujacej
linii rozwoju soboréw ziemskich w XVII w. ,,Sob6r ziemski wcale nie
stacza sie po ro6wni pochylej w przepas¢ niebytu, jego przemiany sg
o wiele bardziej zlozone i skomplikowane. Checgc graficznie przedstawic
jego rozwdj, nalezy nakres$li¢ nie prostg linie pionows, lecz krzywsg fali-

¢ N. L. Rozkow, Russkaja istorija w sprawnitelno-istoriczeskom osweszczenii
(Osnowy socialnoj dinamiki), t. IV, wyd. 3, L., 1928, s. 267.

7M. N. Pokrowskij, Izbrannye proizwedenija, t. I1I, Russkaja istorija w sa-
mom szatom oczerke, Moskwa 1967, s. 73 wyd. 1 (w 1920 r.).

8 V.K.Nikolskij, o.c.
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stg. Ta ostatnia dobrze oddaje niecigglo§¢ rozwoju soboru, nastepowanie
po scbie okresow rozkwitu i zastoju w historii soboru” 9. Jest to charak-
terystyka realistyczna, ktéra oddawata ogélny kierunek procesu histo-
rycznego o tyle, o ile udalo si¢ go uchwyci¢ w wyniku badan problemu
soboru w przedrewolucyjnej historiografii (oczywiscie, w ramach teore-
tycznych i zrodtoznawczych mozliwo$ci tamtych czasow).

Waznym wydarzeniem w tworzeniu marksistowskiej historiografii so-
boréw ziemskich bylo ukazanie sie dwoéch monografii: M. N. Tichomi-
rowa o powstaniu w Pskowie w 1650 r. i P. S. Smirnowa — o lu-
dziach posadzkich (posadskie ludi) i ich walce klasowej w XVI i pier-
wszej polowie XVII w.1! W obydwu pracach dzieje rosyjskich Srednio-
wiecznych organdéw stanowych rozpatrywane sg w zwigzku z rozwojem
przeciwienstw klasowych i z powstaniami ludowymi.

M. N. Tichomirow, nakres§liwszy na podstawie nowych dokumentéw
archiwalnych wyrazisty obraz zaburzen w Pskowie, pokazal, jak wladza
przestraszona niesubordynacjag mieszkancéw miasta, usilowata wyko-
rzysta¢ sobor ziemski, aby za jego posrednictwem doj$¢ do pokojowego
porozumienia z mieszkancami Pskowa. W $wietnym studium P. P. Smir-
nowa, opartym na szerokiej kwerendzie zrédlowej, postawione jest za-
gadnienie ,,uchwycenia procesu ksztaltowania i rozwoju Sredniowiecz-
nego miasta rosyjskiego”, jego przemiany w ,monarsze miasto-posad”
i ,,uformowania z jego ludnosci zajmujgcej sie¢ rzemiostem i handlem
jednego z uprzywilejowanych stanéw Sredniowiecznych”. To ,okazalo
sie rezultatem dlugotrwalej walki klasowej mieszczan-ludzi posadzkich
— zaréwno w ramach poszczegblnych miast [...] jak i na szerokiej plasz-
czyznie ogoélnopolitycznej, w stolicy kraju, gdzie nierzadko zmuszeni byli
oni sprzymierza¢ sie z tym samym wiejskim dworianstwem przeciw bo-
jarskiej wladzy Romanowo6w” 2. Smirnow $ledzi wystgpienia mieszczan
na przestrzeni ponad stu pieédziesieciu lat i ukazuje role, jakg w tych
wystgpieniach odegraly sobory ziemskie, przede wszystkim za§ sobér
z lat 1648 - 49 18,

Na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych zagadnienie soboréw

9 Ibidem, s. 42, 51.

10 M. N. Tichomirow, Pskowskoe wosstanie 1650g. Iz istorii klassowoj borby
w russkom gorode XVII w. (M. Tichomirow, Klassowaja borba w Rossii XVII w.
Moskwa, 1969, s. 23 - 138). Pierwsze wydanie w postaci oddzielnej ksigzki w 1935 r.

11 P, P. Sirnow, Posadskije ludi i ich klassowaja borba do seriediny XVII
wieka, t. I -1I, Moskwa—Leningrad, 1947 - 1948. )

12 M. N. Tichomirow opublikowal nastepnie te Zrédia pt. Dokumenty zemskogo
sobora 1650 g., ,,Woprosy istorii”, 1958, nr 4 (s. 141 - 156), 5 (s. 129 - 145), 6 (s. 139 -
-154). Przedrukowano je pt. Dokument pskowskogo wosstanija i zemskogo so-
borba 1650 g., w wydawnictwie M. N. Tichomirow, Klassowaja borba w Russii
XVII w. Moskwa 1969, s. 234 - 332.

13 P, P. Smirnow, Posadskije ludi i ich klassowaja borba, t. I, s. 3.



124 L.W.Czerepnin

ziemskich nalezalo do rzedu tych probleméw historii feudalnego panstwa
i prawa, wokot ktérych toczyla sie dyskusja naukowa. Generalnie ukie-
runkowywalo te dyskusje zagadnienie periodyzacji historii Rosji epoki
feudalizmu. Warunkiem koniecznym i zapewniajagcym plodnosé debaty,
bylo rozwazenie nie tylko stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, lecz
réwniez form panstwa, wsrdd nich charakteru monarchii stanowej. Z te-
go powodu powrdcit i stary temat: Sobory ziemskie a organy reprezen-
tacji stanowej Europy Zachodniej, ich pokrewienstwo i réznice. Ale
problem ten trzeba bylo teraz badaé przy pomocy nowych srodkéw me-
todologicznych. Marksistowskie pojmowanie panstwa jako aparatu prze-
mocy nad narodem, sprawowanej w interesie stanéw panujacych, nie
dawalo sie pogodzi¢ z burzuazyjnym pogladem na monarchie stanows,
zgodnie z ktérym monarchia taka jest organizacjg stojgca ponad klasami.
Uczeni radzieccy wyrzekli sie majgcej miejsce w historiografii burzua-
zyjnej idealizacji soboréw jako instytucji, w ktérych rzekomo urzeczy-
wistniata sie jedno$¢ wiladzy i ludu, jako organu, wyrazajgcego jakoby
interesy ogélnonarodowe. Dla historykéw-marksistéw podstawg wykry-
cia prawidlowo$ci rozwoju monarchii stanowej bylo studium wzajemne-
go oddzialywania bazy i nadbudowy.

Podczas dysKkusji nad periodyzacjg feudalizmu na wspélnej plaszczyz-
nie teoretycznej zarysowaly sie dwa punkty widzenia. Jeden z nich
uzasadnil S. V. Juszkow. Méwi on o pojawieniu si¢ w Rosji w okre-
sie feudalizmu (tak jak i w innych krajach europejskich), kolejno naste-
pujacych trzech form panstwa: 1) monarchii wczesnofeudalnej (charak-
terystycznej dla okresu od utworzenia starorosyjskiego panstwa Kijow-
skiego do pojawienia sie panstwa scentralizowanego); 2) monarchii sta-
nowo-przedstawicielskiej; 3) monarchii absolutnej 4.

W schemacie tym sobory ziemskie jako forma reprezentacji stanow
wystepuja w charakterze atrybutu scentralizowanego panstwa feudalne-
go w jego wczesnym etapie rozwoju (XVI-XVII w.), kiedy to wladza
wielkoksigzeca (carska), dla wypelnienia zadan polityki zewnetrznej i we-
wnetrznej, zmuszona jest stale ucieka¢ sie¢ do poparcia przedstawicieli
duchowienstwa, bojaréw, dworianstwa i mieszczan.

Juszkow uwaza, ze w okresie monarchii stanowej wladza cara byla
ograniczona przez dume bojarska i sobor ziemski. O ile ,,zwolanie soboru
ziemskiego formalnie nie bylo dla cara obowigzkowe”, to przeciez ,,w ca-
lym szeregu przypadkow bylo ono niezbedne”. Sobér ziemski ,istnial nie
na podstawie jakichkolwiek kart konstytucyjnych’; wstepne przedysku-
towanie na nim wielu spraw bylo konieczne dla powstania trwalych
wiezi pomiedzy wiladzg a wplywowymi grupami ludnosci: dworianstwem,
,»posadzkimi ludzmi” 15,

14 S V. Juszkow, K woprosu o soslowno-predstawitelnoj monarchii w Rossii,
s,Sowetskoje gosudarstwo i prawo”, 1950, nr 10, s. 38 - 51.
135S V. Juszkow, K woprosu o politiczeskich formach Russkogo feodalnogo
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Nie mozna tez zgodzi¢ sie z bezwzglednie negatywng oceng wystapie-
nia Juszkowa, jaka wyglosit S. O. Szmidt. Zarzucil mu mianowicie,
ze nie wprowadzil do obiegu naukowego nowych zZrédet i nie przedstawit
konkretnego studium zagadnienia 8. A przeciez zadanie Juszkowa pole-
galo przede wszystkim na tym, aby teoretycznie ustali¢ (na materiale
historii Rosji) istotne cechy monarchii stanowej jako formy panstwa feu-
dalnego na okreslonym etapie jego rozwoju 7.

Inny poglad na sobory ziemskie wypowiedzial K. V. Bazilewicz.
Wychodzgc z zalozenia, ze ,,0g86lne prawidlowosSci przejawiajg si¢ w kon-
kretnych warunkach, ktéore wywierajag swéj wplyw na te czy inne zja-
wiska”, doszedl on do wniosku, ze w Rosji ,zasada przedstawicielstwa
stanowego nie istniala w takiej pelni, jak w zachodnich instytucjach re-
prezentacji stanowej”’. Zakres dzialalnosci soboréw byl waski; zbieraly
sie one, kiedy potrzebowal tego car; nie nalezaly do systemu ustroju
panstwa. Z tego powodu Bazilewicz uwaza, ze nie ma podstaw, aby
okre$la¢ forme panstwa rosyjskiego w XVI i XVII w. jako monarchie sta-
nowo-przedstawicielskg. Zdaniem autora, poprawniej jest méwi¢ o mo-
narchii stanowej (soslovnaja monarchija). Réznica miedzy tymi nazwa-
mi, ,na pierwszy rzut oka zdajgca sie niewazna, w rzeczywistosci ma
pierwszorzedne znaczenie. Forma monarchii stanowo-przedstawicielskiej
implikuje ograniczenie wladzy najwyzszej na rzecz stanéw panujgcych.
[...] W Rosji stany nie tylko nie ograniczaly wtadzy cara, ale stuzyly
jako narzedzie jej umacniania, jako S$rodek centralizacji systemu pan-
stwa” 18,

Dyskusja naukowa nad periodyzacja, zahaczajgc o problem soboréow
ziemskich, nie wymazala starych kontrowersji, istniejacych juz w przed-
rewolucyjnej historiografii, ale sformutowala wyjSciowe twierdzenia te-
oretyczne, ujawnita sporne momenty, dotyczace tego problemu, wreszcie
— wyznaczyla cel w postaci szczegélowych badan nad historig sobo-
Tow 19, W latach 1950 - 1960 temat ten przyciggal coraz bardziej uwage

gosudarstwa do XIX weka, ,,Woprosy Istorii”, 1950, nr 1, s. 87.

16 S, O. Szmidt, Stanowlenie rossijskogo samodierzawstwa, s. 126.

17 Patrz takze A. M. Dawidowicz Russkij absoljutizm. K woprosu o wrie-
mieniego wozniknowenija i klassowoj suszcznosti, , Trudy naucznoj sessi Wseso-
juznogo Instituta juridiczeskich nauk 1-6 ijulja 1946 g.”, Moskwa 1948, s. 101 -
-125. .
18 K, V. Bazilewicz, Opyt periodizacji istorii SSSR fieodalnogo pierioda”,
,sWoprosy Istorii”, 1949, nr 11, s. 85 - 86.

1% Ogoélny obraz soboréw ziemskich zawiera w kroétkiej popularnej formie wy-
dawnictwo: ,,Oczerki istorii SSSR. Pieriod fieodalizma. XVII wiek”, Moskwa 1955,
s. 66 - 92,
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historykéw. Ukazaly sie¢ nowe publikacje o soborach z lat 161320
i 1653 21, szczegoblnie jednak zainteresowano sie soborami z XVI w.

Szereg nowych prac w tej dziedzinie zapoczatkowala rozprawa M. N.
Tichomirowa. Autor ustosunkowal sie przede wszystkim do tych réznic
w pogladach na sobory ziemskie, ktore zarysowaly sie juz w literaturze
przedrewolucyjnej. Podkres$lit, iz blizsze jest mu podejScie do tematu,
zaprezentowane przez V. N. Latkina {sobér rosyjski jako organ
przedstawicielski typu europejskiego), anizeli poglad V. O. Kluczew-
skiego (sobor rosyjski jako ,,polityczny niedorostek”). Zdaniem Ti-
chomirowa, praca Kluczewskiego miata charakter tendencyjny i od-
zwierciedlala ,,wszystkie wlasciwosci umiarkowanego liberalizmu, Scislej,
ugodowosci wobec wladzy carskiej [...]”. Zaznaczajgc, ze ,,zagadnienie
soborow ziemskich w warunkach opartej na bezprawiu absolutnej Rosji
XIX w. — jest nie tylko zagadnieniem historycznym, ale i politycznym?”,
Tichomirow uznal za wspélczesne i aktualne zadanie zajecie sie bada-
niem soboréw jako instytucji reprezentacji stanowej 22. Autor przesledzil
dane o wszystkich znanych soborach XVI w., pokazujgc warunki i skut-
ki ich zwolania. Powolal tez material zrédlowy, swiadczacy — jego zda-
niem — o tym, ze odbyly sie jeszcze dwa (do tej pory nie odnotowane
w literaturze) sobory, a mianowicie w 1550 r. (we Wtodzimierzu) oraz
w 1580 r. 23,

Szereg prac z zakresu reprezentacji stanowej w Rosji XVI w. opubli-
kowal S. O. Szmidt 2. Kierujgc sie opinig, wyrazong przez M. N. Ti-
chomirowa (,,stosunkowo staba znajomo§¢ zrédet XVI-wiecznych poz-
wala domniemywaé¢, ze wiadomos$ci o soborach ziemskich tego okresu
mogg zostaé pézniej uzupelnione”)?, Szmidt zajgt sie poszukiwaniami
zrodlowymi. W niektérych materiatach dostrzeg? wskazéwki o soborach,

20 A, A. Zimin, Akty zemskogo sobora 1612 - 1613 gg., ,Zapiski Otdela Ruko-
pisej”, wyd. 19, Moskwa 1957, s. 185 - 193.

21 A. I. Kozaczenko, K istorii zemskogo sobora 1653 g., ,Istoriczeskij Ar-
chiw”, 1957, nr 4, s. 223 -227; tegoz, Ziemskij sobor 1653 g., ,,Woprosy Istorii”,
1957, nr 5, s. 151 - 158.

2 M. N. Tichomirow, Soslowno-predstawitelnyje uczrezdenija (zemskie so-
bory) v Rossii XVI weka, w: M. N. Tichomirow, Rossijskoje gosudarstwo XV -
- XVII wiekow. Moskwa 1973, s. 69 (Po raz pierwszy opublikowane w czasopi$mie
»Woprosy Istorii”, 1958, nr 5).

28 Tbidem, s. 50, 60.

24 S, O. Szmidt, Sobory sieriediny XVI wieka. ,Istorija SSSR”, 1960, nr 4,
s. 66-92; tegoz, K istorii soborow XVI w., ,Istoriczeskie Zapiski”, t. 76, 1965,
s. 122 -151; a takze Stanowlenie rossijskogo samoderzawstwa, Moskwa 1973; oraz
S. O. Szmidt, Les premiers Zemski Sobory de ’Etat russe, ,,Annali”, s. 248 - 282;
i tegoz Les premiers Zemskie Sobory de UEtat russe d la lumiére des recherches
soviétiques les plus récentes, ,,Cahier du monde russe et soviétique”, t. VI, Ca-
hier 4, Paris 1965, s. 497 - 510.

2% M. N. Tichomirow, Soslowno-predstawitelnyje uczreidenija, s. 69,
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majgcych miejsce w latach 1547, 1552, 1555 - 1556, 1564 - 1565, 1571,
1575 (cho¢ brak o tym bezpos$rednich danych). Rozumowania Szmidta nie
zawsze sg jednakowo przekonujgce, ale w calym szeregu przypadkéw
dostatecznie wazkie (tak np. — jego wywdd o tym, ze na soborze ziem-
skim byla postawiona sprawa wprowadzenia opriczniny).

Prace Szmidta wyro6zniajg sie staranng kwerendg Zrédlows, precyzjg
wywodoéw, i jednoczesnie ukierunkowaniem teoretycznym. Autor roz-
patruje sobory historycznie, w rozwoju, w powigzaniu z realng rzeczy-
wistoécig. Méwigc o powstawaniu soboréw, wykazuje, ze wladza najwyz-
sza przeciwstawiala je masowym zgromadzeniom ludowym, zwolywa-
nym z inicjatywy ludzi posadzkich. ,,Zrodzone w ogniu walki klasowej”,
sobory ziemskie stawialy opér ludowym tradycjom wiecowym (,,jedno-
cze$nie zblizajgc si¢ w pewnej mierze do arystokratycznych zebran wie-
cowych”) 26,  Sobory XVI-wieczne — sg nie tyle instytucjami w potocz-
nym slowa znaczeniu przedstawicielskimi, ile raczej biurokratycznymi”.
Sobory z czas6w Iwana Groznego — ,s3 organami centralizacji teryto-
rialnej, sg przejawem zjednoczenia ziem pod wiladzg jednego panujgce-
go”. Sobory byly potrzebne ,,umacniajgcemu si¢ absolutyzmowi jako na-
rzedzie odporu utrzymujgcego sie jeszcze rozdrobnienia feudalnego” #7.
Podobnie jak w krajach zachodnioeuropejskich rozwéj parlamentaryzmu
odbywal sie réwnolegle z umocnieniem pierwiastkéw absplutyzmu w
ustroju panstwowym, tak i w Rosji w XVI w. pierwsze organy stanowe
(sobory ziemskie) ksztaltujg sie w tym samym czasie, kiedy stajg si¢ wi-
doczne pierwsze oznaki absolutyzmu 28.

Odmienne spojrzenie na problem monarchii stanowej zawierajg Swiet-
ne monografie I. I. Smirnowa, A. A. Zimina, N. A, Nosowa,
R. G. Skrynnikowa, poSwiecone reformom Iwana Groznego. I. I
Smirnow, mie uzywajgc okreslenia ,monarchia stanowa”, przenosi na
XVI w. formute (stosowang przez W. I. Lenina dla XVII w., poréwny-
wanego z wiekiem XVIII): absolutyzm (samodierzawie) z bojarskg duma
i bojarskg artystokracja 2.

Zdaniem A. A. Zimiha, Rosja w pierwszej polowie XVI w. byta
monarchig stanowg (wielki kniaz dzielil swg wladze z udzielnymi i wa-
salnymi ksigzetami, dumg bojarska i koSciolem-cerkwig), a od 1549 r.
(kiedy zwolany zostal tzw. ,,Sobor pojednania”) przeksztalcila sie w mo-
narchie stanowo-przedstawicielskg 3. Odrebne studium poswiecit Zimin

)

26 S, O, Szmidt, Stanowlenie rossijskogo samoderzawstwa, s. 193.

27 Tbidem, s. 253.

28 Jbidem, s. 261.

20 I, I. Smirnow, Oczerki politiczeskoj istorii russkogo gosudarstwa 30 - 50-ch
godow XVI w., Moskwa—Leningrad 1958, s. 262.

A, A Zimin, Reformy Iwana Groznego. Oczerki socialno-ékonomiczeskoj
i politiczeskoj istorii Rossii sieriediny XVI w., Moskwa, 1960, s. 325; te g o z, Rossija
na poroge mnowogo wriemieni (Oczerki politiczeskoj istorii Rossii pierwoj treti
XVI w.), Moskwa, 1972, s. 397.
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zagadnieniu poczatkéw soboréw ziemskich, wigzgc ich geneze z soborami
cerkiewnymi 3. W studium nad soborem ziemskim z roku 1566 autor
doszedl do wniosku, ze wprowadzil on szereg nowych elementéw do so-
borowej praktyki. ,,Powaznie wzroslo znaczenie wyzszej warstwy dwo-
rianstwa-dworskich synéw bojarskich, w czym nie sposéb nie dojrze¢
jednego z powaznych zwrotéw w zyciu spoleczno-politycznym panstwa.
Niemniej interesujacy jest tez udziat przedstawicieli »stanu trzeciego«
na soborze ziemskim 1566 r.”” O ile pierwsze sobory (w latach 1549 i 1551)
,Zwolywane byly dla wysluchania prawomys$lnych deklaracji” oraz
,dla usankcjonowania przedsiewzie¢ prawodawczych i innych”, i ,nie
widaé¢ jeszcze aktywnego udzialu przedstawicieli soboru w ksztaltowaniu
politycznej linii wladzy moskiewskiej”, o tyle na soborze 1566 r. jego
czlonkowie ,,wystapili ze swymi opiniami w kwestii polityki zagranicz-
nej, w ktorych dat sie slysze¢ glos ich realnych zgdan spoleczno-poli-
tycznych” ¥, j

Monografie N. E. Nosowa o reformie ziemskiej Iwana Groznego
otwiera obszerne, oparte na solidnej kwerendzie Zzrdédet studium o so-
borze ziemskim z 1549 r. Autor, dokonujgc przegladu rozmaitych wersji
pogladéw na temat tego wydarzenia, raz jeszcze ustala jego date, od-
rzuca poglady o innych zgromadzeniach soborowych, majacych jakoby
mie¢ miejsce w bliskich terminach, wreszcie — uzasadnia wywoéd, ze
na mocy decyzji soboru z 1549 r. zostal ulozony nowy Sudiebnik i zapo-
czatkowane zostalo wprowadzanie organéw samorzadu lokalnego 3. W
ten spos6b, sgdzi Nosow, w polowie XVI w., w okresie Wybranej Rady,
zaistnialy w Rosji warunki dla monarchii stanowo-przedstawicielskiej.
Ale pozniej w jej dziejach politycznych nastgpil ostry zwrot: w latach
opriczniny w kraju ustalil sie rezim wojskowo-feudalnej dyktatury dwo-
rian-feudatéw (krepostniki) 34,

R. G. Skrynnikow uwaza, ze szesnastowieczne panstwo rosyjskie
bylo do soboru ziemskiego 1566 r. monarchig absolutystyczng z arysto-
kratyczng dumg bojarska, a od tego czasu weszlo na droge przeobrazen
w monarchie stanowig 35. Do 1566 r. zgromadzenia soborowe ,,reprezen-
towaly stosunkowo nieliczng szczytowg warstwe klasy panujgcej w oso-
bach czlonkéw dumy bojarskiej i kierownictwa cerkwi”. Natomiast w so-
borze 1566 r. uczestniczyli, ,,obok bojaréw i duchowienstwa, liczni re-
prezentanci dworian, urzedniczej biurokracji i kupcéw”. Przyczyne ,,roz-

31 A, A. Zimin, Zarozdenie zemskich soborow, ,,Woprosy Istoriografii i Istocz-
nikowedenija”, sb. IV, Kazan’, 1969, s. 16 - 17.

2 A, A. Zimin, Opricznina Iwana Groznogo, Moskwa, 1964, s. 210; tegoz,
Zemskij sobor 1566 g., , Istoriczeskie Zapiski”, t. 71, 1961, s. 196 - 235.

33 N. E. Nosow, Stanowlenie soslowno-predstawitelnych uczrezdenij w Rossii.
Izwestija o zemskoj reforme Iwana Groznogo, Leningrad, 1969, s. 53.

34 Tbidem, s. 12.

% R. G. Skrynnikow, Naczalo opriczniny, Leningrad, 1966, s. 127; tegoz,
Opricznyj terror, Leningrad, 1969, s. 246.
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kwitu praktyki scborowej w mrocznej dobie opriczniny’” upatruje autor
w ,,pierwszym powaznym kryzysie polityki opriczniny” oraz w podje-
tych przez monarchie probach znalezienia ,bezpoSredniego oparcia w
szerszych warstwach klas panujacych, w srodowisku dworian i bogatego
kupiectwa. Jednak ,,0kres kompromisu” trwatl krétko; zamiast niego ,,na-
stal terror, ktéry zerwal na dtugo z praktyka soboréw” %6,

Wiele takze prac G. B. Galperina poswieconych jest generalnie
historyczno-prawnej analizie probleméw monarchii stanowej, a szcze-
gélnie soboréw ziemskich 37. Oparte sg one w wigkszosci nie na zrédtach,
a na literaturze, i w pewnej mierze na Zrédtach, cytowanych za posred-
nictwem literatury. Autor wykonal pozyteczng prace, uscisSlajgc niekto6-
re pojecia prawnicze, ale nie wysunal nowych tez badawczych.

W zwigzku z badaniami V. I. Koreckiego w literaturze po$§wie-
conej soborom ziemskim pojawila sie szczegétowa kwestia: czy odbyl sie
sobdr w 1575 r.? 38, Informacji o nim dopatrzyt sie Koreckij w akcie do-
tyczacym ,stopni” (razrjadnaja zapis’) ukazu Groznego z 30 wrzesnia
tegoz roku o wezwaniu dworian, pelnigcych stuzbe na wybrzezach, do
Moskwy ,na sobér”. Koreckij powigzal te¢ informacje z doniesieniem
Horsey’a o zwotaniu ,,wielkiego zgromadzenia ze wszystkich prowincji
w Konsystorzu $w. Ducha”. Na podstawie poréwnania tych dwoch
wspomnianych zrodel  a takze innych danych, autor przypisat cgromne
znaczenie soborowi z 1575 r. Wnioski Koreckiego wzbudzily watpliwosci
szeregu badaczy, ktérzy wskazywali na watlo$é jego argumentéw 39. Pod-

% R. G.Skrynnikow, Opricznyj terror, s. 246 - 247.

3 G. B. Galperin, Forma prawlenija Russkogo centralizowannogo gosu-
darstwa XV - XVI ww., Leningrad, 1964; te g oz, Genezis i razwitie soslownoj mo-
narchii w Rossii (XV - XVI ww.). Awtoreferat dissertacii na soiskanie uczenoj stie-
pieni doktora juridiczeskich mauk, Leningrad, 1968; te g oz, Forma prawlenija edi-
nogo Rossijskogo gosudarstwa w russkoj politiczeskoj mysli XV - XVI ww., ,,West-
nik Leningradskogo Gosud. Uniwersiteta”, nr 23, wyp. 4, 1969, s. 126 - 135; oraz
Forma prawlenija edinogo Rossijskogo gosudarstwa w russkoj politiczeskoj mysli
XV - XVI ww.”, ,,Westnik Leningradskogo Gosud. uniwersiteta”, 1971, nr 11, s. 107 -
-115, oraz tegoz Stanowlenie soslowno-predstawitel’noj monarchii w Rossii (iz
istoriografii woprosa), ,,Westnik Leningradskogo Gosud. Uniwersiteta”, 1973, nr 11,
s. 115 - 123.

8V, I. Korecki]j, Zemskij sobor 1575 g. i postawlenie Simeona Bekbulato-
wicza ,welikim knjazem wsieja Rusi”, ,Istoriczeskij Archiw”, 1959, nr 2, s. 148 -
-156; tegoz, Zemskij sobor 1575 g. i czastnoe wozrazdenie opriczniny, , Woprosy
Istorii”, 1967, nr 5, s. 32 - 50.

¥ S, M. Kasztanow, Finasowaja problema w period prowedenija Iwanom
Groznym politiki ,udela”, ,Istoriczeskie Zapiski”, t. 82, 1968, s. 243 -272; tegoz,
O wnutriennej politike Iwana Groznogo w pieriod ,welikogo knjaZenija” Simeona
Bekbulatowicza, ,,Trudy Moskowskogo Gos. Istoriko-Archiwnogo Instituta”, t. 16,
1961, s. 427 -462; A. A. Zimin, Iwan Groznyj i Simeon Bekbulatowicz w 1575 g.,
w: Iz istorii Tatarii, sb. IV, ,,Uczenye zapiski Kazanskogo Gos. ped. instituta”, wyp.
80, 1970, s. 141 - 164; patrz tez R. G. Skyrnnikow, KnjaZzenie Simeona Bekbula-
towicza i wozrozdenie opriczniny w 1575-1576 gg., ,Istoriczeskie Zapiski”, t. 87,
1971, s. 174 - 218.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/78
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kreslano przede wszystkim to, ze slowo ,,sob6r” moze oznacza¢ po prostu
zbiérke, zebranie (sbor). Zwracano uwage na nieScisty przeklad tekstu
Horsey’a (mowa jest o zgromadzeniu duchowienstwa) itd. 4.

Watpliwosci budzit jednakze mnie tylko sam fakt zwolania soboru w
roku 1575. Naukowy sceptycyzm odnosit si¢ takze do twierdzen M. N.
Tichomirowa, i zwlaszcza S. O. Szmidta, uzasadniajgcych, ze za Iwana
Groznego mialy miejsce jeszcze inne sobory (procz owych bezspornych
z lat 1549 i 1566). Zagadnienie zostalo przy tym postawione w sensie
ogélnoprawnym: co to jest ,ssob6r ziemski” i jakie zgromadzenia moga
by¢ wigczone w zakres tego pojecia, gdyz nawet w tym przypadku, kie-
dy ustalony jest fakt odbycia soboru, trzeba jeszcze wykaza¢, ze byl on
,,ziemski”’. Zadanie to jest tym trudniejsze, ze w pomnikach XVI w.
nie spotyka sie terminu ,,sobdr ziemski”. Przyznajgc to, N.I. Pawlen-
k o pisze: ,,[...] Niestalo§¢ i brak precyzji w terminologii wspoéiczesnych
nie zwalnia historykéw z obowigzku jej wscisSlenia i operowania poje-
ciami naukowymi, w ktérych zawiera sie okreSlona tres¢. [...] Bez de-
finicji soboru ziemskiego, zebrania w formie soboru itp., spér o sobory
ziemskie XVI w. moze sta¢ sie bezprzedmiotowy”. Na podstawie prak-
tyki XVII w. i sformutowan M. F. M. F. Vladimirskiego-Budanowa oraz
S. F. Platonowa, Pawlenko zalicza do soboréw ziemskich tylko takie zgro-
madzenia panstwowe, ktére odbywaty sie ,,z udzialem dumy bojarskiej,
przedstawicieli duchowienstwa — ,$wigtobliwego soboru” i przedstawi-
cieli ziem. Zadnym z pozostalych zgromadzen nie mozna nadawaé¢ rangi
soboréw ziemskich” 41,

Polemizujgc z Pawlenko, S. O. Szmidt wypowiada sie przeciw jego
usitlowaniu ,konstruowania jak gdyby typowego soboru ziemskiego na
podstawie faktéw, odnoszacych sie do historii soboréw XVI i XVII-wiecz-
nych, zwolanych w réznych i bynajmniej nie podobnych okolicznos-
ciach [...]. Historia soboréw ziemskich — to jest przede wszystkim his-
toria wewnetrznego rozwoju tego organu, wcale nie od razu skonstruo-
wanego. [...] Historie sobor6w mozna bada¢ wylgcznie w Scistym zwigz-
ku z konkretnymi warunkami historycznymi. Wskazane byloby przy
tym w okre§lonym stopniu pozby¢ sie idei o z gory jakoby znanym mo-
delu soboru ziemskiego, a takze jego definicji. Odwrotnie, wlasnie tej
definicji (w tym znaczeniu, co rozumieli wspoélcze$ni przez ,sobdr ziem-
ski” albo ,,sob6r” w ogéle) nalezy poszukiwaé [...]”. Przyjeta w nauce
nazwa ,,sob0r ziemski” ,ma raczej charakter naukowego uogodlnienia”.
Ale poslugiwanie sie tym ,,0g6lnym terminem, jak gdyby ukrywajgcym
réznorodno$é konkretnych zgromadzen, jest dopuszczalne” 42

© E. Hulbert, The Zemskii Sobor of 1575: a mistake in' translation, ,Slavic
Review”, t. XXV, 1966, nr 2, s. 341.

4 N. I. Pawlenko, K istorii zemskich soborow XVI w., w: ,,Woprosy Isto-
rii”, 1968, nr 5, s. 83, 104 - 105.

28 0. Schmidt, Stanowlenie rossijskogo samoderZawstwa, s. 127 - 129.
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Zaréwno Pawlenko jak i Szmidt wypowiadajg poglady w pewnej
mierze stuszne. Konieczne jest poznanie konkretnej szczegélowej ewo-
lucji instytucji, i jej typologii (w czasie i w przestrzeni). A metoda bada-
nia tej problematyki nie moze by¢ jednakowa. Trzeba bada¢ zjawisko w
historycznym rozwoju, ale kiedy indziej znajomo$¢ jego form bardzie]
dojrzalych pomaga w badaniu form zalgzkowych. Niezbedne sg takze de-
finicje, tylko ich rola jest zréznicowana zaleznie od stadidw procesu ba-
dawczego: w poczatkowym stadium sg one przygotowawczym narzedziem
pracy, ulatwiaja zorientowanie si¢ w réznorodnosci rzeczywistosci histo-
rycznej; w koncowym etapie — sg socjologicznym wuogoélnieniem, wpro-
wadzeniem do teoretycznego modelu zbadanych wariantow. Pawlenko
i Szmidt dokonali pozytecznej pracy, naswietlajgc z réznych stron waz-
ny problem metodologiczny, a polemiczny charakter dyskusji podkreslit
tylko jej wage.

Jedng z ostatnich prac, poswieconych soborom ziemskim, jest rozpra-
wa doktorska S. P, Mordowiny o soborze ziemskim z 1598 r. Nie
zostala ona jeszcze opublikowana w calosci: w druku ukazaly sie tylko
oddzielne artykuly, oparte na materiale rozprawy 4. Studium Mordo-
winy oparte jest na badaniach zrédlowych. Biorgc za punkt wyjscia dro-
ge zaproponowang przez V. O. Kluczewskiego, wyjasnia ona sklad re-
prezentacji stanowej przez poréwnanie nazwisk, zawartych w dokumen-
cie zatwierdzajgcym wybor cara Borysa Godunowa (utwierzdiennaja
gramota) i w rejestrach bojarskich (bojarskie spiski). Autorka dochodzi
do wniosku, ze na soborze ziemskim w 1598 r. nie bylo przedstawicieli
pochodzgcych z wyboru, i pod tym wzgledem nie rézni sie on niczym
od innych soboréw stulecia 4¢. Jednakze ta okoliczno$é¢, ze ,ludzie stu-
zebni (sluzylyje ludi), jak sie zdaje, nie )wybierali sie( na sobér 1598 r.,
nie zmienia naszego o nim pojecia jako o instytucji stanowej, w dziatal-
nosci ktorej brali udzial feudalowie $wieccy i duchowni, a takze szczy-
towa warstwa stanu trzeciego’ 45.

Studium nazwisk (tam, gdzie to jest mozliwe), wystepujacych w spi-
sach uczestnikéw zgromadzen soborowych, rekonstrukcja ich spotecz-
nych i zawodowych biografii — jest metoda, ktéra okazala sie plodna
i zajela wazne miejsce w systemie historycznych badan zrédlowych nad
soborami ziemskimi.

W latach 1968 - 1971 na lamach czasopisma ,,Historia ZSRR” toczyla

4 S ' P. Mordowina, Zemskij sobor 1598 goda. Istoczniki. Charakter predsta-
witelstwa. Awtoreferat na soiskanie uczenoj stiepieni kandidata istoriczeskich
nauk, Moskwa, 1971; tejze, Charakter dworjanskogo predstawitelstwa ma zem-
skom sobore 1598 g., ,Woprosy Istorii”, 1971, nr 2, s. 55-63; tejze, K istorii
utwerzdennoj gramoty 1598 g., , Archeograficzeskij Ezegodnik za 1968 god”, Mo-
skwa, 1970, s. 127 - 141 oraz Ukaz ob amnistii 1598 g., ,,Sowetskie Archiwy”, 1970,
nr 4, s. 84 - 86.

4 S P.Mordowin a, Zemskij sobor 1598 goda, s. 25.
$ S, P. Mordowina, Charakter dworjanskogo predstawitelstwa, s. 63.
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sie naukowa dyskusja na temat absolutyzmu. Oczywiscie, nie mozna byto
przej$¢ obok problemu monarchii stanowej jako formy panstwa, ktéra
absolutyzm poprzedza. Jak w kazdej dyskusji, ujawnity sie slabe punkty
na mapie stanu wiedzy o tym zagadnieniu i nakreslone zostaly kolejne
zadania rozwoju nauki w celu rozwigzania istniejgcych problemoéw. W
pewnej mierze odnosito si¢ to rowniez i do soboréw ziemskich.

Rozlegly sie glosy, plasujgce panstwowos¢ rosyjska poza ramami pra-
widlowosci rozwoju panstw europejskich i poréwnujace jg z tureckg
despocjg feudalno-wojskows. Tym samym pojawily sie watpliwosci co
do pokrewienstwa soboréw ziemskich i organdéw reprezentacji stano-
wej w Europie Zachodniej 6. Przeciwstawiano ,,austriacko-prusko-rosyj-
ski wariant” scentralizowanego panstwa i absolutyzmu wariantowi ,,an-
glo-francuskiemu” 7. Te sporne tezy $wiadcza o tym, ze charakter so-
boréw ziemskich jako organéw stanowych wymaga ciggle jeszcze badan
w plaszczyznie historyczno-poréwnawczej.

Poddano tez dyskusji sprawe roli poszczegbélnych standéw na sobo-
rach ziemskich: sprzecznosci czy zbiezno$ci intereséw dworianstwa i ,,sta-
nu trzeciego”, ich wzajemnych stosunkéw oraz ich postawy wobec wla-
dzy absolutystycznej (samoderzawie) itd.*® Pojawily sie tez inne pro-
blemy: sobory ziemskie jako arena walki politycznej rozmaitych warstw
spoteczenstwa; jako Srodek konsolidacji wspolnych sil wokét zadan og6l-
nonarodowych; jako $rodek stluzgcy wiladzy dla umocnienia swojej po-
zycji 4%, Szczeg6lnie zasadny okazal si¢ problem znaczenia soboréw ziem-
skich dla umacniania jednosci narodowej i niepodlegtosci panstwowej 9.

Réznorodnos$é tematyki dotyczacej soboréw ziemskich, o ktérg zaha-
czano podczas niedawnej dyskusji nad absolutyzmem, wskazuje i na
aktualno$¢ problemu S$redniowiecznych organdéw reprezentacji stanowej
w Rosji, 1 na jej bardzo jeszcze niedostateczne zbadanie.

4 M. P. Pawlowa-Silwanskaja, K woprosu ob osobennostjach absol-
jutizma w Rossii, ,Istorija SSSR”, 1968, nr 4, s. 83.

47 A, N. Czistozwon ow, Nekotorye problemy genezisa kapitalizma, ,,Wo-
prosy Istorii”, 1968, nr 5, s. 62.

48 N. I. Pawlenko, K woprosu o genezise absoljutizma w Rossii, ,Istorija
SSSR”, 1970, nr 4, s. 71-73; A. A. Preobrazenskij, O nekotorych spornych
waprosach maczalnogo étapa genezisa absoljutizma, ,Istorija SSSR”, 1971, nr 2
s. 111, 113.

49 I A. Fedosow, Socialnaja suszcznost’ i éwoljucija rossijskogo absolutizma
(XVIII-perwaja polowina XIX w.), ,,Woprosy Istorii”, 1971, nr 7, s. 54.

50 A, N. Sacharow, Istoriczeskie faktory obrazowanija russkogo absoljutiz-
ma, ,Istorija SSSR”, 1971, nr 1, s. 110 - 126.



