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KAROL GORSKI (Torun)

Kilka uwag o radzie koronnej w Polsce w XV w.

Termin ,rada’” uzywany jest w poéznym Sredniowieczu na oznaczenie
dwojakiego rodzaju instytucji spotecznych: 1) rady dostojnikéw i 2) rady
Scistej.

1) Rada dostojnikow obejmowata najwyzszych feudatéw i dygnita-
rzy. W Polsce powstala w XIV w.; w jej sklad wchodzili — jak wia-
domo — biskupi, wojewodowie i kasztelanowie, ministrowie zajmowali
dalsze miejsca. W Anglii byla to w XIIT w. rada, ktéra przekazywala
petycje i skargi do odno$nych dykasterii, sgdéw czy osoéb. Great Coun-
cil baronéw mébgt byé przez krola pomijany i miat tylko doradcze funk-
cje!. Zbieral sie od 1252 r. réwnoczesnie z terminami sgdowymiZ2 We
Francji wielka rada w XIV w. ulegla ograniczeniu — za Filipa V po-
wstala ,,$cista rada” z 24 pardéw, poOzniej sklad rady byl ptynny 3. Cza-
sem byli to wszyscy urzednicy i baronowie, albo ich delegacja albo naj-
blizsi doradcy krola.

2) Rada S$cisla, tajna, nadworna skladata si¢ z os6b powolanych przez
panujgcego. W Niemczech poszczegélni ksigzeta powolywali rady Sciste,
zlozone z dwoch kategorii radcow: szlachty i prawnikéw, zwykle miesz-
czan z pochodzenia, majgcych $wiecenia duchowne lub nie. Byli oni za-
przysiezeni i platni% Taka sama rada zlozona z prawnikéow istniala we
Francji i w panstwie burgundzkim w XV w.:. osobna dla Niderlandéw
i osobna dla Burgundii i ziem nalezgcych do kroélestwa Francji, ale nie
stanowigcych cze$ci sukcesji niderlandzkiej °.

1J E. A. Jolliffe, Some Factors in the Beginnings of Parliament, , Transac-
tions of the Royal Historical Society”, 4th Series, XII, 1940, Reprinted in: Historical
Studies of the English Parliament, ed. E. B. Fryde and E. Miller, 1, 1970.

2 Tbidem, s. 69.

3 E. Perroy, The Hundred Years War, London 1965, p. 39 - 40.

4+ H. Boockmann, Laurentius Blumenau. Fiirstlicher Rat-Jurist-Humanist
ca 1415 - 1484, , Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft”, Bd. 37, Géttin-
gen 1965, s. 187 - 195.

5 R. Vaughan, Philip the Bold. The Formation of the Burgundian State. Cam-
bridge (Mass.) 1960, s. 112 - 167.
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Osobng kategorie radcow w Rzeszy stanowili powotani do rady Die-
ner; brak terminu polskiego. Nie byli to sludzy, gdyz funkcje te pelnic¢
mogli biskupi i feudalni panowie. Tworzenie sie¢ tej instytucji w Palaty-
nacie Renu przeanalizowal Henry Cohn é. Rozwijat ja Fryderyk I Zwy-
cieski, palatyn Renu, ktory czy to dyplomacjg, czy pieniedzmi, czy silg
sklanial panéw feudalnych do objecia stanowiska ,,Dieneréw”. Wiasciwie
byla to posta¢ poznego feudalizmu. ,,Diener” nie przestawal by¢ len-
nikiem tego suzerena, od ktorego dzierzy! lenno i zastrzegal sie, ze nie
bedzie udzielal zbrojnej pomocy przeciw niemu. Ponadto zobowigzywal
sie do consilium i auxilium wobec nowego pana oraz podlegal jego sagdom.
Nie byto to lenno-renta 7, ktére rozwijalo sie w XIV w. i polegato na przy-
jeciu zobowigzan lennych w zamian za rente¢ (np. w Polsce ksigze Bo-
gustaw stupski przyjal takie zobowigzanie wobec Jagielly w 1403 r. w
zamian za rente 800 grz.; mial przy tym sluzy¢ na zgdanie ze stu ko-
pijnikami 8. Zdaje sie, ze lenno-renta nakladalo zbyt ciezkie zobowig-
zania na skarb suzerena, dlatego zaczeto je zastepowaé¢ obowigzkami
,,Dienera”.

Stanowisko ,,Dienera” mogl objaé tez duchowny, nawet biskup. Prze-
waznie byli nimi feudalowie, lennicy sgsiadéw Palatynatu Renu, ktérzy
rownoczesnie zostawali ,,Dienerami” elektorow. Byl nawet wypadek,
ze jeden z ksigzat heskich przyjat to stanowisko, ale ten wyjatek po-
twierdza regule, ze ksigzeta Rzeszy nie przyjmowali tych obowigzkéow.
Jezeli ,Diener” zostawal radcg panujgcego, skladal osobng przysiege °.
,,Diener” mogl pobiera¢ pensje, ale na poczatku nie zawsze to mialo
miejsce. Nie udalo sie znalez¢ polskiej nazwy dla tej instytucji: jurgielt-
nik z reguly pobieral pensje, cho¢ na pewno byl to odpowiednik ,,Die-
nera”, ale tylko w pewnym stopniu, gdyz ,,Diener” podlegat sadom swe-
go pana, zwanego Dienstherr. By¢ moze, iz w Polsce w XV w., instytu-
cja ta nie byla znanal® W dalszych rozwazaniach zajmiemy sie tylko

s H. J. Cohn, The Government of the Rhine Palatinate in the Fifteenth Cen-
tury, Oxford 1965, s. 154 - 173.

7M. Sczaniecki, Essais sur les fiefs-rentes, Paris 1946; B. D. Ly on, From
Fief to Indenture. The Transition from Feudal to Non- Feudal Contract in Western
Europe, Cambridge (Mass.) 1957.

8 K. Gérski, Zwigzek Pruski i poddanie sie¢ Prus Polsce, Poznan 1949, s.
LXXII - LXXIII.

9H.J.Cohn, o.c, s. 154 - 156.

10 Nasuwa sie przypuszczenie, ze prawny stosunek wielkiego mistrza do. kroéla,
sprecyzowany w traktacie toruniskim z 1466 r. byl wzorowany na stanowisku
,Dienera”, ktory zobowigzany byl do auxilium i consilium bez skladania holdu
i inwestytury. Stanowisko wielkiego mistrza okre§lone zostalo jako ,ksigze i rad-
ca” (a radca byt tez ,Dienerem”). Rudolf z Riidesheim, ktéremu przypisuje sie
glowng role w sformulowaniu klauzul o stosunku wielkiego mistrza do kroéla, po-
chodzit z Palatynatu, a na obiekcje Krzyzakéw odpowiedzial, ,zZe jest wielu pra-
latow i duchownych pod bezposrednig wiladzg Rzymu, ktérzy jednocze$nie sg pod-
danymi i pod opiekg innych panéw” (M. Biskup, Zagadnienie wazno$ci i inter-
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radg koronng w Polsce w XV w. z punktu widzenia jej uprawnien i jej
swiadomosci spoleczno-politycznej.

W Polsce w XV w. senator skiladal przysiege wiernosci i dochowania
tajemnicy. Byl wiec radcg, zobowigzanym do consilium. Do auxilium
byl za§ zobowigzany z chwilg, gdy krol osobiScie ruszal w pole. Wow-
czas czlonkowie rady wyruszali z pocztami w miare sit i mozno$ci jak
najliczniejszymi. Stanowisko radcy bylo zatem uksztaltowane na modle
feudalng i stanowi jak sgdze, instytucje péznego feudalizmu.

Do konca XV w. spotykamy w Polsce analogicznie do instytucji ,,Die-
ner6w”’ takze cztonkéw rady kroéla, ktérzy nie byli nimi z tytulu piasto-
wania urzedéw, a wiec byli ad personam powolywani przez kréla i za-
pewne pobierali pensje. Takimi byli Piotr Dunin, podkomorzy sando-
mierski w 1459 r., zanim zostal senatorem w 1478 r. 1! oraz Lukasz Wat-
zenrode 2, Znikajg tacy radcy na pewno po przywileju mielnickim, kto6-
ry zamienil rade kroélewskg w senat. Odtad kr6l nie powolywal na
czlonkéw rady osob, ktoére nie piastowaly okreslonych urzedéw, poprzez
ktore prowadzila jedynie droga do senatu.

Rada dostojnikow byla w $Sredniowiecznej Europie koniecznym orga-
nem rzgdéw. Brala udzial w prawodawstwie i administracji!®, bez jej
poparcia nakazy kréla nie znajdowaly wykonawcéw na prowincjach 4.
Jezeli dodamy, ze radcy dostarczali krolowi wojska (i okretéw wojen-
nych) — to okaze sie, ze rada zlozona z moznych byla nieodzownym na-
rzedziem sprawowania wladzy. Panujgcy nie mogl sie bez niej obyé,
gdyz czlonkowie jej reprezentowali ma prowincji autorytet, bogactwo
i sile zbrojng. Jesli ktéry§ z moznych zlamal swg przysiege wiernosci
i zbuntowal sie, a krél byl dos¢ silny, by go zlamaé¢, woéwczas wysuwat
na jego miejsce innego moznego pana. Stabos¢ aparatu wladzy nie po-
zwalala sie bez nich obyé. W podzniejszej dopiero fazie powstaja rady
Sciste lub izby obradujace kolegialnie (Francja, Burgundia w koncu
XIV w.), ale instytucje te szerzyly sie bardzo wolno w Europie $rod-
kowej i wschodniej. W Rzeszy organem administracji byly rady Sciste,
ale zaczely one przetwarza¢ sie¢ w kolegia dopiero w XVI w.

pretacji traktatu torunskiego 1466 ., ,Kwart. Hist.” R. LXIX, z. 2, 1962, s. 302).
Zagadnienie to naswietlone szczegélowo w pracy M. Biskupa nalezaloby rozpatrzeé
metodg por6wnawczg w plaszczyZnie pbdzinofeudalnych form prawa lennego.

1 K, Gé6érski, Starostowie malborscy, Torun 1960, s. 40 -43; tegoz, art. Du-
nin Piotr w: PSB, t. V, s. 479 - 480.

12 K, Gorski, Lukasz Watzenrode. Zycie i dzialalno$¢ polityczna (1447 - 1512),
Wroclaw 1973, s. 11.

13 S, Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do pocz. XV w., w: Rozprawy
Uniwersytetu Warszawskiego 1973, s. 11, 30, 43.

U N. Herlitz, Grundziige der Schwedischen Verfassungsgeschichte, (Deutsch-
-Nordissche Schriftenreihe aus dem o&ffentlichen Recht 1), Rostock 1939, s. 45;
J. Bardach, Gouvernants et gouvernés en Pologne au moyen-dge et aux temps
modernes, ,Recueil de la Société Jean Bodin pour l'histoire comparative des In-
stitutions”, t. XXV, 1966, s. 258 - 260.
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Czy rada dostojnik6w, powolywana w zasadzie przez panujgcego,
mogla by¢ uwazana za organ reprezentacji cho¢by niepelmej i czy uwa-
zala sie za taki organ? Jest to zagadnienie dotad nieporuszane w nauce.

Nie ulega watpliwosci, ze rada dostojnikéw roscita sobie pretensje do
reprezentowania kraju podczas bezkrélewia i maloletnosci, ona tez usi-
lowala pochwyci¢ w swe rece decyzje przy zmianie dynastii. Réwniez
rada wystepowala jako gwarant ukladéw, przy czym jej czlonkowie
przywieszali pieczeci do traktatow miedzynarodowych. W ten sposéb
rada wystepuje jako przedstawiciel spoteczenstwa. Charakterystyczny
wypadek w Czechach, gdzie baronowie postuguja sie pieczecig §w. Wa-
clawa jako pieczecig ,kraju”’ opisat i zanalizowal S. Russockils,

Rada wystepuje w koncu XV i poczagtkach XVI w. w Polsce jako
czynnik jesli nie réwnorzedny z monarchg, to drugi po nim. Krélowi
towarzyszyla przy waznych rokowaniach delegacja rady, wyposazona w
petnomocnictwa. Bardzo charakterystyczne sg tu slowa L. Watzenrode-
go skierowane do podkanclerzego Porebskiego. Lukasz zgdal gwarancji
ze strony przedstawicieli rady, a gdy ci odwolali sie do plenum rady,
oswiadczyl, ze wie dobrze, iz przedstawiciele ci majg wieksze pelmomoc-
nictwa niz poslowie 16, gdyz przybyli z sejmu walnego (1504 r.). Przed-
stawicieli tych bylo 8 oprécz towarzyszacych krélowi niesenatoréw. W
1506 r. komisarze krolewscy, delegowani do Prus dla wprowadzenia w
zycie ordynacji dla kraju, mieli pelnomocnictwa dwojakie: od kréla i od
radcow catej Korony 7. Istotnie, po $mierci Aleksandra Jagiellonczyka
19 VIII 1506 r., gdy wygasl mandat udzielony im przez kréla, zatwier-
dzili oni ordynacje z mocy pelnomocnictw od radcow calej Korony 8.
Co prawda, musial to jeszcze zatwierdzi¢ nowy krél po elekcji (Zyg-
munt I), co tez zamierzal uczynié¢ 19, ale rada wystepowala samodzielnie
jako reprezentant kraju.

Juz znacznie wcze$niej mozni panowie zasiadajacy w radzie uwazali
sie za reprezentantéw i pelnomocnikéw kraju. Po Smierci Jagietly za-
znaczyla sie opozycja przeciw wyborowi na kréla jego maloletniego sy-
na — Wiladystawa Warnenczyka lub Kazimierza (1434), przy czym wy-
suwano obawy, czy krél doszediszy do pelnoletno$ci nie odméwi po-
twierdzenia praw i przywilejow. Wiekszo§¢ rady byla jednak za elek-
cja, a stanowisko to sformulowat Dlugosz w slowach: Rzqdy i swobody
krajowe mie w krélewskiej, ale w ich wtadzy spoczywaly; i ze krélowit

18 S, Russocki, Protoparlamentaryzm, s. 71 -172; tegoz, Maiestas et Com-
munitas, ,,Mediaevalia Bohemica”, t. 3, 1970, s. 25 - 42.

16 Akta Standéw Prus Kroélewskich, wyd. K. Gérski i M. Biskup, t. IV,
cz. 1, Torun 1966, s. 136 (cytuje ASP).

17 Ibidem, t. IV, cz. 2, s. 271.

18 Tbidem, t. IV, cz. 2, s. 247.

¥ K. Go6rski, Starostowie malborscy, s. 151,



KILKA UWAG O RADZIE KORONNEJ W POLSCE W XV W. 137

nawet gdy przyjdzie do dojrzatoci mie powierzq do rak wtadzy az do
zatwierdzenia praw i swobdd krélestwa?, To stanowisko stusznie
J. Bardach przypisuje Olesnickiemu jako glowie rzadzgcej oligarchii
i odnosi do rady, ktoéra uwazata sie za wspélrzadce kraju a przez to sa-
mo w pewnej mierze za reprezentanta. W tym czasie jeszcze szlachta
nie byla dopuszczona do wspoéirzagdéw: dopiero w XV w. wywalczyta
ona wspodludzial na szczeblu sejmikéw, gdzie cze$¢ postow wybiera
szlachta, a czes¢ desygnuja magnaci?!. Corpus regni zacie$niony jest do
stanu szlacheckiego 22,

Sam fakt wspodlrzagdéw nie zostal dotgd teoretycznie uzasadniony.
Jakie mozna da¢ teoretyczne uzasadnienie tego charakteru reprezenta-
cyjnego rady? S. Russocki wysungt twierdzenie, ze opieralo si¢ ono
na teorii S$redniowiecznej, ze ,glowa” reprezentuje cale cialo. Jesli
zatem czlonkowie rady byli ,,glowami” poszczegélnych ziem, to byli ich
reprezentantami 23, Istotnie, o prymasie Boryszowskim méwi sieg, ze byt
glowg calej Korony, dlatego ze stoi na czele rady . ,,Glowa” nie oznacza
tu oczywiscie krola, tylko naczelnika stanéow 25.

Wydaje sie, jednak, ze roszczenia rady do reprezentowania kraju
opieraly sie, réwniez w Polsce, na innych przestankach. Darquennes
przytoczyt szereg tekstow wskazujgcych na to, ze moznych uwazano za
opiekunéw spotecznosci. Spoleczno§é uwazana byla za maloletnig, wobec
tego w jej imieniu stawal mozny sprawujacy urzad jako opiekun. Tak
pojeta reprezentacja odpowiadata prawnej niezdolnosci do wystepowa-
nia osobiscie u rzgdzonych. W miastach organ reprezentujacy nie byl
delegatem ani mandatariuszem miasta: to bylo samo miasto. Takg teorie
wysuwal Bartolus de Sassoferrato 26. Jolliffe przytoczyl teksty z XIII w.,
z ktorych wynika, ze cztonkowie rady stawali w obronie swych klientéw
przed urzednikami kréla, co prowadzilo do ostrych konfliktéw 27. Para-
doksalng posta¢ przybrato to prawo obrony klientéw i poddanych w
Landfrieden Waldemara IV z 1360 r. Oto kr6l wystepuje jako obronca
i opiekun mieszczan i chlopéw przeciw panom duchownym i $wieckim,

20 J, Dlugosz, Dzieje, t. IV, Krakéw 1869, s. 504.

21 J  Bardach, o.c., s. 265, 268, 288.

2 Jbidem, s. 263.

28 S, Russocki, Protoparlamentaryzm, s. 11, 30. Autor opiera sie na pogla-
dzie Congara.

24 ASP, t. IV, cz. 2, s. 272.

25 K. Gorski, Koniglich Preussen, Polen und die Hanse. Ein Beitrag zu
ihrer Geschichte an der Wende des 15. u. 16. Jh., w: ,,Neue Hansische Studien her.
K. Fritze, E. Miiller-Mertens u.a.” (Forschungen zur Mittelalterlichen Geschichte
Bd. 17), Berlin 1970.

2% Darquennes, Représentation en bien commun, w: , X Congrés Interna-
tional des Sciences Historiques, Paris 1950, t. XI, s. 38 -39 (o Bartolusie).

27 J E. A. Jolliffe, o.c,, s. 50.
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i w tym charakterze zawiera z nimi uklad. Oznacza to, ze feudalowie
reprezentujg tylko siebie i swoich klientéw i poddanych, a kroél jest
reprezentantem wszystkich pozostalych mieszkancow 28.

W Polsce juz w kronice Kadlubka ziemia krakowska wystepuje jako
podopieczna (tzn. jakby ' niepelnoletnia), a opieke sprawujg mozni .
Mozni mogli wystepowaé¢ albo jako opiekunowie klientéw i poddanych,
albo jako opiekunowie osoby prawnej jako ,niepeilnoletniej” z natury.
W obu przypadkach uwazali sie za reprezentantéw z samego prawa.
Wydaje sie zatem, ze roszczenia do reprezentowania calo$ci kraju ze
strony rady wyplywaly teoretycznie ze stanowiska ,,opiekunéw” niepel-
noletniej osoby prawnej, jakg byla spolecznos¢. Te roszczenia znajdo-
waly uzasadnienie w sytuacji spolecznej, w ktoérej mozny byl opieku-
nem swych poddanych i klientéw przed naduzyciami wiadzy. Dlatego
tez roszczeniu moznych odpowiadala potrzeba ze strony klientéw i pod-
danych, ktérzy — mie czujgc si¢ na silach do obrony przed urzednika-
mi — szukali patronéw i protektorow 30.

Niepelny i dorywczy charakter reprezentacyjny rady i w ogéle moz-
nych, zabarwiony wlasnym interesem, spowodowal dazenie szlachty do
stworzenia pelniejszej formy reprezentacji, ktéra sktadalaby sie z przed-
stawicieli z wyboru, opatrzonych mandatem. Tacy reprezentanci petl-
nomocni ‘mieliby broni¢ przed naduzyciami nie tylko klientéw tego czy
innego czlonka rady, ale wszystkich czlonkéw stanu szlacheckiego, na-
kladaé¢ ciezary na wszystkich i uczestniczy¢ w spos6b decydujgcy w
ustawodawstwie.

Pomimo powstania izby nizszej roszczenie izby wyzszej w réznych
panstwach do reprezentowania kraju nie przestalo wystepowaé¢ do XX w.
Dokladne przebadanie tego zjawiska i to w plaszczyznie poréwnawczej
— od tendencji ,,w stanie surowym” do patronatu i obrony, az do teo-
retycznego uzasadnienia — zasluguje na uwage, gdyz dyskusje na ten
temat toczyly si¢ we wszystkich krajach europejskich i odbijaly sie
echem takze na ziemiach polskich nawet w okresie rozbiorowym.

Wydaje sie zatem, ze mozna moéwi¢ o ,quasi-reprezentacyjnym”

2 A, Christensen, Kongemagt och Aristorati, Kobenhavn 1946, s. 201 - 202.
Aktowi z 1360 r. po$§wiecil prace miody badacz duniski L. Szomlaisk i, Rigslo-
vgivning og indenrigspolitik under Valdemar Atterdag 1354 - 1360, w: ,Historie.
Jyske Samlinger”. Ny Raekke IX, 2, 1971, s. 193 - 231, w ktérej kwestionuje okre-
Slenie aktu jako Landfrieden. Jest to przywilej, w ktéorym kroél przyjmuje na siebie
zobowigzanie przestrzegania prawa.

29 Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika, cz. IV, 21.

3 Bardzo typowa jest rozmowa mlodego podéwczas (i radykalnego w pogla-
dach spotecznych) Waleriana Meysztowicza z litewskim chlopem Jokajtisem. Jokaj-
tis byl w Stanach Zjednoczonych i wrécit do kraju. Wystuchawszy poglagdéw mio-
dego pana odpowiedzial: ,Jak panéw nie bedzie, kto ludzi przed czynownikami
wybroni?” W. Meysztowicz Poszlo z dymem. Gawedy o czasach i ludziach,
t. I, Londyn 1973.
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charakterze rady dygnitarzy. Nie uzywamy terminu ,pseudo-reprezen-
tacyjny”, gdyz w tym przypadku mielibySmy do czynienia z zupelnie
samozwanczym i nieuznawanym przez reprezentowanych charakterem
reprezentacji. Quasi-reprezentacyjny charakter suponuje jakie$ czeScio-
we uznanie dla roszczen rady dygnitarzy, a to ze strony klientéw i pod-
danych.






